Csikszentlélek heiyneveinekjelentésszerkezeti tipusail

Napjaink névtudoméinya vizsgilati targyat, a tulajdonnevet a maga
sokszinliségében és dinamik4jaban prébédlja megragadni. Komplex elemzési
mobdszerek, eljarasok egyiittesével igyekszik feltirni a névélettani szituacidk
tényezGinek ¢€s a kozottiik rejl6 lehetséges kapcsolatoknak, illetve azok
maddosulasainak megnyilvanulasait — Haipt MiHALY tandr Ur szavait idézve — azért,
hogy akércsak "...a torténettudomény, néprajztudomény, szociolégia, nyelvtudomény
stb. a nép multjarol, jelenérdl, életének, szokédsainak véltozasairdl adjon képet, s
ezzel kapcsolatban a maga Adltal feltett kérdésekre keressen vélaszt" (Magyar
becézdénevek. Bp., 1974. 17).

Dolgozatomban a tovabbiak sordn kérvonalazom egy erdélyi falu, a Hargita
megyei Csikszentlélek (r. Leliceni) mai €I6 helynévillominyidnak mnéhany
sajatossagat.

Kozigazgatasilag Csikszentkiralyhoz tartozé kis telepiilésiinkrdl tudjuk, hogy
Csikszeredatdl délkeletre fekszik mintegy 4 km-re dombok ko&zé zartan.
Belteriiletének jellegzetes tizesei: Széntlélék tizese : Templom (izese, Alszég : Basdk
tizese, Széntlélék-Boroszl6 : Nagy-Boroszlé még mindig kiilondllo falurészek. A helyi
hagyomany tgy tartja, hogy hozzajuk hasonléan a szomszédos telepiilés, Fitdd is
Szentlélek tizese. Mindez nem véletlen, hisz OrsAN BaLAzs napjainkban is érvényes
feljegyzését idézve: "... azt mondja a példabeszéd, hogy: Nincsen Isten Fitodban,
mivel e falu Sz.-Lélek filidja 1évén, nincsen temploma" (A Székelyfold leirdsa 1. Pest,
1868. 31). Az elmondottak ellenére a kozigazgatas Firéd-ot mint 6néllé falut tartja
szdmon. Az 1991-es néptandcsi adatok nyoman kitiint, hogy lakosainak szdma 413 {6,
teriilete 1211 ha, mig Szentléleken 283 lakos €l, teriiletének nagységa pedig 1026 ha.

1982-83-ban gyiijtéttem Ossze ennek a két telepiiléstorténeti, néprajzi €s
névtani szempontbdl egyardnt érdekes falunak a helynévanyagat. A kolozsvari NyIrK.
1983-as elsG szama kozolte is azt annotalt adattar forméajaban (75-7). Vizsgalataim
alapja ennek az adattirnak az 1991 telén kibdvitett, de térben és idGben tovabbra is
relativ teljességt, kéziratban levs szécikkes valtozata, amely a hagyomany szerint
egységben mutatja be a két helység névrendszerét.

Szentléleki adattiram 219 helynevét a feltirhaté névélettani szituAcidk
hal6zatdban a nyelvi jelek egyik legfontosabb meghatarozéja feldl, a jelentés
oldalardl kozelitem meg. Pontosabban a nevek megjelenését és életét befolyasold
szituaciék determinald tényezGinek, vagyis az elnevezd, elnevezett, elnevezési alap,
névhasznalati kor egyiittesének €s az egyes nevek jelentésszerkezetébdl kimutathat6
elemeinek, mint "... motivéaltsag, informéaciétartalom, denotécid, konnotacid, valamint
az etiniologiai jelentés és ennek felismerhet6sége (Atlatszossdg)" (J. SoLtész i. m. 24)
a kapcsolatait prébalom feltdrni. Majd ezek fiiggvényében alakitom ki a telepiilés
sajatos jelentéstani névtipusait.

Névélettani és nyelvi szempontokra tidmaszkodd, komplexnek is tekinthetd
névtani kisérletemet a helynevek etimolégiai jelentésének a megvilagitasaval inditom.

1A névifpusok adattdrat a NE. 16. szdma kozli.
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Aszerint, hogy az egyes neveknek van-e kozsz6i jelentésiik vagy nincs a falu mai
nyelvhasznélatidban, két nagyobb névkategériét llitok fel: a Békds-kiit-, Fenyd ajja-,
Hosszii-havas-féle sz 6 nev ek mega Lackd-, Ongor : Zongor-féle jelnevek
csoportjat. A két névtipus keveredésével alakult helyneveket pediga kombinalt
nevek kategdridjaba sorolom, mint amilyenek a Gdlok utcdja, MagyaroszI6 pataka,
Mikés-kut neveink. 4

Mindhirom etimolGgiai névtipuson beliil a neveket alkotd nyelvi jelek sz6faji
mindsége alapjan killon targyalom a felismerheté koznévi (Alszég, Sds, Telek),
tulajdonnévi (Bocskor-hégy, Firidi pusztdja, Mdtydsok vdgye) elemekkel alakult és a
leiré alapon széfajilag kategorizdlhatatlan névegyedeket.

Emlitett névtipusaim tovabb rétegzG6dnek a nevek jelentésszerkezetének
tovabbi tényez6i mentén. fgya sz6nevek azinformicibtartalom szemszogébsl
mind informaci6tartalmas, leiré nevek, amelyek altaldban a denotidtumok lényeges
tulajdonségait elevenitik meg, amint azt a Kicsi-rét, Mellék ut, Basdk tizese példaink is
igazoljak. Leiré alapon a szonevekkel szembena jelnevek informaciftartalma
nem egy esetben problematikus is lehet. A névtipus természetébdl kdvetkez6en egyes
nevek napjainkban még feltdrhaté informéci6tartalmasak, mint a Fitéd, amely
valészinileg a fitos mellékneviink -i képzss szdrmazéka, vagy a szakirodalom alapjan
feltirhat6 Lackd, Mikes személynévi eredeti neveink. De felbukkannak
informaci6tartalmukra nézve méar kategorizalhatatlan nevek is, amelyeknek a
hangalakja is médosult a névélettani szituaciok valtozdséval. Ezek a tulajdonképpeni
mar emlitett jelnevek. A kombinalt nevek szénévi eleme egyértelmien
informéciétartalmas neveket eredményezne, de jelnévi elemiik miatt kénytelenek
vagyunk két csoportra osztani Gket: a feltdrhatd informéaciétartalmas (Hosszaszai i,
Zsogodi széjj, Vérés Emrike vdgye) és a részleges informAciGtartalmas (Magyaroszlé
pataka, Ongor titja : Zongor titja) nevek tipusaira.

Helyneveink informéci6tartalma az esetek tobbségében az objektumok €16
tulajdonségait tiikrozi. {gy az Erds-6dal neviink egy igen nagyon meredek hegyoldalt
jelol, a Templom vdgye valéban a templom szomszédsigaban hiz6d6 volgy neve, a
Vérésék utcdjaban pedig most is Veres nevii csalddok laknak. Motivaci
szempontjab6l motivalt nevekként tiintetem fel Sket. Névanyagunk egy masik
rétegében azonban az informaciétartalomban elrejtett motivacié elttin6félben van.
Ezt a motivaci6s éllapotot olyar nevekben érhetjiik tetten, mint a Biikk, amely egy
fenyves és biikkds erd6 neve, a Bocskor-hégy, amely tényleg egy nagyobb dombot
jelodl, de egykori birtokosdt mar nem tudjék azonositani a szentlélekiek. Az ilyen
természetli neveket részlegesen motivalt neveknek mindsitem. De a motivalt és
részlegesen motivalt neveink mellett' motivalatlan nevekkel is taldlkozunk vizsgalt
anyagunkban. -Példaként az ilyen tipusi nevekre az Anda biikke, Lackd, Suta
neveinket emlithetjiikk, amelyek 'informAci6tartalma semmiféle kapcsolatba nem
hozhat6 a denotitumokkal. -

Az emlitett tényez6kon kivill még a konnoticiés tartalom is szinezheti
helyneveink jelentésszerkezetét. Ilyen konnotativ neveink példdul a Bdndtus :
Bdnatos vagy a Véréskép, amelyek a tatarddldsok szOrnyiségeit elevenitik fel. De a
katolikus valliskor emlékei is ott lapulnak neveink viligiban. A helyi hagyomény
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egyik magyarézata szerint a Pap haldla név a reforméci6hoz kot6dik: "ezen a helyen
akartdk a kélvinistdk a katolikusokat megtériteni. A katolikus csikiak azonban
megiitotték, megolték a prédikatort, s azt mondtak, hogy ha feltdmad, mint Krisztus,
akkor hisznek neki." Egy mésik falubeli 4lldspont szerint viszont "t6bb papot oltek
meg itt, mert fehérnépeztek." A Vizi Marci : Vizi Marci pusztdja neviinkhoz egy
legenda fizGdik. A név jeldlte helyen "egykor egy remete €t a feleségével. A felesége
Urnapjan sz6ni akart, de férje ellenezte. Mégis, mikozben a remete elment az Erds-
tetore vizért, addig a felesége nekifogott a munkénak. De alig vetett egyet-kettst,
rOgtén k6vé valt. A még ma is 14thatd kGveket benétte lassan az erdS." A Cigdny
pérzsélés : Pista pérzsélés lexikélis névvéltozatok egy kevésbé fontos eseményt
idéznek fel, azt, hogy "egy Pista nevii cigdny valamikor régen felgytjtotta az erdét" a
név jelolte helyen. ;

Végiil a jelentésszerkezet legfontosabb eleme, a denotécié szerint bontom
sz€t a szentléleki helyneveket a kiillonboz0 épiilet-, erdd-, falu-, falurész-, kaszdlo-, kiit-,
legel6-, patak-, szdntd-, ut-, utca-, egyéb objektum nevekre. A denotativ jelentés
kapcsdn meg kell jegyezniink azt, hogy az egyes feltart neveinknek annyi a jelentése,
ahdny objektumot jelolnek. Egyetlen névrdl tudnunk kell azt, hogy névélettani
szitudci6jabol hidnyzik a denotdtum, és a haszndlati kore is egyetlen adatkozldre
szikiilt le. Ez a kihal6ban levd név a Terhes asszonyok titja.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Csikszentlélek helynévallomanyat
sokrétli, gazdag névtipusokkal jellemezhetjiik. a megismert 4tfogébb tipusokrél
kideriilt az, hogy koziilik a sz 6 n e ve k tinnek ki gyakorisaguk alapjan 85,56%-

- kal. Ezzel szembena kombinédlt nevek joval kisebb aranyban, 13,24%-kal, a
jelnevek megcsupan 3,19%-kal kovetik 6ket a rangsorban.

De nyomon kovetve az egyes altipusokat és azok megoszlasat, el6szor is a
s z 6 ne v e k kateglridjin belil a kovetkezd képpel talalkozunk:
informaciGtartalmas, motivalt nevek: 60,35%, informécitartalmas, részlegesen
motivalt nevek: 10, 65%, informaciétartalmas, motivilt, konnotativ nevek: 7,65% és
informéci6tartalmas, motivilatlan nevek: 5,32%.

A mésodik helyen 4116 kombinalt nevek belsd rétegeirdl kitlint, hogy
azok 47,36%-a feltirhaté informaciétartalmas, motivalt, 26,36%-a feltiarhat6
informécidtartalmas, részlegesen motivalt, 15,78%-a feltarhat6 informéacidtartalmas,
motivalt, konnotativ, 10,34%-a pedig részleges informéci6tartalmas, részlegesen
motivalt névtipus.

A legkevésbé megterhelt jelnevek kozott a kategorizalhatatlan tipus
uralkodik 57,14%-os arannyal. Utana a tulajdonnévi feltdrhat6 informaci6tartalmas,
motivalt és motivélatlan altipus kovetkezik 28,57%-kal. Végiil a sort a feltarhatd
informéci6tartalmas, motivalt nevek zarjak 14,28%-kal.
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