18/1. 73 27 — 18 82 = 12 8 - 29 Ti. =
18/2. 91 9 = 18 8 - 18 82 - 33 6 ~
18/3. 82 18 - 18 82 - 100 - - 71 29 -
19. 73 18 9 45 55 - 8 6 6 65 29 6
20. 64 36 - 36 64 - 65 29 6 41 59 -
21. 91 9 - 18 82 - 99 6 - 41 359 -
22. 91 9 = 18 82 - 100 - - 65 29 6
23, 82 18 = 9 91 - 8 12 - 24 16 - =
24. 82 B .9 18 82 = 24 76 - 94 6 -
25. 64 36 - 36 64 - =400, ' = 6 94 -

A masodszori meghallgatds mar a hangminGség pontosabb meghatirozasat
c€lozta, €s fonetikus jellel kellett az érzékelt hangot jelolni. A kisérlet eredményeit
Osszegezve az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

1. A szubjektiv észlelésen alapulé megfigyelések mellett muszeres
elemzésekkel is igazolni lehet a velaris [§] maginhangzd meglétét az oltszakadati
nyelvjarasban.

2. Nagy a bizonytalansdg a nyelvjarasi hangok szubjektiv hallds utdni
lejegyzésében, ennek kovetkeztében jelentds eltérések vannak a nyelvi val6sig és
annak fonetikus atirdsban valé tiikroztetése kozott, s az igy kapott adatok csak nagy
fenntartassal €s kritikdval haszndlhat6k tudoméanyos feldolgozasra.

3. Erdemes a komplex fonetikus vizsgalatot kiterjeszteni a nyelvjérés teljes
hangéllomanyéra, mert ezzel a médszerrel megbizhatd leirast tudunk adni az egész
hangrendszerrdl.

BoLra KALMAN

"Nem miilik el ez a nemzedék ..."

1. Barizs Janos a Magyar Dedksag cimid koétetében (Bp., 1980. 224 kk)
feljitotta azt a HunraLvy PAL €s Nacy Gfza dltal mar emlegetett névfejtési
gondolatot, hogy a magyar név €s a nem szavak azonos etimoldgiai alapra mennek
vissza. BaLAzs JAnos nemcsak e szavak Osszefiiggését hangoztatja, hanem azt is, hogy
a két szo valamikor az Gsmagyarban szohasadassal kiiloniilhetett el egymastél. A két
sz6 kozil az utébbi szirmazéka a nemzet szavunk, amely tény etimoldgiai
felismeréséhez nem kell nagy erdfeszités, &m az tény, hogy a nemzet, a nemzetség, a
nemzetiség fogalomkorének akar etimoldgiai elemzése, valamint arra a tényre vald
rdmutatis, hogy a honfoglalas idészakdban az a koriilmény, hogy valaki meg tudta
nevezni szélesebb értelemben vett rokonsigat: nemzetségét és igy nemzetség-tudata
volt, ezel6tt 20 éve, mikor BarAzs Jinos ezzel foglalkozott, elég bator tudomanyos
kérdésfelvetésnek mindsiilt. Ugyanekkor mar Sziocs Jen6 is foglalkozott a
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kérdésfelvetéssel. Mind BaLAzs, mind Szucs elfogadjik azt a nézetet, hogy a korai
Arpéd-korban az szdmitott mintegy magyarnak, aki "meg tudta nevezni" azt a
nemzetséget, amelynek tagja volt. Az egész okfejtésben én pusztan azt a mozzanatot
nem tudom elfogadni, hogy a név és a nem szavunk sz6hasadéssal kiiloniiltek volna el
egymastdl (i. m. 245). E szavak — jollehet azonos indoeurdpai gyokre mennek vissza
—, més-mas iranybdl érkeztek nyelviinkbe; a név finnugor irdnybdl, a nem alan
jovevényszOként, tehit ha egymast érintd jelentéseik voltak is az Gsmagyarban,
jelentéstartomanyuk kialakul4dsdnal nem kell sz6hasadasra gondolnunk.

2. De most valdjdban nem err6l a kérdésrol szeretnék sz6lni!

2.1. BaLAzs JAnos emlitett tanulményaban és ugyancsak Sztcs JENG a BaLAzs
altal idézett kotetben (Sztcs Jen6, Nemzet és tirsadalom. Bp., 1974. 349) nem
foglalkoznak a nem szavunk egy igen 1ényeges szdrmazékaval: a nemzedék-kel. Ez a
sz0 szerepel a ma forgalomban levé magyar bibliaforditdsok Lukécs 21,32 versének
megfelelSiben. E szovegrész gorog megfelelGjében a yevea szt latin megfelel6jében
a generatio szOt talaljuk.

Tekintsiik 4t roviden a legfobb forditdsok idevago szakaszait:

MiinchK. 80va (1416 utan): mezt n€ mulic el € nem 3¢t mign€ menden® legeén®

JordK. (1519): mert el nem mwlyk e3 nezet myglen myndenek bel nem telnek

Sylvester 117v (Uj testamentum, 1541): ... el nem mulik a3 emberi iletnek

minden ideie mig nem e3ek mind meg lignek

Karoli(-Biblia) (2. kot. 75v) (1585): femmiképpen ez nemzet (ég el nem muilik,

mignem mind ezec meglé [3nec

Kaldi(-Biblia) (979.) (1626): el nem mulik e’.nemzet {ég, mig nem mindenek

meg-1€ (znek

Reformatus Zcsinati Iroda (bibliaforditdsa, 1975. 2: 121): nem miilik el ez a

nemzedék addig, amig mindez végbe nem megy

(Katolikus bibliaforditéas, Szent Istvan Tarsulat, 1976. 1190): nem milik el ez a

nemzedék, mig mindezek be nem kovetkeznek.

Lathat6, hogy napjainkban egységesen a nemzedék (az 1834-ben feltiinG szo,
vo.: TESz.) szerepel a nevezett helyen.

2. 2. Mit takar jelentésileg a nevezett gordg, ill. a helyébe keriilt magyar sz6. A
LinoeLL—Scott-féle, STuarT JoNEs éltal dtdolgozott gorog szOtar szerint a revea sz0
jelentése: 1. race, family, 2. race, generation, 3. offspring, 4. (metaph.) class, kind. A
jelzett jelentések magyar széval a kdvetkezdk: 1. nemzetség, 2. nemzedék, 3. ivadék,
4. féleség, fajta.

A sokféle véaltozat koziil a legérdekesebb Sylvester Janos forditasvaltozata,
amely a yevea szOt az "emberi életnek minden ideje" formédban adja vissza, azaz arra
utal, hogy az emberiség nem fog kipusztulni, mig mindezek a stlyos bajok be nem
kovetkeznek.

Mi lehetett az oka Sylvester sajatos értelmezésének? Pusztin csak az, hogy 6
kifejezetten a gorogbdl forditott?

WaLTER Bauer gorog szétardnak Kurt Araup és BarBara Araup éltal
kozzétett 6. kiaddsa nem teljesen ugyanazokat a jelentéseket adja meg, mint
amelyeket a LinpELL—-Scotr-féle szdtar. Az 1. jelentés nala is ’Genus, Familie’, a
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masodik ’Reihe der gleichzeitig Geborenen; Generation; die Zeitgenossen’, a
harmadik jelentés itt "Zeitalter, Menschenalter’, e harmadik jelentésnek két arnyalata
van: a) 'Zeitabschnitt’ és b) abban a kifejezésben vald el6forduldsa, melynek
megfelelje 'in allen Zeiten’.

(Zardjelbe téve, tgy gondolom, hogy a mai bibliai értelmezéseknek van
igazuk, melyek szerint egy adott ’nemzedék’-re vonatkozik a sz6, mégpedig
kozelremutatéan ’eme nemzedék’-re, gorogiil: vevea avin )

Sylvester Janos — feltevésem szerint — nem tartotta helyesnek az 6 kordban
megszokott, ill. szébelileg is hallhatott forditast, melyben a nemzet sz6 szerepelt,
ennek ui. tobb értelme volt akkoriban: ’szélesebb értelemben vett nemzetség; fratria’
(1315 kortiil; vo.: GyS. — TESz. nemz alatt) és 'nép, naci6’ (1416 utan, BécsiK. 55).
Sylvestert banthatta ez a tobbértelmiség, és talan az is, hogy a korabeli apokaliptikus
idékben — akarcsak ma — e passzust a hamarosan bekovetkezd "itélet" jéslatanak is
vehették; feltevésem szerint ezért térhetett el a gorogb6l jogosan szintén
kikovetkeztethetd *Zeitalter, Zeitabschnitt’ jelentés felé és adta a néla taldlhatd
sajatos forditast.

Sylvester forditdsdnak tehat szerintem megvan az "ideol6gidja", de a fordités
ennek ellenére nem a valéban helyes megoldas, hiszen a ovtn kdzelre mutat: "az
emberi életnek minden ideje" helyett legaldbbis az "emberi életnek ezen ideje" ti.
"idészaka" forditdsmegoldast kellett volna vélasztania, s igy a gordg alapjan az a
jelentés jott volna ki, amit egy nyelvész ismer§som, kinek nevét itt most nem kivinom
felfedni, de aki éppen a jelentéstanban és az idegen nyelvek ismeretében az egyik
legkivalobb kiilfoldon €16 szakember, igy fogalmazott meg: "ez a rész végiil is az
emberi nem egyik fejl6déstorténeti szakaszira, mondjuk a homo sapiens
életszakaszanak tartamdéra is vonatkozhat", j6llehet — mint mondta — ilyen forditas-
valtozattal nem talalkozott még.

Az emlitettekkel a bibliai sz6vegértelmezés tobboldalisagéra, és ezek koziil
egy sajatos XVI. szdzadi magyar megoldés lehetséges indittatdsara kivintam réviden
ramutatni.

Buky BeLa

Torokbalint foldrajzi neveinek vizsgalata

A fo6ldrajzi nevek tulajdonneveink legbeszédesebb emlékei. A természeti és a
mesterséges foldfelszini alakulatok (hegyek, erddk, patakok, diildk, utak stb.) neve
szinte egész torténelmet tiikkroz. Epp oly beszédes emlékei torténelmiinknek, mint az
egykori hasznalati targyak vagy az irott forrasok.

Torokbélint helyneveit a mar megjelent megyei kotetekben kikristalyosodott
egységes madszer alapjan gydjtottem Ossze. Nemcsak az él6nyelvi anyagot, hanem a
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