kozolhetek adattdrat. Ugyanebbdl az okb6l nem volt médom az adatok pontosabb
elemzésére sem. A fenti példak kozzétételével talan mégis sikeriil felhivni a figyelmet
egy olyan jelenségre, amely nagy mennyiségli adatot tartalmazé pontos statisztikdk
hidnyaban esetleg rejtve marad a kutatdk szeme eldl.

Bro AcNEs

A korosladanyi hatarrésznevek egy tipusarol

ssez

alkotott rendszer (v6. Horrmann Istvan: MNyTK. 183 [1989]: 105-106). Mivel
Korosladany foldrajzi nevei koziil 4ltaldnos ismertségiiket, gyakori hasznélatukat és
részben régi korukat tekintve, masrészt a denotdtumuk jelent6sége miatt is az egyik
legkiemelkeddbb csoport a hatarrészneveké, ezek keletkezésének vizsgilata igy
kiszakitva is tanulsdgos lehet. Jelen dolgozatomban nem foglalkozom' a telepiilés
Osszes hatarrésznevével, csak az egyik altipusba tartozdkkal. A telepiilés foldrajzi
neveinek rendszerezésekor kideriilt, hogy a hatarrésznevek . keletkezésében
meghatarozé szerepet a jelentésbeli szalkotdsi médok jatszottak (v6. HorFMANN
Istvan: MNyj. 30 [1992]: 3-23), ezek kozott is leginkdbb a névétvitel, elsésorban a
metonimia.

Sok kordsladanyi metonimikus eredetd hatarrésznév tgy jott l1étre, hogy a .
hajdani vizek nevei véltak a vizekkel (érintkez6) szomszédos nagy kiterjedést
teriiletek neveivé.

2. E nevekre (ugyaniigy, mint a tijnevek egy csoportjara) is jellemzs, hogy
"egyedei tulajdonnévi 1étiik els6 szakaszdban nem" hatrrésznevek, "csak késdbb,
névatvitellel lettek azza" (Jumisz Dezs6: NytudErt. 126 [1988]: 24). Tehat a
metonimikus hatarrésznevek "agy jottek létre, hogy a meglévé nyelvi elemkészletnek
csak a jelentésbeli atértékel6dése tortént meg, a névalkotdsban a grammatikai
szerkesztés nem jétszott szerepet" (Horrmann: MNyj. 30 [1992]: 17). fgy a csoportba
valé tartozdsuk "feltétele még a funkcivéltast kisérd alaki-lexikai véltozatlansag"
(Junasz i. h.). Az ilyen névalkotasi moddal keletkezett, az 0] jelolésben megéllapodott
foldrajzi neveket tartja a szakirodalom mésodlagos neveknek. E nevek esetében a
névadas motivicidja az eredeti denotatumnak, illetve nevének tipusa; vagyis
masodlagos hatdrrésznevek 1étrejohettek vizek, térszinformak stb. neveibdl.

Korosladdnyban a hatarrésznevek uralkodd (keletkezéstorténeti) tipusat a
puszta viznevekb6l szdrmazodk alkotjdk. A kovetkezd nevek tartoznak ide: Bikeri,
+Billentd, Biingbsd, Csécseri, Dondorog, Guzsaly, Gyobrkeri, Gyulaj, Kdrolyderék,
+Kengyel, Kerekt6, Korhdny, Majta, Nadarér, Pakac, Sdrosér, +Sdrosfok, Sebesé¥;
+Siivolts, Tekerd, Tenkér, Ttkos, Tidds, +Tiiddsér, Vermes, Vesszésér. Osszesen: 26
név, 24 teriiletet jelol. A forrdsok alapjdn a kozségben a kiilonb6z6 korokban 74
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részre tagoltdk a hatart. Ebbdl tehdt 24-nek viznévi eredetd nevet (is) adtak. Az
Osszegyijtott hatdrrésznevek egyiittes szdma: 165. A 165-bdl nagy valGszintiséggel 80
természetes, 85 pedig feltehetSleg hivatalos név. ‘A 80 természetes név magdban
foglalja a felsorolt 26 viznévi eredetiit is (32,5 %).

Ha a névadd vizek jellegét tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy egy kivétellel
(Kerekto) valamennyi vizfolyas volt. Az asszociacié alapjiul szolgdld vizneveknek
tobb mint a fele alakilag egyelemi: 14 (53,8 %). A kételemiek kozott igen magas az
~ér utbtagiiak szama: 9 (34,6 %); 1-1 -derék, -fok, -t6 utdtagi viznév valt még
hatarrésznéwvé (3, egyiitt: 11,5 %).

Az utébbi kis Osszesitésbdl taldn nem megalapozatlan arra kovetkeztetni, hogy
Korosladany hatdrdban az elmilt szdzadokban t6bb volt a foly6viz, mint az 4ll6viz, a
vizfolydsokat hajdan gyakrabban egyeditették egyelemi névvel, mint tSbbelemiivel, a
keskenyebb folydvizet kevés kivétellel az ér kdzszéval nevezték meg.

3. S hogy miért taldlta a milt embere a vizerek nevét a hatdrrészek
megnevezésére igen alkalmasnak? Erre a kérdésre a kozség folys- és
belvizszabalyozasok el6tti térképe, de még a 30-40 évvel ezel6tti hatar képe is vélaszt
ad. A kis erek ugyanis alig kovethetd tekervényes médon, a hatart teljesen atszéve
kanyarogtak, omlottek egymasba, és szakadtak ki egymasbél. fgy a ma embere is el
tudja képzelni, hogy gyakran el6fordultak olyan évek, évszakok, amikor az erek
vizével boritott hely nagyobb kiterjedési volt, mint a szdrazon maradt teriilet. Az erek
szélessége és mélysége stirin vagy folyamatosan valtozott; a viz, a vizes hely volt a
jellemzdGbb, meghatarozta a taj arculatat, igy a neve is "erds" helyzet( lehetett. Inkabb
a kis szaraz szigetek-et, kozok-et, zugok-at kellett kiilon névvel megnevezni. A folydk,
erek szabdlyozisidval a terjedelmes A&rterek, kiszdradt medrek régi viznevei
meg6rzGdtek a termévé tett foldek neveként, s6t még a szomszédos magasabb
fekvésii partokra is hasznalni kezdték azokat.

4. A jelentésvéltozas folyamataban (a forrasokban is megfigyelhet6 médon) az
egykori monoszemantikus viznevek poliszemantikussd valtak. A vizsgélt nevek
esetében a poliszémia folyamatosan, hosszi ideig (tobb évszdzadig) fennéllott. A XX.
szazadra ez az allapot a nevek tobbségében megszint, a régi (viznévi) jelentés
elveszett, csak az 0j (hatarrésznévi) él tovabb. A 26 névbdl csak 4 (15,3 %: Biingosd,
Guzsaly, Nadarér, Pakac) maradt meg tobbjelentésiinek, vagyis jelol vizet (csatornét)
és hatarrészt egyarant, a tobbi 22 egyjelentésiivé vilt, csak hatarrészeket nevez meg.
A vizneveknek hatarrésznevekként valo felhasznilasiban megnyilvdnul a nyelv
gazdasagossagi torekvése, € nevek tovabbélésével, gyakori hasznilataval pedig
megdrzédnek a régi vizivilag emlékei.
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