harmadik személyi [Vimp3] igealak. Mindkét tipusbdl hidnyzik a megsziiletett
gyermek (az alany [S]) emlitése, mivel magatdl értet6dS, hogy 6 a megnevezett
cselekvés (majdani) elvégzéje. Ennek megfeleléen a tipikus névszerkezet:
(S)+Nx+P(Vimp2) ~ (S)+Nx+P(Vimp3) ~ (S§) +Nx+(Vaor) ~ (S) + Nx+P(Vaor(neg)).
(Az Nx komponens az ige jelentésétdl fiiggden lehet jelolt vagy jeloletlen targy [O],
esetleg valamilyen més esetben all6 fénév, s6t még melléknév is.)

at ’16’: kzk., trkm. At-Cabar, kpk. At-3abar ’lovat galoppoztat’, kzk. At-Ceter ’lovat
utolér’, bask. At-yetdr ’ua.’; bay ’Gr, vagyonos ember’: kzk., tat. Bay-bolsun ~ Bay-
bulsin ’gazdag legyen’, kzk. Bay-tursun ~ Bey-tursun ’(a gyermek) gazdagon éljen, tr
legyen’; Bay-bol( ~-bul) ’gazdag legy" bek *ar, vagyonos eloljar6’: Bek-bol "ar légy!’;
biy ~ bi *Gr’: tat. Bi-bul *Gr 1égy!’; jaw ’ellenség’: lit.tat. 16. sz. Jaw-bas ’ellenséget gy6zz
le?’; dos *barat’: kzk. Dos-bolsun *barét legyen’; el ’orszag, birodalom’ (1. fentebb): El-
basar ‘orszagot foglal’, ujg. El-teber~ il-teber ’birodalmat tipor; birodalmat tipré
(méltésagnév)’, trkm, kzk., 6zb. El-tiizer orszagot szervez, igazgat’; e3 ’tars, barat
kzk. E5-bolsin *tars(unk) legyen, barét legyen!’; yaw ~jaw ellenseg 18. sz. kzk. Jaw-
basar ’ellenséget gyéz (majd)’, tirkm., kpk., kzk. Yaw-basar ua.’; yogurt ’joghurt’:
oszm. (személynévi eredetd falunév) Yogurt-yemez ’joghurtot nem eszik (majd)’; qoy
jub’: kzk., kpk. Qoy-baqar *juhot 6riz (majd)’; kdp *sok, sokat’: kzk. Kop-jasar *sokdig
él (majd)’; mal ’j6szag; vagyon, gazdagsag’: kzk. Mal-bagar ’j6szagra (vagyonra)
vigyaz majd’, kzk. Mal-tabar ’j6szagot (vagyont) taldl (gy(jt) majd’; tay ’csikd’: Tay-
bagar *csiké(ra) vigyaz, csikt gondoz’, kzk. Tay-cabar ’csikot futtat (galoppoztat)’.

Roviditések
A TESz.-ben haszndltaktol eltér6 roviditések: kpk. — karakalpak, krm.tat. — krimi tatdr, kzk. -
kazak, lit.tat. — litvdniai tatdr, maml. — mameluk kipcsak, ozb. — Ozbeg, iizbég, szib.tat. —
szibériai tatdr, trkm. — tiirkmen

Baski IMRE

Megjegyzések viznevekrol
(Adalékok a székelység torténetéhez)

1. A hetvenes évek végén a székelyek telepiiléstorténetérdl a nyelvtudoméany
szemszOgébdl két elGadast is tartottam fOlkérésre az MTA Kozépkori
Munkakozosségében, valamint a Magyar Néprajzi Tarsasagban. Az elGadédsok
szOvegét azdta sem jelentettem meg, csak késébb rovid summazatot adtam réluk
interji formé4jaban, amely a Honismeretben (1985/5), valamint az Uj Erdélyi
Miuzeumban (1990) jelent meg. Els6sorban az el6adéasban, de az interjuban is
megemlegettem néhiny olyan viznevet, amelyek az Arpad-kori magyar
nyelvteriiletnek kiilonféle nyelvészeti-névtani kritériumok alapjdn kimondottan
gyeplivédelmi peremein — nyugaton és északon —, az egykori székelységhez
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kothetéen feltind azonossadgot mutatnak a keleti Székelyf6ld neveivel. Az akkor
jobbara csak megemlitett nevekhez 6hajtok most néhdny kiegészitd megjegyzést
flzni.

2. Kebele a Lendvaval egyesiilve jobbrol a Kerkidba ©mld, viszonylag
jelentékeny nagysagi patak neve, mely Vas déli részén és Délnyugat-Zaldban szamos
kozségen halad keresztiil. A rd vonatkozd legkordbbi adat: 1236: "rivulum quod
dicitur Kebela" (ZalaOKkl. 1: 10). Réla kapta nevét az a "terra", amely tobb adatban is
zalai varfoldként emlittetik: 1271: Kebele, Kebeleyscentmartun, 1342: Kebelemellyk
(uo.), vo. még: 1329: "Possessiones de iuxta Kebelie", 1381: "Poss. Kebelye et alia
Kebelye". A viznév ma is €l Kebéle-patak, Kebole-patak és Kebole formakban (Zala m.
fn. 327, 341, 357, 367 stb.). — Kniezsa (Erdély viznevei 13; MNy. 44 [1948]: 104-5) e
viznevet a szlav kobyla ’kanca’ sz6bdl szarmaztatta, s ezt fogadta el Mikessy (MNy. 45
[1949]: 64-5), valamint Kiss (FNESz. Kebele! a.).

A Kebele név feltinik a Székelyfoldén, Marosszéken, tovabbi
Udvarhelyszéken is. A marosszéki adatok egyazon viz mellett fekvs helységek nevére
utalnak: 1567: Kebele (SzEékOkl. 2: 217) és 1505: Kebele Zenthywan, Kebele Zenth
Iwan (uo. 8: 211, 213, 217). A kérdéses viz a Poklospatakba folyik, melynek mai neve
Hossziipatak (OrBAN 4: 181); korabbi neve azonban alighanem Kebele volt, amit a
volgyében fekvd két kdzség névkapcsolata, illetleg Szenfivdn régi, tehat nem (j
kozigazgatasi Kebele jelz6je is mutat. E nevet viznévnek sejtettem mar korabban is
(MNy. 43 [1947]: 263), és Kniezsa szintén felvetette e lehetdséget (MNy. 44 [1948]:
11). — Kniezsa ezt is szlav eredetiinek mondja, és a szl. kobyld-bdl szarmaztatja (i. h.).
Mixessy (MNy. 45 [1949]: 65-8) viszont ennek ellentmond, és a m. kebel-t ajanlja
etimonként, rAmutatva e sz6 régi magyar térszinformanévi alkalmazisaira, 'hajlat,
bemélyedés, volgy'-féle jelentéssel. Ezt a marosszéki Kebelé-re nézve Kiss (i. m. 702,
Kebele? a.) is elfogadja.

Az udvarhelyi adat arra a vizre vonatkozik, amely Etéd fel6l Martonos alatt
o6mlik a Gagy-ba; neve: 1868: Kebeled pataka (OrsAn 1: 145). Etimonjat én is (i. h.
263), Mikessy is (i. h. 68) a marosszéki Kebelé-vel tartjuk azonosnak.

Az adatok bemutatdsa utdn visszatérve a Zala megyei és a székelyfoldi
viznevekre, gy vélem, hogy e Kebele etimonokat aligha lehet egymastdl elvalasztani.
A puszta névtani azonossag ligye természetesen mindenekel6tt az etimonon fordul
meg. Mikessy (i. h. 68) jol latja, hogy a székelyfoldi Kebelé-k mogott — részben
hangtani okokbdl — sem rejtézhet Kniezsa kobyld-ja. Ha ez a negativum a zalaira is
igaz lenne, akkor a névazonossig valoszintisége — a kebel etimontdl] fiiggetleniil is —
jelentékenyen megnovekedhetne. Kérdés azonban, hogy arra valéban j6-e a Knigzsa
megadta etimoldgia. JO6 érvnek latszik mellette, hogy Kniezsa (Erdély viznevei 13)
szerint ennek elsG adata ilyen: 1208: "aqua Kobula". Ezzel az adattal azonban két baj
is van. Az egyik az, hogy nem els6, s6t nem is eléggé korai adat, mert val6jaban atirt
oklevélbdl vald, 1372-b6l (1. SzenteETERY, Krit]. 1: 76). A masik az, hogy a széban
levd zalai vizre, volgyre, helységekre az adatok tucatjai, koztiik a széban levé Kobuld-
t joparan idében megl6zGk is (az 1236-i Kebela némi kivételével, errdl 1. még alabb)
mindig a Kebele format mutatjak. A teljesen velaris szl. kobyld-bol pedig a magyarban
nem lesz Kebele, erre nincs sem ok, sem példa. Lett azonban belSle persze magyar
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Kabala, Kabola helynév, koztiik viznév is, erre valéban szimos példa van (l. Mikessy:
i. h. 62-3 is). Mi magyarazhatja azonban az egyébként altalanosan Kebele formaji
névnek az 1373-i adat mutatta Kobula forméjat? Val6sziniileg az, hogy a sz6ban levé
teriilet a XIV. szdzadban éppen tigy, mint manapség, a szlav nyelvteriilet kbzvetlen
szomszédja, ahol a szldv nyelvi névalakok évsszazadok 6ta maig kozonségesek. Egy
eredetibb magyar Kebele forma pedig a szlovénban is, a szerb-horvéatban is konnyen
vilhatott Kobula, Kobila, Kobulje, Kobilje stb. alakkd, hisz ott van rd az anal6gias-
népetimoldgids atvaltasra kitinden kinalkozd szl. kobyla kézsz6, meg ott vannak a
szlav nyelvteriileten széltében ismert Kobilja, Kobilje stb. helynevek (1. pl. Kiss i. m.
Kebele! a. is). Igy aligha véletlen, hogy éppen az itteni magyar Kebele helység neve
szlovéniil ma is Kobilje. — Egyébként az 1236-i magyar Kebela alakot szovégi a-ja
miatt egyaltalin nem sziikséges a kobyla szlav nyelvi belejitszasaval valamiféle
"szlavositasként" felfognunk; ez az Omagyar illeszkedési viszonyok ismeretében
szépen illeszthetd a tomeges magyar Kebele formahoz.

Mindezen tilmenden, e Kebelé-k etimonja amigy sem perdént6 a
nyugati—keleti nevek azonossaga kérdésében. Sokkal tébbet nyom a latba, hogy a név
e forméajaban nagyon specialis alakulat, s6t unicum a magyar névadésban: csak a zalai
és a székelyfoldi nevek képviselik. Megvallom, engem Mikessy tetszetdsnek latszo —
és a Kniezsa-félénél mindenképpen jobban szdmitdsba vehetd — etimoldgidja a kebel
térszinformanévvel kapcsolatosan nem gyéz meg. A jelentéssel nem volna baj, hiszen
a névpar mindkét tagjdban hegyek kozt levd, illetGleg hegyek koziil kitaruld
foly6vilgyrdl van sz6. Az alak nem stimmel eléggé. Egyrészt a m. kebel szénak az elsé
e-je a zart, a masodik nyilt, a Kebelé-ben viszont — ahol meg tudjuk fogni — éppen
forditott a helyzet (a szé€kelyfoldi alak nyilt e-z6 teriiletr6l val6, nem ad tdmpontot). —
Masrészt Mikessynek azt a feltevését, hogy a Kebele a kebel E/3. birtoko$ személyjeles
formaja, bajos elhinni, hiszen a t6le a kebel foldrajzi névi alkalmazasaira felhozott —
egyébként eléggé szérvanyos — példak mindig jeloletlen vagy jelolt Osszetételek
utétagjai (L. i. h. 65-7), 6néllésodasukra se adat, se ok nincs. A feltiinéen 6nall6
Kebele — ha alapetimonja magyar, és mégis a kebel-hez kapcsolddik, ami éppenséggel
nem teljesen kizart — sokkal inkdbb képzds: -a/-e kiegészitG-nevesitd képzds alakulat
lehet, erre ugyanis a magyar helynévadasban tomeges anal6gia van.

A nyelvészeti-névtani szempontbdl mindenképpen kiilon figyelemre mélto,
egyediilallé teljes alaki egybeesésen til a zalai és a székelyfoldi Kebelé-k azonossagat
még mas, névtanilag "kiils¢" koriilmények is alaitimasztjak.

A Kerka volgye és kornyéke az Arpad-kori magyar hatarérvidék délnyugati
sarkpontja volt: az Orség széle, az egykori oklevelek 4ltal sokszor emlegetett
"speculatores'-ek, "sagittarii"-k, "praeconii"-k teriilete (v6. pl. HorLus, Zala m. tort. 1:
30-3). 1292-ben pedig egyenesen a Kebele partjan fekidt, elpusztult Fémesfalvaval
kapcsolatban meriil fel egykori kirélyi 6rok foldjének emléke (AUO. 10: 32). Egykori
szé€kelyekhez kapcsolédd vonatkozésaira nemcsak az 6rvidék székely hagyoméanyai,
hanem egyéb kritériumok is mutatnak. Pontosan e vidéken ma is szélesebb
nyelvjarasi korzetétdl teljesen eliitd, 6-z0 nyelvjarasziget ismeretes, mintegy hisz
helységbdl lléan (1. Penavin OLca, A jugoszliviai Muravidék tijnyelvi atlasza. Bp.,
1966); vo. az 0-z6 Kebole alakokat is. Azonos jellegii 6-z6 nyelvi részlegekre 1. még a
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szintén egykori sz€kely vonatkozasi Pozsony—Szenc kornyéki, valamint Kassa—Fiizér
kornyéki nyelvjarasszigeteket! Ugyanitt, a Kerka volgyében emlegeti egy 1257. évi
oklevél a Chichov gepwe és Bud gepwe helyneveket (AQO. 7: 466); e nevek székely
vonatkozésaira v6.: 1566: Chijcho-ban (Sz€kOkl. 2: 209), 1569: Chijchiofalwa (uo.
271) stb.; a Bod-ra vé. a télem j6 régen irottakat (Bod és szarmazékai a székelységnél:
ErdMuz. 1947: '106-8). Azonkiviil ott van az egyes "nyugati" magyar teriletek
névanyaga €s a székelység névanyaga kozti igen szdmos, emlitett eldadadsomban is
érintett parhuzam, koztiik viznevek is (l. még alabb is).

Mindezek utan — Ggy hiszem — nem erdszakolt a Kebele viznevek torténeti
egybetartozasardl szol6 feltevés, s a véletlen egyezés lehetdsége eléggé csekély.

3. A Vas megyei Strém ~ Osztormény foly6cska Cstk nevére MELICH utaldsa
(HonfMg. 383) alapjan lettem figyelmes. E viz, mely a Fels66rtél (Oberwarttdl)
nyugatra levé hegyekben ered, ma is legnagyobbrészt német nyelvteriileten folyik.
Korai adataira 1.: 1230 k.: "fluvius Ezturmen" (PRT. 1: 604). 1340: Streym (UrkBurg.
4: 291) (1. még Kiss, FNESz. Strém a.). Fels66ron ma is Osztérmen a neve (FelsSz.).
Cstk ~Csik neve azonban — MeLicH (i. h.) némi bizonytalankodasa ellenére -
kétségtelen hitelességgel igazolhat6, de csak arra az emlitett legals6 szakaszra, ahol
kijon az Alpok elShegyei, dombjai kozti volgybdl, €s magyar nyelvteriiletre érve a
Pinkéba torkollik: 1898: "a Csik (Strém) volgye", Csikpatakba (Vas vm. monogr. 6);
Cstkpatak (Kemenestar6dfa: Vas m. foldr. nevei 447, 1910 koriili kataszteri
térképrol); Cstk-patak (Csakanydoroszlo: uo. 456). Schwartz ELEMER (NyugatMg.-i
német hn-ek 184) szerint is Csfk a viz magyar neve.

Bar a Cstk~ Csik viznév korai adatainak hidnya feltinG, mégis kevésbé
valészind, hogy itt valamiféle djabban, netaldn mesterségesen keletkezett
elnevezéssel volna dolgunk. Minden bizonnyal népi névadés ez, s aligha 4j, legf6ljebb
lappang6 az irdsbeliség szdmara, s legfoljebb nem a folydcska egész szakaszara, csak
az alséra vonatkoztathatd. E lehetGségek azon alapulhatnak, hogy a viz egész
hosszanak csak kis részén folyik Osszefiiggd magyar nyelvteriileten, s igy
elnevezésének €letére a német névvaltozat (Strém) és annak magyaros megfelelGje
(Osztormén) nyomta ré bélyegét, illetSleg szolgaltatta frasbeli rogzitésének hatterét.

A Cstk ~ Csik roviditd vokalisd magyar nyelvteriilet névanyagéhoz tartozik,
ezért az i eredeti id6tartama nem kovetkeztethetd ki. Mint ahogy e név etimonja is
csak ismeretlennek mindsithetS, a magyar csfk szavak (1. cstkl2: TESz.) elnevezés-
tipolégiai, bioldgiai, sz6tdrténeti stb. okokbdl nemigen johetnek itt szamitasba.
Viszont figyelemre méltd, hogy ez a szintén igen sajatos vizneviink éppen a
délnyugati magyar nyelvteriileten nem 4ll magiban: az etimont illetGen vele
nyilvinvaléan azonos, noha a foldrajzi objektum jel6lése tekintetében nem
egybetartozd parja van. Tudniillik ugyanigy hivnak egy, a Strém-Csik szakasszal
foldrajzilag Gssze nem fiiggs, onnan mintegy 15 km-rel délebbre fekvé teriiletet a
Szala (Zala) folyé fels6, Vas megyei szakaszanal, kb. azonos tdvolsigra a fentebb
targyalt Kebele-vidéktSl. Adatai: 1853: Csik volgy, 1864: Csikvolgy (Pais LAsziLo, A
Zala vizgy(jt6jének régi vizrajza. Bp., 1942. 20); vo. még Csik-vdgy (Pankasz: Vas m.
foldrajzi nevei 491); Csik-vdgy (Nagyrdkos: uo.). Tekintettel a volgyre vonatkozd
névaddsra, az elnevezés eredetibb viznevet sejtet vagy legalabbis megenged.
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A Strém als6 szakaszinak, illetGleg volgyének Cstk ~ Csik neve az elnevezés
eléggé egyedi jellegére tekintettel is felidézi a keleti Székelyfold Cstk tijnevével vald
névtani azonossagénak a lehetGségét, melyre emlitett el6addsomban szintén utaltam.
A feltiiné formai névegyezésen kiviil itt is meg kell gondolni bizonyos foldrajzi és
torténelmi koriilményeket. Egyfeldl azt, hogy a székelyfoldi csiki (felcsiki) medence
tiji képe, fekvése konnyen felidézhette a Csik—Strém kitarul6 alsé volgyszakaszit,
tehat alkalmat adhatott a névelvitel egyébként ismert jelenségére. Masfelsl a
Csik=Strém volgye a Kebele-vidékhez hasonléan az egykori délnyugati magyar
gyepuvédelem teriilete volt, mely nyelvi—nyelvjirdsi és névtani szempontbdl t&bb
szdllal k6tddik a székelység torténetéhez.

4. A magyar nyelvteriilet kiilonb6zé pontjain tdnik fel egy szintén furcsa,
sajatos viznév, a Kismdd. Idézett el6addsomban is ramutattam a székelység
torténetével valé kapcsolatira, melyet késébb lényegében Kiss Lasos (Nyr. 103
[1979]: 470-1) is elfogadott.

E viznév legkorabbi adatai a kovetkezdk: 1. Abatj megyében a Hernddba
Omlé Szartosnak a jobb oldali mellékvize: 1267/1272: "fl. Kusmeud" (Gyorrry 1: 39,
78). Valbsziniileg a mai Szakdlyi-patak-kal azonos. 2. Bihar megyében, az Er jobb
oldali mellékvize: 1369: "fluv. Kusmewd" (Jaké, Bihar m. 325). 3. Udvarhely
megyében a Kiskiikiill§ bal oldali mellékvize: 1597: Kwsmod wize (UjSzékOKkl. 2:
325); de a rola elnevezett, volgyében fekvd helység mar 1332-1337-ben: Cusmend
(Or1vay, Mg. egyhazi foldleirdsa 2: 73, rossz olvasat, a helyes alak nyilvanvaléan
Cusmeud).

E kilonleges alaki viznevek névtani - és egydttal etimoldgiai -
azonossagihoz kétség sem férhet; ugyanigy Kiss (i. h.). Az etimont Knigzsa
(Magyarok és romanok 1: 293) ismeretlennek mondja: Kiss "talan"-nal felveti azt a
lehetGséget, hogy Osszetett név a kis + egy *med ’szdraz meder’ (vO. pl. meder,
meddd) kapcsolatbdl. Azt hiszem, meg kell maradnunk az "ismeretlen” mindsités
mellett, még akkor is, ha esetleg a név elsG fele tényleg a kis — egyébként "székelyes"
— kiis valtozata, s ha végzGdésében — az elGbbinél nagyobb valészintséggel — a d
kicsinyité képzé rejlik: a kis + .. -d-s morfol6giai kapcsolatokra 1. pl. az ezen
elemeket szinte torvényszeriien Osszekapesold Kisfalud helységneveket. Hogy a
névben esetleg a kis elGtag rejlik, arra az Uj Székely Oklevéltarban a helységnév igen
sok adaténak i-s (0~ ii-s) frAsm6da valtozatai is ramutathatnak: 1590: kedsmeddj (1:
154), 1591: Kismeddre (1: 307), 1592: Kwsmeddi (2: 42), 1597: Kysmedd (2: 309) stb.,
bar persze az i-s alakok hiperurbanisztikus jellegiiek is lehetnek. — A *med-del
azonban komoly baj van. A viznévben ugyanis a vokalis eredetileg minden bizonnyal
hosszii lehetett, amit nemcsak a név eu, ew-vel — és sohasem rovid vokalisra
mutathatd u, w-vel vagy e-vel — irt korai alakjai tesznek val6szinlvé, hanem maés
koriilmények is. Az abaiji €és a bihari adat jellte viznevek kihaltak, masodik
szOtagjuk eredetileg alighanem hossz vokdlisanak késGbbi alakuldsa tehit
felderithetetlen. Az udvarhelyszéki viznév — és abbdl lett helységnév — hangtani sorsa
sem donthetS el egyérteimiien. Az Uj Székely Oklevéltar igen sok idevonatkozo
adata mindig ed-s irdsmddi, 4m ebben az okleveles anyagban mind az 6, mind az &
ilyen jelGlésd. A késGbbi—mai irdsvaltozatokban ¢ és J véltakozik, bGven vannak d-s
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adatok is, (1. pl. Pallas-Lex.; Kogutovicz-térképek; stb.). A hangsilytai~- szétagban
bekovetkezhetett esetleges rovidiilés azonban nem lehet bizonyiték az eredeti &
val6szindsége ellenében. Masrészt a név eredetibb J-jére mutat a viznévnek egy
ne gy ed ik, etimoldgiailag kétségteleniil azonos valtozata, a Bihar megyében balrél
a Berettyoba 6ml6, Kosmd nevi, ma is igy nevezett nagy patak. Ez alighanem a
viznévi etimon kiegészitd képzd nélkiili valtozatat tartalmazza, az eredetibb § maig
val6 megtartasaval.

Az etimon végeredményben megfejtetlen jellege persze nem befolyasolja azt a
1ényeges koriilményt, hogy itt a felhozott viznevek szoros névtani Osszefiiggésérdl van
sz6. Ezt tandsitja mindenekel6tt a kiilonleges — mashol még csak hasonlé formaban
sem el6fordulé — hangalak. De torténeti hatterét is megvilagitjdk azok az ismert
koriilmények, amelyek az egykori székelységnek abatji és bihari jelenlétérdl jol
ismertek. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az abatji viznév a kassai-fiizéri 6-z8
magyar nyelvjarasszigetnek (l.. Horcer, MNyelvj. 68; IMre, MNyelvj. Rendsz. 207:
Csucsom, Nagyszaldnc, Magyarbdd stb.) a szomszédsidgiban van; a bihariak meg
arrafelé, ahol az egykori bihari szé€kelység mas helynévi nyomai is feltlinnek, és
ahonnan Anonymus (Cap. 50.) e székelységet a Kordgy vize irdnydba vezeti.
Mindezek az elvitt helynevek gyonyord példdit szolgéltatjdk, s a székelység
torténetének nagyon fontos tényezdi.

5. A Kiismdd-6kr6l mondottak utdn mdr aligha lesz meglepd Gagy vizneviink
egykori helyzete.

Abaij megyében, a Hernddba jobb oldalrdl, Halmajnél a Vasonca nevi nagy
patak 6mlik a Hernddba. E viznek vagy csak alsd, déli szakaszénak ilyen elnevezése
korai: 1271: "aqua Voson ozo", 1272/1419: Vosonczow (Gyorrry 1: 41, 63, 68, 102).
Szlav eredetl; vO. szl. visnjica ‘meggyes <ti. patak>’ (FNESz.). Tébb koriilmény
mutat azonban arra, hogy a régiségben e viznek volt masik neve is, vagy legalabbis
kozépsG-felsd szakaszdt masként vagy masként is hivtdk. 1. Mellette két helység is
ugyanazon nevet viseli: 1256: Gogy (Gyorrry 1: 84); vo.: 1327/1478: inferiori Gogy
(uo.), 1427: Alsogagh, Felsewgagh (Csainki 1: 207). — 2. Mellette levd tovébbi
helységek a Gagy- jelz6t viselik, koztiik régi, tehdt nem 4j, "kdzigazgatasi" jelleggel
megjeloltek is: 1278/1430: Goch Bered (GYOrrryY 1: 68), 1478: God Bereth (CsAnki 1:
204); v6. 1271: Bered (Gyorrry 1: 68); 1699: Gatty-Bator (FNESz.), 1808: Gagy-
Bdthor (Lipszky), vo. 1323/1390: Bathur (Gyorery 1: 68); 1895: Gagy-Vendégi
(FNESz.), vo. 1323/1390: Vendegy (Gyorrry 1: 155). 3. A mellette fekvd vidéket is e
névvel jelolik: 1272/1419: tferrajm Gogy (Gyorrry 1: 64, Bakta hatdrjardsdban
emlitve). 4. A XIII. szdzadban e vidéken lakd varnép neve is gagy: 1271: "de Torna
Bered vocatam ... super qua Goth castrensis resedisset" (GYOrRery 1: 68). 5.
Székelyfoldi parja (1. alabb) is viznév.

Ez a Gagy-volgy a fentebb targyalt Kiismdd volgyének szomszédsaga,
ugyanannak az Arpad-kori, Hernad-volgyi gyeplvédelmi ovezetnek a része, mint
amaz. Azok a székely nyomok, amelyek a Kismdd volgyével kapcsolatban
fennallnak, természetesen a Gagy volgyére is vonatkoznak. Innen nyugatra pedig az
egykori borsodi gyeptivédelmi teriilet fekiidt; v6. az ottani "sagittarii", "speculatores”,
"exploratores" katonasigra val6 utaldsokat (Gyorrry 1: 737), tovabba konkréten a
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székelyekre a Bodva volgyi Székelyto-t (uo. 741) és 1333-bdl, Szemere hatarjarisaban
a "viam Zekeluth vocatam" emlitését (uo. 805).

A Gagy viznév feltlinik Udvarhely megyében is; az ily nevii patak észak feldl,
Székelykeresztirnal folyik bele a Nagykiikiillobe. Szintén jelentékeny nagysagh
patak, tobb helységen is atfolyik: 1808: Gdgy (o: Gagy) (Lipszky); 1868: "Gagy-vize-
volgye", "Gagy volgye" (OrsaAN 1: 120). A viz neve ma is Gagy, a vize ut6tagot csak
akkor teszik hozza, ha a mellette levd helységtdl akarjak megkiilonboztetni. Magéra
az elsddleges viznévbdl lett helységnévre korabbi adatok: 1566: Gagij (Sz€kOkl. 2:
201), 1576: Gagy (uo. 4: 39), 1585: Gagyb[an] (Uj SzékOKl. 1: 21).

Hogy az Abaij megyei és az Udvarhely széki Gagy-ok névtanilag
egybetartoznak, és torténelmileg is Osszefiiggenek, arra nézve — azt hiszem — kevés
kétség lehet; a jellegzetes, e két vidéken kiviil mashonnan nem ismeretes név
hangalakjan kiviil a telepiiléstorténeti szemponti székely vonatkozdsok ezt
hangsilyosan alatamasztjdk. A név etimonja egyébként ismeretlen. Felvet6dott
személynévi szarmazasit (. FNESz.) eredetileg val6szinidleg viznév volta sem
tamogatja, de a szérvanyosan el6tind Gagy-féle személynevek (1. pl.: 1366: "Johannes
filius Gagy": KarOKkl. 1: 278, idézi a FNESz.) késébbiek a helynévnél, s jobbira
alkalmasint Gagyi-nak olvasanddk; 1. a Gagyi csalddneveket (CsAnki 1: 225; ij
SzEékOkl. passim). A nyj. gdgy, gdgya ’lapos, vizenyGs hely, fiatal erdd’ (1. EtSz;
FNESz. Alségagy a.) pedig a szirmaztatidsban sem szétOrténeti, sem alaki
szempontbdl nem jéhet széba.

6. Mivel mindegyik itt targyalt viznév ritka, kiilénleges, elszige-
telt jellegl nyelvi alakulat, a felhozott nyugat—keleti egyezéseik 6nmagukban is
feltiindek, véletlen egyezésekként bajosan volndnak magyardzhatdk, de persze kiilon-
kiilon végeredményben mégsem kizarhat6k. Nyilvinvaléan sokkal kevesebb azonban
véletlen egybeesésiik lehetdsége, hogy egylittesen, csoportosan, igen jellegzetes
foldrajzi-torténeti meghatirozottsaggal, egymadssal idébeli és teriileti korreldci6kkal
jelentkeznek. Eppen ezért a székelység telepiiléstorténete szdméara igen becses
adalékok.

Bir a keleti székelység névanyaga — mint ismeretes — altaldban szinte feltiin
mértékben magyar nyelvi eredetd, s ez 4ll a Székelyfold jelentékenyebb vizneveire (1.
Nydrdd, Vécke, Havad, Korond, Nylkdé, Homordd, Kormos, Vargyas, Feketeiigy stb.) is,
az itt targyaldsra keriilt viznevek etimonjanak megfejtetlensége egyittal azt is jelzi,
hogy van a régi székely névanyagban egy jelentékeny ismeretlen szArmazisa
szubsztratum is. Persze ne feledjiik, hogy az itt szoba hozott viznevek ismeretlen
eredete egyittal a jelen valogatasnak sziikséges kelléke is annak kévetkeztében, hogy
kiilonleges, nyelvileg elszigetelt jellegiik torténeti tanulsdgokat hordozhasson.

Benk6 LorAND
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