FOLDTUDOMANYI MODSZEREK SZEREPE A FUOLDRAJZI NEVEK
NEVTUDOMANYI KUTATASABAN

A névtudomdnyi kutatdsok és koztlik a f6ldrajzi nevekkel
kapcsolatos kutatdsok is kétségteleniil kivdlé nyelvtuddsaink
munk&jdval indultak meg. Ok persze nem vindik&ltdk a nyelvtu-
domdny szédmdra a szertedgazd mdédszerekkel dolgozdé névtani
kutaté munka jogdnak kizdrdélagossdgdt. Természetes, hogy tdr-
téneti f6ldrajzi neveink kutatdsdban a tOrténészeknek is nél-
kiilézhetetleniil fontos szerep jut, amint erre GYORFFY GYORGY
"Az Arpad-kori szolgdldénépek kérdéséhez" «c. tanulminydban
rdmutat (Torténelmi Szemle: 1972/3-4. 310-319).

KRISTO GYULA "Tanulmdnyok az Arpdd-korrdél" c. kdtetének
(1983) tO6bb irédsdban is foglalkozik a tOrténeti foldrajzi
nevek kérdésével, hangsilyozva az alapos és kOriiltekintd tOSr-
ténettudomédnyi kutatéds fontossdgit, és példdkon mutatva be
annak jelent&8ségét ezen a teriileten. De felhivja a figyelmet
KRISTO arra is -- és most ehhez a gondolathoz kiv&nok kapcso-
16dni --, hogy a jelenlegi rendszer nem érzékeny arra, hogy a
helynév milyen objektumot, terepalakzatot stb. Jjeldl (i.m.
402) . Majd utdébb arrdl ir, hogy a f6ldrajzi nevek kétségtele-
niil legrégibb rétegéhez a természetes (vagy természeti) nevek
tartoznak, a térszinforma, a vizrajzi és ndvényzeti nevek,
amelyek id&vel foldrajzi nevekké merevednek (i.m. 410--411).
Tehdt KRISTO a kStet két tanulmdnydban is utal arra, hogy a
féldrajzi, illetve to&rténeti f6ldrajzi neveknek vagy lega-
l4bbis azok egy részének vizsgidlatdndl fontos lehet a terepa-
lakzat, a térszinforma vizsgdlata. Ez viszont szakszeriden
csak a féldrajz, illetve a f6ldtudomdny sajidtos mdédszereivel
oldhatd meg.

KRISTO szemléletes példdkat hoz fel arra, hogy az Arpdd-
kori f6ldrajzi nevek vizsgdlatdban milyen gondos kutatdsra
van szilikség a tOrténész részérdl -- természetesen tdrténettu-
doményi mdédszerekkel =-- a helynévadds valédi inditéké&nak-
megismeréséhez. De éppigy természetes, hogy ha pl. egy hegy
vagy szikla elnevezésének inditék&t keressiik, akkor gyakran
nem elég kizdrdlag a név nyelvtudomdnyi elemzése, sem a kora-
beli birtokviszonyok stb. to&rténettudomdnyi médszerekkel
valé felderitése, de az el8bbiek mellett sziikség van, sziikség
lehet a szdbanforgé objektum, tereptdrgy, terepalakulat, tér-
szinforma féldrajzi-f&ldtani vizsgdlatdra is. Ahogy pl. egy
kézépkori foldrajzi névadds inditékdnak kutatdsa sordn a
nyelvész a név nyelvtudomdnyi vizsgdlatdt végzi el, a torté-
nész a korabeli okleveleket vallatja, a f8ldrajz-f&ldtan
szakembere pedig a maga sajidtos mdédszereivel jdrul hozzd a
helyes eredmény felderitéséhez: terepbejdrdst végez, azono-
sitja a helyszinen a szdébanforgé terepalakulatot, pl. egy
hegy vagy szikla esetében megdllapitja annak k&zetanyagéit,
megvizsgdlja geomorfoldgiai adottsdgait, £f&ldrajzi kdrnyeze-
téhez valdé viszonydt stb. Az igy nyert adatok a nyelvészek, a
torténészek és szilikség esetén mds tudomdnydgak szakembereinek
vizsgdlati eredményeivel Osszevetve biztosabb alapot nydjta-
nak a helyes itéletalkotdshoz. -
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Lassunk egy-két konkrét példéat.

A Pes-k8 Pest-k8, Pest-hegy és Képest f&ldrajzi nevek
névaddsi inditéka rég vitatott és mdig sem egészen lezart
kérdés. Csak egy-két példadt ragadok ki a szakemberek &ll4s-
foglaldsdnak elég hosszi sordbdl. A Pes-k8 hegynévr8l BATKY
ZSIGMOND dgy vélte, hogy "annyit jelent, mint kemence épité-
sére, vagy inkdbb lepény formdjd kenyér siitéséhez vald, ha-
rangalakd fed& faragdsdra alkalmas k&szikla" (F6ld és Ember
1925/1-2: 59), majd utébb ugyand: "Pestkd (peskd) hegyneviink
...aligha azt jelenti, hogy 'pest alakd szikla', hanem 'ame-
lyikb81 pestet lehet épiteni' (MNy. XXIII, 218). MELICH JANOS
név szerint hivatkozik e kérdésben BATKYra és sz4 szerint
idézi annak &ll4spontjat (MNy. XXXIV, 135). E sorok iréja "A
Peské helynév és a tarnaleleszi Peskd barlangjai" c. tanulmd-
nydban (Karszt és Barlang 1975/1-2: 25-28) megdllapitotta,
hogy Pes-ké hegyneveink jelentése 'barlangos hegy, olyan
sziklds hegy vagy hegyoldal, amelyben barlang nyilik', de
hasonléan vélekedett mdr kordbban MOOR ELEMER (MNy. LVIII,
36-40) és KNIEZSA ISTVAN (Studsl. IX, 27-44), majd utébb igy
foglalt &ll4st KISS LAJOS is (FNESZ. 509). Viszont GYORFFY
GYORGY a pestkd szét "a mészkemencéhez haszndlt k8" kapcsén
emliti (Bp.T6rt. I. 289).

Vajon segit-e a f6ldtudomdnyi médszer e vitatott kérdés
helyes megolddsdban? Felkerestem és egyértelm@ien azonositot-
tam minden olyan (eddig ismertté v&lt) hegyet és szikl4t,
amelynek nevében akar eldStagként, akdr utdtagként a pest szé
szerepel, 1lé&ssunk kozliliik ketté6t, amelyek nem mészk&b81l fel-
éplilt hegyet vagy szikl4t jeldlnek.

A tarnaleleszi Pes-k6 hegy anyaga oligocén homokkd$, il-
letve homokos agyagmdrga. BelSle meszet égetni, mészkemencét
kialakitani nem lehet, de még lepény form&djui kenyér siitéséhez
valé, harangalakd fedd faragidsdra sem alkalmas. A t4llyai
Pest-hegy anyaga vulkanikus kézet, abbdél sem lehet meszet
égetni, sem mészkemencét kialakitani, de még kenyérsiitéshez
vald, harangalakd fed6t faragni sem. Barlang viszont mindket-
t6ben van, akdrcsak a t&bbi pest elé- vagy utdtagi foldrajzi
névvel nevezett hegy vagy szikla oldaldban. Sapienti sat.

De hadd emlitsek més egy példdt, a nyelvészeink és td&r-
ténészeink 4&ltal tObbszOr is emlitett Turdc-parti rupes Mu-
nuhpest torténeti f6ldrajzi nevet. MELICH szerint "Kétségte-
len, hogy Munuhpest aldrendeld Osszetétel, benne a pest a.m.
'készikla, k&sz4l' ... Azt tartom tehdt, hogy az 1266/1283-
bél valdé gombrmegyei rupes Munuhpest a.m. ‘'Bardthegy' vagy
talédn ink&bb 'Remetehegy'." (MNy. XXXIV, 133-134). KNIEZSA
megkérdSjelezi ugyan a pest szd 'szikla' jelentését, &m nem
is z&rja ki azt (Studsl. IX, 29).

De forditsuk le a rupes Munuhpest kifejezést magyarra
rupes jelentései ‘'szikla, k&', munuh jelentései ‘'barat,
remete'; pest jelentései 'kemence, barlang'. Ha helytdlld az
a kordbban levont kovetkeztetésem, hogy a hegynevekben el&-
fordulé pest szé jelentése &ltaldban 'barlang', akkor igy
fordithatom 1le a szdban forgd torténeti f6ldrajzi nevet a
rupes Munuhpest Arpdd-kori magyar nyelven 'Munuh-pest-k&',
mai magyar nyelven 'Remetebarlangos-szikla, a Remetebarlang
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szikléja'.

Hogy ez a feltevés helytédllé-e? A kérdés elddntése a
geogrdfusra vdr. A fdldrajzi tereptdrgy azonositdsdt az 1266/
1283. évi oklevélben szerepld hatdrjdréds adatai alapjan a
helyszinen elvégeztem. A Ratkai-Turdc folydcska partjén, az
6si birtokhatdr mentén lefutd vizmosds tOvében meredek szikla
magasodik, ide&lis hatdrpont. A hatdrjdrds adatai alapjén
egyértelmlien ez a rupes Munuhpest. A szikla anyaga mészkd,
1l4bdhoz nem tUl régi robbantdsos k8termelés omladéka ta-
maszkodik. Az a tény, hogy a szikla anyaga mészk8, tehdt
barlang kialakuldsdra kiildénOsen alkalmas k&zet, késztetett az
omladék nem kis munkdval jérdé megbontdsdra. Munkdm nyomdn --
amint arra szadmitottam -- az omladék mogdtt feltdrult egy,
még az emberi tOrténelem eldtti korban kialakult, elég tégas
barlang lrege, amelynek szdjadt csak a XX. szdzadi, szeren-
csére csupdn kisérleti jellegd robbantds omladéka takarta el,
és amely a régi id&ékben emberi lakdhelynek vagy legaldbbis
menedékhelynek mindenképpen alkalmas lehetett. Igazdn jelleg-
zetes barlangos szikla ez, és a k&zelben nincsen hasonldé. A

névadds inditéka -- Ugy vélem -- egyértelmli. De nem kivanom
itt a pest elé- és utdtagli helyneveinkhez kapcsolddd kérdése-
ket részletesen fejtegetni, mert e -- most pusztdn példa-
képpen emlitett -- kérdéscsoport kOrében végzett adatgyldjté-

sem és terepi kutatdsaim eredményeir8l részletesebb tanul-
médnyban szeretnék beszdmolni.

E helyitt csak azt kivdntam hangsilyozni, hogy a névtu-
domdny és ezen belilil a helynévanyag kutatdsa eredményesen
csak komplex mdédon mlvelhetS. A fdldrajzi nevek névadédsi in-
ditékédnak felderitésében a nyelvtudomdnyi és tOrténettuydomé-
nyi, esetleg a néprajzi és régészeti kutatdsi mdédszerek mel-
lett nem egyszer a fdldrajzi-fdldtani kutatdsi mdédszerek al-
kalmazdsa adhat nélkiilézhetetlen és madssal nem pdétolhatdé se-
gitséget a helyes megolddshoz.

DENES GYORGY
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