NEVKUTATAS ES CSALADTORTENET

A magyar névkutatds az utdébbi iddkben egyre nagyobb
visszhangot kelt. Szinte minden embert érdekel, hogy annak a
névnek, melyet visel, és amely személyi nyilvAntartdsédnak is
egyik legfontosabb eleme, mi az értelme, mi a magyardzata.
Kiildndsen 4ll ez a keresztnevekre vagy utdnevekre, melyeknek
értelmezése mdig sem csOkkend kdnyvsikerekhez vezetett. Er-
demes megemliteni ezek sordbdl az Ecclesia kiaddsdban az
1960-as években megjelent Keresztneveink cimd kiadvdnyt, me-
lyet LADO JANOS: Magyar uténévkOnyvének Osszedllitdsa kove-
tett; ezt az Akadémiai Kiaddé adta ki, s 1984-ben - 13 éven
bellil - mdr a 6. kiaddst érte meg. Hasonldképpen elfogyott
FEKETE ANTAL: Keresztneveink —-- védd&szentjeink (Bp., 1974,
Ecclesia Kiadd) ciml mive is.

Nem jelent meg viszont mindeddig Osszefoglald hazai csa-
lddnév-értelmezd kézikdnyv, holott egy ilyven munkénak is bi-
zonyosan sikere lenne. A részletkutatdsok természetesen ezen
a téren sem hidnyzanak. Elég e téren MIKESY SANDOR munkassé-
gdra utalni. Egy Osszefoglald kézikOnyv nagy anyaggydjtést és
részletkutatdst igényelne, azonkivil nem is szUkithetd Ile
csupdn a magyar nyelvb&8l levezethetS csalddnevekre. Koz-
ismert, hogy alig van az orszagnak olyan terililete, ahol az
elmilt szdzadok sordn tdbb-kevesebb nem magyar népelem meg ne
telepiilt volna, s ez rendkivili mértékben befolydsolta a csa-
l4dnevek alakulédsiat. Az irdsbeliség viszonylagos kései volta
a magyar személyi nyilvéntartdsban - csalddneveink zdme nem
régebbi a XVII-XVIII. szdzad forduldéjéndl - a kiildnbdzd anya-
nyelvl személyek 4dltal tortént anyakdnyvezés elirdsai, a
nagyardnyd bizonytalansdgok a névhasznédlatban, és véglil a
névmagyarositdsok meg-megismétl8dd hulldmai a magyar csaldd-
névkutatdst meglehet&8sen nehézzé, bonyolulttd teszik. Ebbe a
mindenkori politikai koOriilmények is er8sen belejdtszottak. Ha
eltekintiink SZABO ISTVAN: Ugocsa megye (Bp. 1937) és ILA
BALINT: GOmOr megye (Bp.1944-) c. miveitél, melyek kdzségen-
ként végighaladnak a lakossdg csalddnevein (de csak a XVIII.
szdzad végéig), akkor azt taldljuk, hogy csalddnévkutatésra
inkdbb nemzetiségi, semmint magyar nyelvi--etimoldgiai szem-
pontbél keriil sor. Szabd és Ila mlvei is az etnikai eredet
szempontjadbdl szisztematizdljdk a neveket. Német vonatkozds-
ban FRANZ WILHELM és JOSEPH KALLBRUNNER: Quellen zur deut-
schen Siedlungsgeschichte in Siidosteuropa (Miinchen, 1931) c.
munkdjukban rendkiviil nagy német névanyagot tettek ' kdzzé az
1770-1780-as évekb8l, a szdrmazdshelyek megjeldlésével. A
f8ként Bacskdba és Béndtba telepiilt német kolonistdk névanya-
ga azonban a hazai német bevdndorlds névanyagdnak csak kis,
bdr médszertanilag jél feldolgozott tdredéke. Ugyanezt mond-
hatjuk el francia vonatkoz&sban PALASTI LASZLO: Francia csa-
lddnevek Szegeden a 18. szdzadban c. tanulmdnydrdél (Szegedi
Pedagégiai F8isk. Evk. Szeged,1959). A francia bevéndorlés
Magyarorszigra szdrvanyos volt, s zdrtabban csak a B&n&tban
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jéttek létre az djab évszdzadokban francia nyelvid telepek. A
hazai spanyol bevadndorlds vonatkoz&sdban a 18. szdzadban e
sorok irdéja tett kdzzé nagyobb névanyagot; ez Madridban je-
lent meg (Espagnols en Hongrie au XVIII siécle = Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos. LXXXII. No. 1-2. 1979).

Mindezek az emlitettek megegyeznek abban, hogy az elmilt
szdzadok névanyagdnak egy-egy részletét dolgozzdk fel. Az
egész népesség csalddnévanyagdnak feldolgozédsédra, regiondlis
keretben sem keriilt ndlunk dgy sor, mint pl. Belgiumban, ott
a Commission Royale de Toponymie et de Dialectologie vallone
szekciéjdnak elnOke, OMER JODOGNE, a louvain-leuveni egyetem
tandrdnak irdnyitdsdval mldr a mdsodik vildgh&bord utén elkez-
dédott az egész orszdgteriilet csalddneveinek k&zzététele az
1947. XII. 31-i népszamldlds adatai alapjén. Els&nek 1956-ban
Nivelles arrondissement (korzet) névanyaga keriilt kiaddsra. A
mi, melynek elsS kOtete: Répertoire belge des noms de famillie.

Tome I. Arrondissement de Nivelles et communes wallones
des arrondissements de Louvain et de Bruxelles cimmel jelent
meg, 1091 km* terliletre és 189.421 lakosra vonatkozdlag kozdl
adatokat, nagyon Jjo6l mutatja a csalddnevek gyakorisdgdt az
egyes kozségekben, az egyes névvaridnsokat, s azok fdldrajzi
elterjedését, melybd8l indirekte azok eredethelyére is kovet-
keztetni lehet. (E kdnyv Magyarorszdgon nincs meg, az OSZK
KOonyvtdrkozi KolcsOnzése Utjén kellett meghozatni.) Kétségte-
len, hogy Belgium példdja Magyarorszdgon nehezen volna meg-
ismételhetd. Ennek oka -- a politikai el&itéleteket figyelmen
kiviil hagyva -- abban is van, hogy a belga népesség, minden
indusztrializdltsdga mellett is sokkal helyhezk6t8d8bb, tra-
diciondlisabb, sedentdriusabb, s6t homogénebb is, mint a ma-
gyar. Amellett a vallon vagy flamand csalddnevek sokkal val-
tozatosabbak is, mint a magyarok. Ha ugyanis egyszer szdmba-
vennénk, hogy a mai magyar népességében hdny szdzalékot tesz
ki a hat legelterjedtebb csalddnevet (Kis, Nagy, Ko-
védcs, Szabd, Horvat, Tét) és varidnsaikat visel8k szdmarédnya,
valdészinlleg igen Jjelentds szdzalékot kapnadnk. Minden --
esetleges -- régiséglik mellett is ezekbd8l a nevekbd8l kevés
kovetkeztetést lehet levonni, mércsak azért is, mert a mai
magyar népesség mobilitdsa egészen kivételes médon felgyor-
sult a tdrsadalmi szerkezet megvdltozdsdnak hatdsdra. De a-
zért 1is nehéz lenne olyan hely- vagy csalddtdrténeti kovet-
keztetésekre Jjutni, mint amilyenek Belgiumban lehetségesek,
mert ott nem volt olyan tOmeges névvdltoztatds, mint hazdnk-
ban. Egyébként a csalddnevek f8ldrajzi elterjedésének kutatd-
sa nemcsak Belgiumban, de szinte minden nyugat-eurdpai &llam-
ban folyik. A k&zségek, tdjak és a csalddnevek Osszefiiggése
ismert, olykor a szépirodalomban is t&rténik ré utalds, pl. a
francia irodalomban Frangois Mauriac, Charles Ferdinard, Ra-
muz, a finnben Frans Eemil Sillanpad, vagy a német Karl
Waggerl miveiben.

Hazé&nkban az elmilt évtizedekben szorgalmasan folyt a
féldrajzi nevek gyldjtése, melynek egyes megyék esetében mint
pl. Zala vagy Veszprém, szinvonalas publikdcidk k&szOnhetSk.
Viszont kinosan hidnyos volt a csalddnevek k&zlése. Nem a
munkdlatok maradtak el, hanem a k6zlés lehet8sége. Elég csak
egy példdra utalni. HORVATH ISTVAN ny. rk. lelkész 1977-ben

49




gépiratban elkészitette A nevek vildga a vasmegyei Kenyeriben
és P&pb6czon c. rendkivil részletes névmonografidjat 187 lap
terjedelemben, f&8ként anyakdnyvi és néprajzi gyldjtdémunka
alapjdn. A k&tet kéziratban maradt és az Orsz. Széchényi
Konyvtdr Kézirattdrdba kerililt (Fol.Hung.3445). Pedig a k&z0lt
anyag rendszeressége, adatgazdasdga és nem utolsé sorban sti-
lusdnak olvasmdnyossdga miatt is megérdemelte volna a nyomta-
tdsban vald kozzétételt.

Sajnos, az utolsd négy évtizedben a csalddnevek -- cse-
kély kivétellel -- rendszeresen hidnyoznak a nyomtatdsban
megjelen helytOrténeti monogrdfidkbdl. Kivételt a hajdani
foldesurak ¢és az 1919-es szerepldk tesznek. De azoknak a
nevei, akik évszdzadokon 4t a helységet 1laktdk, paraszti,
kézmilves vagy kisnemes csalddok és nemzetségek, akik munké&-
jukkal fenntartottdk azt -- hidnyzanak a helytdrténeti mono-
grédfidkbél. Ez mdr magdban is mutatja a monogrdfidk hézagos-
sdgdt. FODOR FERENC egyetemi tandr emlitette egy izben e
sorok frdéjédnak, hogy a Jdszsdg életrajza ciml feldolgozését,
melyben a jdsz nemzetségek névanyagdt is kozli, nem egy jész-
sdgi paraszthdzban l4tta olvasni. A névanyagot k6z1l8 hely-
vagy tédjtorténeti feldolgoz&sok tehdt kOnyvkereskedelmi szem-
pontbél sem tlnnek rossz vAllalkozdsnak. Hogy emellett egy
korszerl helytdrténeti midb8l nem hidnyozhat a lelkészek, ta-
nitdk, jegyzbk névanyaga - tehdt a kbzség vagy varos kulturé-
lis archontolégidja sem, az természetes. Mindez azonban az
els8dleges forrédsok: az anyakdnyvek és az Osszeirdsok médsze-
res feldolgozdséat kivdnja meg. A csalddnevekre is tekintettel
1év8, szinvonalas munkdk ndlunk évtizedek dta szinte hidnyza-
nak. Pedig példdk vannak rd a viszonylag kézeli mdltbdl -
csupdn NEMESKERI JANOS: IvA4d kdzség - Ivady csaldd (Szizadok
1944) és SZENTPETERY IMRE: Adalékok a parasztcsalddok leszdr-
mazdsa &s tOrténete kutatdsdnak mdédszertandhoz (Turul, 1947)
mivét kell emliteni. Az el8bbi a ragadvAnynevek, az utdbbi az
egyforma nevek problematikdjdra vonatkozdélag adott minden
kutaté szdmdra hasznos, ¢és a magyar onomatoldgidban Gttdrd
tdjékoztatdst, mikOzben Ivad illetve GO6d6118 régi csalddjai-
val, azok genealdgidjéval ismertette meg az olvasdét. Hatdro-
zottan leszegezhetjiik, hogy egy helytdrténeti monogrdfia az
ott helyben lakos régi csalddok neveinek felemlitése nélkil
nem lehet teljes, mivel éppen a telepiilés életének fenntar-
téit hagyja ki a torténeti milt regisztridldsédbdl:

Nem maradhat emlitetleniil a névvdltoztatdsok kérdése
sem. A "névmagyarositds"-nak, bAr sokan XIX. szdzadi produk-
tumnak tartjdk, hosszi torténeti miltja van. Olykor, mds nem-
zetiségl kbzegbe kerlilve, a bevdndorldk még a keresztneviiket
is megvéltoztatjédk. Péld&ul "Charles Gardeur de Mircour en
Loraine dermahlen Nemeti Nicalas genannt, geschworener des
Dorffs Fels8 Vissidé". A lotharingiai Mirecour-bdél szérmazd
frankofén M&ramaros megyébe telepiilve 1722-ben mir magyar
nevet is viselt: Németi Mikldésként ismerték. (Wien, Hofkam-
merarchiv, Handschrift 483). Nem sokkal kés8bb a Magyar Kama-
ra Egyik hivatalnok&nak neve Pozsonyban "Fuchs seu Réka". A
nevek leforditdsa magyar nyelvre az egész 18. szdzadban tar-
tott. Politikai t6ltést a névmagyarositds az 1790/91. évi
orszdggyllést kovetbleg kapott, amikor a rendi nemzetbe beil-
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leszked6 német polgdri vagy militaris csalddok fiai magyar
nemességhez jutva magyar neveket vesznek fel. Igy lesz Flach-
b6l Ekeshdzy, Heinbucherb8l Bikkessy és a sort még lehetne
folytatni. A XIX. szdzad elején is még tulajdonképpen a nevek
leforditdsa divik legink&bb, mig a név eredeti értelme marad
(pl. Griinschneckbdl Csigahdzy, Schreyerb&l Kidltossy, Wohl-
mannbdél Jamborffy) .

A névvaltoztatdsoknak ez a tipusa még a szerves, histé-
riai formdk meg8rzése mellett alakult ki. 1867 utédn, de kilo-
ndsen az 1880-as években azonban egy mésik tipusa valik tudl-
nyomévd: a felvett neveké. ' Igy lesz pl. Popeszkubdl Petdfi
(1886) , Thonhauserb6l Tompa (1889), Krifkdébdl FO6ldvari (1881)
stb. A szdzadunk névvdltoztatdsai 1800-1893 c., Budapesten
1895-ben a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Té&rsasdg 4&ltal
kiadott kétetet utdbb 1923-ig a hivatalos Magyar K&zldny adatai
alapjén cédulds anyaggyljtéssel folytatta GULYAS PAL. Ez mir
nyomtatdsban nem jelent meg, hanem céduldkon az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdr Kézirattdrdban taldlhatd. E forrdsokbdl ki-
tlinik, hogy korunk felé kozeledve a névvAltoztatdsban egyre
ink&dbb homdlyosul el a nevek eredeti jelentéséhez vald al-
kalmazkodds, sét még a kezd8betl megtartdsa is.

Kiil6én problémakdr a csalddnevek ortogrdfidjédnak kérdése,
ami kililontsen a régebbi névanyag betlrendezésénél, szerzdi
bibliografizdlasndl, forrédskiaddsédndl vet fel néha &thidalha-
tatlannak tiné azonositdsi kérdéseket. Egészen a XIX. szdzad
végéig a csalddneveknek nem egységes az irdsmdédja, bAar az
irdsbeliséggel jobban €18 csalddokndl a meghatdrozott irdsmdd
mdr kordbban elkezd8dott. A XVIII. szdzadban az irdsméd néha
még egyazon személynél sem egységes ugyanaz az ember kiildn-
boz&képpen irja ald a nevét. A mésok &ltal leirt neveknél még
nagyobbak a kiilonbségek. A XIX. szdzad kOzepéig ezért alig
beszélhetiink ‘'a nevek "elirds&rdl", egyszerlen nincs egységes
ortogrdfia. Magyarorszdgon még bonyolitja a helyzetet az,
hogy a névjegyzékek - anyakdnyvek, Osszeirdsok - készitdi nem
biztos, hogy ismerték azt a nyelvet, melyb&l az adott név
szdrmazott. Mivel az adatokat bediktdlds alapjén irtdk be, az
elhalldsnak nagy volt a lehet&8sége. Magyar, német, szlév,
neolatin mnevek igy torzulhattak el a felismerhetetlenségig.
De éppen ez adja a magyar onomatoldégia legérdekesebb
kérdését. Meg kell jegyezni, hogy az anyakdnyveket nem mindig
papi személyek vezették, hanem gyakran sekrestyések, harango-
z8k vagy mds irdstuddk, de olyanok, akiknek képzettsége nem
érte el az egyhdziakét.

Ez a névirdsbeli bizonytalansdg nemcsak kiilénféle név-
védltozatok, de személycserék lehet8ségét is hordozta magéban.
AB,C, D, F, K, P, S, T, V, Z mdssalhangzdkkal kezd8d8 nevek
identifikdlédsa sokszor nem konnyl; s nem kdonnyd a helyes
névalak megdllapitédsa sem. Névjegyzékeknél ilyenkor utald-
rendszerrel kénytelen a betlrend Osszedllitdja dolgozni: de a
legjobb névforma megdllapitdsa ilyenkor is melld&zhetetlen.
Névsorok, archontoldgiai tablazatok készitésénél az az alap-
elv, hogy a csalddnév archaikus formdja megtartandé. Mas kér-
dés, hogy -- és ez az eset kiilbndsen a nem magyar neveknél --
a besorolds a betlirendbe a szoros betlirend vagy a hangzés
szerint toOrténjen-e ? A korszeridl forrdskiadédsok 4ltaldban a
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hangzés szerinti betlrendet alkalmazzdk, tehdt pl. C és K, F

és V ("fau") egyazon betlirendbe keriilnek (pl. FRANZ GALL -
MARTHA SZAIVERT: Die Matrikel der Universitdat Wien. Bd.V.
1659/60 -- 1688/89. Wien-K&ln-Graz,1975). A névmutatdkban
minden varidnsra utalni szilikséges, de nem mindig kivihetd,

igy legaldbb az els8 betlre kell utalni: B 1d4.: P, K 1ld.: C,
vV 1d.: F. stb. A keresztnevekre vonatkozdlag e sorok 1réjénak
az a tapasztalata, hogy a forrédskdzléseknél a szbveghiliség
kbvetendd, de ha ettdl sok hiba miatt el kell tekinteni,
akkor 1is a latin szO6vegnél a latin ortogrdfia kovetend8 és
nem a magyar.

Az anyakodnyvekkel foglalkozd kutatdk gyakran figyelnek
fel arra a tényre, hogy a helybeli, ismétl8d8 csaléddnevek
gyakran eltér&en vannak irva. Ahol sok az azonos név (pl.
Selmecbdnydn az 1740-es években egyszerre 8 azonos nevld csa-
14d szerepel a katolikus anyakdnyvekben, részben azonos ke-
resztnevekkel is), ott nincs mds megoldds, mint megkisérelni,
hogy van-e lehet&6ség a név ortogrdfidja alapjédn elkiildniteni
az egyes azonos keresztnevd személyeket. Ilyen esetben
ugyanis -- ha ez a forrdsbdl is meger8sitést nyer —-- lehet-
séges, hogy a név ortogrdfidjdban fenndlld kiilonbségek mar
akkor 1is elklildénit8 jellegliek voltak, amikor &ltaldban még
nem alakult ki a nevek kdvetkezetes helyesirdsa, de helyen-
ként igen. Igy a magyar falvak Kovacs, Kovéats, Xovach, Ko-
watsch stb. c¢salddneveit a demogrdfiai csalddrekonstrukcid
alkalmdval szintén figyelembe kell a kutatdnak vennie; de a
latin Faber, a német Schmidt (és varidnsai), a szldv Kovar
névformédkra is tekintettel kell lennie, mert az anyakdnyvve-
zetd nyelvismerete szerint lehetséges, hogy a Kovadcs név la-
tin, német, vagy szlév formaban keriilt be az anyakdnyvbe vagy
az Osszeirdsba, de azért ez mégis a Kovdcs nevld csaldd tag-
jait fedi.

Kiilén probléma a nemesi eléneveké és a ragadvdnyneveké.
A ragadvanynevek nemcsak falvainkat, de pl. az egyes alfdldi
mezdévadrosokat 1is jellemzik, olykor varoshoz vagy t&jhoz jé1
kdothetfek. Nem csak az elmilt szdzadokban, de még a jelen
szdzad els8 évtizedeiben is.

Utalni kell a nemesi és -- gyakran nem-nemesi -- parti-
kulék kérdésére is. De, von, van partikula nem mindig nemes
személy nevének Osszetevéje, kiilonGsen ha egyes verzidiban a
csaladnév fétagjdval Osszenbdve is megtaldlhaté a forrdsokban.

A keresztnevekrél szdlva meg kell emliteni egy jelensé-
get, mellyel kiilén8sen a tiszti cimtdrak haszn&ldéi taldlkoz-
nak. Ugyanaz a személy, ugyanabban a cimtdri besorolédsban,
eltérd keresztnévvel, bAar azonos csalddnévvel szerepel. Ha-
csak nem &ll fenn a "resianatio in favorem alicuius" esete
(ami a XVIII. szdzad végétdl ritka és azonos besoroldsnédl
valészinttlen is), akkor ennek csak a keresztnév megvédltozott
haszndlata lehet az oka. Ennek t6bb lehet&sége van. Ezek pl.
1. kettds vagy tObbes keresztnév, s ennek alternativ haszné-
lata 2. 4j védbszent valasztdsa, katolikusokndl a bérmanév
felvétele 3. névvaltoztatds a divat hatédséra, (esetleg iro-
dalmi reminiszcencidk kdvetkeztében a XIX. szdzad elején) 4.
elirds a hivatalos bejelentésnél, illetve annak korrekcidja
5. a XX. szdzadban az utdénév megvaltoztatdsa hatbésdgi enge-
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dély alapjéan.

A régebbi névkdzléseknél kiildén problémakdr a nemesi ran-
gok, és a képzettségi cimek haszndlata. Az utdbbi a jelenkori
névhaszndlatnak is fontos eleme, (pl. a dr.= doktor megjels-
1és). Az asszonyok nevének rekonstrukcidja szintén egy mésik
kérdéscsoportot vet fel. Mindezekre itt részletesen nem lehet
kitérni, de megtaldlhatdak e sorok Iirdjdnak A tdrténelem se-
gédtudomdnyai (Szerk. KALLAY ISTVAN Bp., 1986. ELTE) c. kotet

Archantoldégia fejezetében (124-140).

: Mindezeket a kérdéseket csupdn érinteni lehetett. Veliik
az anyako&nyvek, Osszeirdsok, polgdrjegyzékek, iskolai matri-
kuldk, jegyzd&kdnyvek kutatdja lépten-nyomon taldlkozik. A
demografus, genealdgus, archontoldgus - &ltaldban a torténeti
tdrstudomdnyok (dn. "segédtudomdnyok") - mivelSje eldtt e
problémdk ismeretessé vdalnak a kutatdémunka sordn. Minél mé-
lyebben foglalkozik veliik, anndl tObbszdr kerililnek az udtjdba
az onomatoldgiai kérdések. A személynévtan is akkor lehet
igazdn eredményes, ha az elvi alapokon kivil médszeres adat-
gytjtést és feltdrdst folytat és rekonstrudlja Magyarorszdg
egyes helységeinek és tadjegységeinek tOrténeti személynéva-
nyagdt. Remélhetd, hogy ennek dtjdbél ma mdr elhdrultak az
akaddlyok, s ha nem is olyan appardtussal, mint a gazdagabb
orszdgokban, de megindulhat ez a rekonstrukcid, a tdrténeti
tarstudomdnyok komplex segitségnyujtdsdval.

FALLENBUCHL ZOLTAN
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