SZOOSSZETETELLEL KELETKEZETT TULAJDONNEVEK A KORAI OMAGYAR
KORBAN

A késziilé tOrténeti nyelvtan Osszetett szavakkal foglal-
kozé fejezetében fontos szerepet kapnak a tulajdonnevek.
Részletes tdrgyaldsukat az indokolja, hogy tulajdonnévi
haszndlatban olyan szerkezetek is Osszetett szdként viselked-
nek, amelyek kiildnben legfeljebb szoros szdkapcsolatnak mind-
slilnek. (Szoros szdkapcsolatnak az Osszetett szdévad valds fo-
lyamatdban levd olyan &tmeneti alakulatokat nevezziik, ame-
lyeknek az elemei a szdszerkezetnél szorosabb kapcsolatban
vannak egymdssal, de egylittesiik még nem tekinthetd8 Osszetett
szbénak.) Erre utal, hogy egyes -- jeldlt grammatikai viszonyt
tartalmazé -- szerkezetek el8szOr tulajdonnevekben vé&lnak
Osszetett szdévad (1. a dolgozat végén lathatd tdblazatokat).

Munkdm a szdé0sszetétellel keletkezett személy- és fold-
rajzi neveket nem a névtanban megszokott vizsgdlati szempon-
tok szerint tdrgyalja; felosztédsa, elemzési médja a grammati-
ka kivdnalmaihoz igazodik. Meggy&z8désem azonban, hogy az 4j
nézdépontd elemzés a névtani kutatdsok sz&mdra is hasznos
lesz.

Elsé nyelvemlékeinktdl kezdbd&en a két (vagy tdbb) t&-
morfémdt tartalmazdé névanyag azt mutatja, hogy ezeknek egy
része szb0sszetétellel ketekezett tulajdonnév: TO.: Joulekun
ffp fogalmazvénybani] Jouleguin; VArReg. 67.: Scemhegit 'szem-

hegyit'; 1231/1391: Berekzow 'Berekaszdé', 1318: Bezedkeu
(Ok1lSz.). Masik résziik azonban Osszetett kdzszdként valt tu-
lajdonnévvé: 1218: Sacsard 'Szekszdrd' (PRT. 1: 644); 1237:
Hodnogio (0OklSz.). B&r az dmagyar tulajdonnévi rendszernek

mindkét csoport jellegzetes részét képezi, itt csak az el8bbi
tipus vizsgdlata tOrténik meg.

Egyszeresen 6sszetett személy-
nevek

A kbzszavak nagy részéhez hasonldan a szdéOsszetétellel
keletkezett személynevek a szdszerkezetekben, szoros szdkap-
csolatokban kimutathatdé grammatikai viszonyokat tiikrézik.

1. Mellérendeld viszony. A késébbi korszakok névrendsze-
rében a becézésnek az ikeritett becézdbdnévvel vald kifejezése
igen jellemz8 sajitossdga. (Az is ezzel jdr, hogy az ikeri-
téssel keletkezett névelem 6ndlldé becézdénévként él1 tovébb.)
Az ikerszavak (és az igy keletkezett nevek is) igen expresz-
sziv elemei a nyelvnek, ezért korai adatoldsuk nehézségei
természetesek, mivel a rendelkezésre 4116 forrdstipusokbdl
stildris-normativ okobdl hidnyoznak. Bizonyos halvidny nyomok
azonban lehetévé teszik, hogy ne csak elméletileg 1lehessen
valdészinlsiteni az ikeritéssel keletkezett becéz8nevek korai
émagyar kori meglétét. Egy Margareta, késébb Magdalena néven
emlitett nét 1372-ben Bagich, 1374-ben Magich (MNy. 52: 50)
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néven emlitenek. A két névvdltozat kdénnyen lehet egy Magics-
Bagics ikeritett névpdr Onndlldésult vdltozata. A Bagics ko-
rédbbrdél is adatolhatd: 1311: Bagich (MNy. 11: 328; 1. még Nyr.
45: 204; AnjouOkm. 7: 610). Hasonld névpdrra utalhat még:
1282: Magycha (AGO. 12: 368) : 1343 Bagitha (3: Bgicha]
(ZichyOkm. 2: 85). =-- Az Anna ikeritéssel becézett feltehetd
Anka-Panka alakjidbél véalhatott ki az 1252: Panka (0klSz.)
név.

2. Al&drendeld$ viszony. =-- Az aldrendel8 szintaktikai
viszonyt tikr6z&, szdbsszetétellel keletkezett személynevek
nagy része a mai ragadvinynevekkel, médskor a foglalkozédsnév-
b6l keletkezett csalddnevekkel mutat rokonsdgot. A korai
személynévanyag egy részének azonban nem mutathaté ki a ké-
s8bbi folytatésa.

a/ Alanyos szerkezetl Osszetett nevek. =-- Az istenadta
t{pusd alanyos szerkezetl Osszetett szdé taldlhaté abban a
k6zsz6i eredetll névelemben, amely jelentéstanilag leginkd&bb
az 6vénevekhez kapcsolddik, keletkezési idejét és a név egé-
szének felépitését tekintve azonban midr késé8bbi névadédsi szo-

kds terméke: 1333: "Johannis dicti Istenwetthe" (0klSz.);
1349: "Michael filius Symonis dicti Istenuetethe" (MNy. 10:
81.) »

b/ Téargyas szerkezetld Osszetett nevek. =-- Az ilyen

személynevek grammatikai felépitésiiket tekintve jelbletlen
tdrgyas viszonyt tartalmaznak. A szerkezet alaptagja =6/-6
képz8s folyamatos melléknévi igenév, meghatdrozdé tagja £8név:
132371355 Warhago 'VArh4gd', esetleg 'Varhagydé', 1348:
Igazmundo, 1349: Nylfarago (OklSz.) stb.

c/ Hatdrozds szerkezetl Osszetett nevek. == Az Svdénevek
tipuséba tartozé, korai hatérozds szerkezetet tiikroz8
személyneveinkben az igei alaptagnak id&éhatdrozdéi funkcidt
betdltd hatdrozészé a bSvitménye: 1131 k.: Mahal (AUO. 1:
39); DOmAd.: Mawog.

A kés8bbi -- névtani szempontbdédl a ragadvédnynevekkel
rokonsdgot mutaté -- hatlrozds Osszetett nevekben az alaptag
folyamatos melléknévi igenév, a meghatdrozé tag ragos fénév;
vé. 1355: Dumbunylew 'Domboniilé', 1364: Eyeltudo (OklSz.).
Adataink =-- ill. -els6sorban' azok hidnya -- alapjdn a orai
émagyar korban az ilyen tipusd nevek viszonylag ritké&k lehet-
tek.

d/ Jelz8s szerkezetl Osszetett nevek. =-- Leggyakoribb a
min8ségjelzds Osszetett személynév, amely a megnevezett va-
lamilyen kiilsé vagy belsd tulajdonsdgdra, JjellemzS vonéséra
utal. Ezeknek a neveknek az alaptagja fénév, meghatdrozd
tagja melléknév: DOmAd.: Cusapa; 1237--1240: Joulegen (PRT.
13 786); 1282: Jolyan (AUO. 12: 368); 1337: Roazdyak
'Ravaszdidk’' (OklSz.).

A ragadvé&nynévszerd minéségjelzbs Osszetett személynevek
k6z6tt viszonylag gyakori az olyan, amelyben az alaptag -d/-d
képz8s £fénév. A meghatdrozdé tag melléknév: 1329/1416:
Weresorru, 1346: Noghlabu (OklSz.); 1351: Faythalanlabo
(6MOlv. 194); stb. Az -ui/-4 képz8s fénévi alaptaghoz -- ha-
sonlité értelemben -- fénévi meghatdrozd tag is kapcsoldédhat:
1341: Bykanyakw, 1351: Keseleuforku 'Keselyldfarki', 1357:
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Vosseggw 'Vasseggd' (OklSz.) stb. Ko&zszdi haszndlatban az
ilyen szoros szdkapcsolatok viszonylag ritkdn vdlnak Ossze-
tett szdévd. A tulajdonnévi szerep azonban Jjelentésvdltozds
nélkil is Osszerdntd erd8ként hat.

Adataink alapjidn ritkd&bb lehetett a mennyiségjelzds
szerkezetld Osszetett szemelynév: 1282: Kethzem (AUO. 9: 344).
-- Ugyancsak kevés adatunk van a birtokos jelz8s Osszetett
személynévre: 1245: Folwyne 'Faluvéne' (MNy. 18: 99); vO,még
1400: Folnagh (OklSz.). Birtokviszony van viszont azokban a
személynevekben, amelyeknek az alaptagja névképz8vé valdban
van a korai démagyar korban (1. alédbb).

e/ Névképzdvé vadlS Osszetételi elemek. -- A csalddi Osz-
szetartozadsnak a neveken vald jelblése az Smagyar kor elejé-
t81 vdlhatott tdrsadalmi igénnyé. Kifejezési eszk&ze a bir-
tokviszonyos szerkesztésmdéd volt, a viszonyitdsi alap pedig a
csaladfé apa, 1ill. férj szerepében. (A tdrsadalmi viszonyok
kdovetkezménye lehet, hogy az ismert nyelvekben csak az apa--
fid, ill. kisebb mértékben a férj--feleség viszonyt tilikrdzte-
tik a nevek; az apa/anya--lednygyermek jelSlése ritka: 1249:

Agnes filia Petri (AUO. 7: 300); 1309: Cholam filiam Petri
(HazOkm. 7: 358). A magyar névrendszerben ennek nincs folyta-
tésa) .

A korai OJmagyar korbdl szdrmazd, az apa--fid viszony
megjeldlésére szolgdldé nevekben &ltaldnos a birtokviszony
jel6ltsége: 1236/1239: "Dicti Modoros Dedfia wuinitoris",
1312/1315: Bokfya (OklSz.); 1358/1359: "Palfyayanuskurtuele"
(MNy. 16¢ 38) stb. A birtokviszony jeldletlesége még kivé-

telszerl: 1302: "Magister Kokos filius comitis Rykolfy"
(Olez.n -- szémuk czak a XV. sz. mdsodik felében szaporodik
meg.

A fia~fi birtokos jelz6je elsd adataink alapjdn olyan
név, amely -- tipusdt tekintve -- az &smagyar kor végén is
szerepelhetett személynévként. EbbdSl, a feltehetd tdrsadalmi
igénybd8l és abbdl a tényb8l, hogy az Ssmagyar kor végén a
magyarral kapcsolatba kerilt mds nyelvekben (pl. a t&rdkben)
is szokdsos volt az apa--fid viszonynak a nevekben valdé tiik-
roztetése, feltehetd, hogy a honfoglaldst kdzvetlenil megeld-
z6 id8kben is volt ilyen névtipus a magyarban. A lat. filius-
os szerkesztésl nevek ezt a tendencidt bizonydra felerd8sitet-
ték.

A feleségnevek alkotdsdban jeldlt és jeldletlen birtok-
viszonyos szerkesztésmdddal egyardnt taldlkozunk. Valdszi-
nlileg jeldlt: 1288: "Marcelneygyaya"; 1354: "Bankneytereme"
(Okl1lSz.); jeidletlen: 1219/1276: "Toutnetkuta" (!] (MonStrig.
1z 223); 1264: "Seremnepataka" (Fejér: CD. IV/3: 209); vo.
még 1376: "Muliere paphwyiacabne dicta", 1377: "vallis Palne-
welgy" (0k1lSz.). =-- Jellemzé a birtokos szerkezet alaptagjéd-
nak a k&vetkezetesen illabidlis hangalakja, amely a né : né
megfelelésekben szdhasadds-szerd kettévdldshoz vezetett. A
késbébbi nyelvadllapot elézménye a korai démagyarban kereshet§.
Feltehet8, hogy az illabidlsis né forma 'né' jelentésben &1-
taldnosabban volt elterjedve, hiszen mai nyelvjidrdsaink néme-
lyikében is igy haszndlatos. Nagyobb szerepe lehetett azonban
annak, hogy az E/3. birtokos személyjeles neji~nejé alak,
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amely az adatainkban el8forduldéndl bizonydra jéval gyakoribb
volt, az illabidlis alak haszndlatdt er8sitette.

Mind a fia~fi, mind a nejé~né alaptagui személynevek a
korai dmagyarban Osszetett szavak. Képzd&vé valdsuk a kései
dmagyarban tdértént meg.

f/ A személynévanyagunk legkordbbi -- 8smagyar -- név-
addsi sajatossdgokat mutatd rétegébe mondatok lexikaliz&dldéda-
sdval keletkezett nevek is tartoznak. Ezek k&z6tt van taga-
dé igei 4llitm&ny : DOmAd.: Nullmel; TO.: Nemvogv; VArReg.
13.: Nemhiz. Ez az événévtipus az igenévi 411itmdny tagaddsd-
val is kifejezhet&: D6mAd.: Numhw; TO.: Nomuolou (a fogalmaz-
vanyban] Numuolou. (A Nemvald, Nemvagy nevek megfeleldije a
td6rdk nyelvekben is élt, s&6t a magyar névrendszerbe is beke-
rilt. Ez a Bolmaz >Balmaz 'Nemlev8' maradt fenn Balmazujvaros
nevében.)

TSbbszO8r dsen 8sszetect személy -
nevek

A korai démagyar kor személynévanyagdra a tObbszdrdsen
Osszetett szerkezetl nevek nem Jjellemz8ek. Esetleg mégis
ilyen 1lehet az 1267: "Villam Aranlabovbach" (OklSZ.) adat,
amennyiben az Osszetett szdéval kifejezett (ragadvanynévszeri)
tulajdonsdg mint meghatdrozd tag és a foglalkozdsnév mint
alaptag személynévként foghatdé fel.

s s z s z 6-
k apc

sz avask é s s z o s
v i s z e~

e e &t t o
solatok Ffe&ldraijgszi n
repben

A korai démagyar kor foldrajzi nevei grammatikai felépi-
tésiiket tekintve lényegében ugyanolyan szerkezetlek, mint a
kézszavak és a személynevek. Az egyes Osszetételi tipusok
k6z6tt azonban ardnybeli eltérések mutatkoznak. Az egyszere-
sen Osszetett nevek esetében a mindségjelzds és a Dbirtokos
jelzbés szerkezetlek szdma és ardnya messze meghaladja a més
médon keletkezett nevek mennyiségét. A tObbszOrdsen Osszetett
szavak a f&ldrajzi nevek k6z6tt lényegesen nagyobb szamban

fordulnak eld8, mint a szdkészlet mds rétegeiben.

Egyszeresen 6sszetett
f6ldrajzi nevek

A korai démagyar kor f&ldrajzi neveinek legnagyobb része
két ©ndlldé sz6 grammatikailag megszerkesztett kapcsolatdbdl
jott létre.

Mellérendel©6é szerkezetdd 6 s z -
szetett £f6ldraijzi nevek
F6ldrajzi neveink k&zO6tt viszonylag elenyész8 szamiak
azok, amelyek mellérendeld szerkesztésmdédot tiikrSznek. A mel-
lérendelés a tagok egyszerd kapcsolatos viszonydn alapul.

Van adatunk fdldrajzinév-szerd Osszetett szdéban olyan
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mellérendeld viszonyra, amilyen a kbzszavak kozdtt is elSfor-
dul. A két tag egymds szinonimdja: 1262: "Ad ... aque ...
Lapsar" (Oklsz.). A névre tdbb adat is van. Azt nem lehet
elddnteni, hogy csak tulajdonnévi szerepben élt-e, vagy koz-
sz6ként is haszndlatos volt.

A helység templomdnak két véd&szentje ugyancsak melléren-
deld8 viszonyban van az 1199: Cusmadomian (Sztp. KritJ. 1: 55)
adatban. (Népetimolégids vdltozdssal ebbdl lett késbé8bb a bir-
tokos Jjelzd8s Kozmadombja név.) Kettds szentek mint névaddk
esetén a korai dmagyar kor utdn is keletkeztek ilyen helység-
nevek, mint pl. Fdbidnsebestyén <1400: Zenthfabiansebestyen-
zallasa (ZsigmOkl. 2/1: 68).

Aladrendel6 szerkezetid 6 s s ze -
tett f6ldraijszi nevek

Ls Alanyos szerkezetl Osszetett fdldrajzi nevek. Az
egyszeresen Osszetett fOldrajzi nevek k&zdtt ilyen szerkeze-
tlre nem keriiltek el8 adatok. Kovetkeztetni azonban esetleg
lehet a meglétiikkre. A tObbszOrdsen Osszetet fdldrajzi nevek
k6z6tt akad olyan, amelyr8l feltételezhetd, hogy mésodlagosan
egésziilt ki a hely fdldrajzi k&znévvel mint alaptaggal, de
taldn mdr a nélkil is foldrajzi névként lehetett haszndlatos:
v6. 1360: "Vizalohel" (Oklsz.).

2. Térgyas szerkezetd Osszetett foldrajzi nevek. -- Az
ilyen f&ldrajzi nevek valmilyen gazdasdgi tevékenységgel kap-
csolatosak. Alaptagjuk igenév, meghatdrozdé tagjuk ragtalan
fénév, egylittes szdéfaji értékiik ugyancsak fénév: 1264/1466:
Ogokelthew 'Agyagkeltd' (MonStrig. 1: 511); 1269: Kendur attho
(MNyTK. 53. sz. 17); 1310/1338: Kuegqguetew (OklSz.) stb.

A targyas Osszetett fdldrajzi nevek JjelOletlenséglik
folytdn akkor is megd8rzik Osszetett szdéi mivoltukat, ha nem
névként haszndljdk &ket. Hasonldéak tehdt az ugyanilyen szer-

kesztésl személynevekhez (1. ott), ennek pedig az oka is
ugyanaz a szerkesztésméd 8si volta, a jelbletlenség és a
k6zszdi haszndlatban is &ltaldnos produktivitésa.

3. Hatdrozds szerkezetll Osszetett fo6ldrajzi nevek. -- A

f6ldrajzi neveknek : csak igen kis hényada tartozik ide. Alap-
tagjuk az ilyen Osszetett neveknek melléknévi igenév, megha-
tdrozé tagjuk hatdrozdszd. Az egész szerkezetnek fénévi éEr-
téke van: 1307: Alayarou (AnjouOkm. 1: 124); 1348: altalyaro,

1367/1384: "fluuium Altalesew" (OklSz.). =-- Az ilyen szer-
kesztésméd, ha a meghatdrozdé tag nem hatdrozdszdé, hanem
ragos/névutés fénév, szoros szdkapcsolatnak:.. mindsiil, és
megtartja igenévi jellegét: Ta.: "feheruuaru rea meneh hodu
utu rea"; 13373 "Bethlembemenewwlcha", 1338% "Semita
Zenthivanra menu golugwth" (0OklSz.).

4. Mindségjelz8s szerkezetl Osszetett fbldrajzi nevek.

-- Ilyen nyelvtani megformdltsdgui nevek minden névkategdrid-
ban vannak, tehdt helységnevek, domborzati és vizrajzi tulaj-
donnevek és t&jnevek isakadnak koztiik. Az névélettani saja-
tossdg, hogy az egyes kategdéridk nyitottak, amennyiben a dom-
borzati vagy vizrajzi sajdtossdgok alapjén keletkezett név
helységnévvé is vAlhatott. A névtipusok vizsgdlatdban azon-
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ban az eredeti szerepkdrben vald elemzés latszik célraveztd-
nek.

a/ Helységnevek. -- A mindségjelzdés Osszetett helységne-
vek meghatdrozé tagja igen sokszor elhelyezkedésre, &llapot-
ra, nagysdgra vonatkozdé viszonyitédst tiikrdz: 1288/1297:
Fulbarcha: 1290--1300: Barcha Kuzep~Kuzepbarcha ¢ 1303%
Albarcha (Gyorffy 1: 64, 65); 1322: Omaria : 1332--7:! Vymaria
(Gyorffy 1: 641); 1283/1311: Kysdedboy : Nogboy (Gyorffy 1:
597); stb. -- A viszonyitds olykor a teleplilés lakdinak t4r-
sadalmi hovatartozdsa alapjén torténik meg: 1324: Paraztzekul
: 1329: Louazscekul (Csé&nki 3: 450). A megkiildnbOztetd jelzd
vonatkozhat a telepiilés lakdéinak nemzetiségére: 1230/1283:
Mogiorfolu (Ok1lSz.); 1291--4: Zekulteluk, Vruzteluk (MNy. 22:
300, 358); v&. még 1381: "Duas villas ... Magyarfalu et
Nemetfalu vocatas in discrictu, videlicet Rabacuz existentes"
(OklSz.); stb.

Arpadd-kori telepililéseink gyakran kaptdk neviiket temp-
lomukrél -- esetleg annak hidny4rdél: VArReg. 116.:
Igyhazafvifl : 1337/1414: Eghazatlangeswn (OklSz.); a templom
formdjadrdl, szinérdél: +1093/1404: Kerekyghaz (Gyorffy 1:
324); 1237--1240 Feyreghaz (PRT. 1! 758), stb. -- Nyugati
mivelSdési hatdst tilkroznek azok a telepiilésnevek, amelyek a
templom véd&szentjének a nevével azonosak: 1176: Zent Myklos

(AUO. 1: 73); 1255 Scentleurent (MonStrig. 1: 423); 1308:
Zent Vdrian (Cs&nki 3¢ 104); stb. Ez a névtipus kimutathatd
német (Sankt POlten), francia (Saint-Cyr, Saint-Etienne,

Saint-Quentin) és angol (Saint Helens) nyelvteriileten is.
Ugyanigy felfedezhetd az 1279: Scentkerest (Ok1Sz.) tipusid
neveknek is az idegen nyelvi mintdja az ausztriai Heiligen-
kreuz templom és telepiilésnévben. Az olasz San Marino, San
Remo, sp. Santa Cruz stb. f6ldrajzi nevek csak formailag e-
gyeznek meg az ilyen tipusd magyar nevekkel, a névadds indi-
téka azonban mds. =-- A Keresztir (=Felfeszitett Krisztus ur)
tipusd, a nyelvteriilet tObb részérdl is adatolhatd telepililés-
neveknek viszont nem tudjuk idegen nyelvi mint&jét kimutatni:
1075/+ 1124/+ 1217: kerestur (MonStrig. 1l: 323). Eszerint a
magyar nyelvteriiletre jeliemzd névtipusrdl van szdé ugyanigy,
mint az 1335: Zenthleluk (OklSz.)-féle nevek esetében is.
(Nem telepiilésnévként -- KTSz.: cent leluc -- csupdn szoros
szd8kapcsolatként adatolhaté a korai dmagyarbdl. Erre a
helyesirdsi szokds utal ilyen haszndlatban sokdig két szdba
irték vd6. JSkK. 135: zent lelek, MiinchK. 9vb: cent lelec-
ben, stb. Ezt a helyesirdst mds nyelvek, els8sorban a latin
{rdsgyakorlata is tdmogathatta.) -- A lat. sancta trinitas
részforditédsa helységnévi adatokbdl idézhetd @ 1268:
Zenttrinitas ~ 1341: Scenturuntas (0klSz.).

A korszak névanyagdban jelent8s csoport a hetivédséarok
id8pontjdra wutald nevek: a hét valamely napjdnak neve és a
hely sz6 alkotta Osszetett szavak: 1177/1500 k.: Zeredahel
(Gyorffy 1: 392); 1206: Cheturtuchyel (HazOkm. 6: 6); Kedhel
(MonStrig. 1: 182); 1209: Sumbotheil (AUO. 6: 333); 1240:
Hettefewhelly (TESZ.); 1275 Pentekhel (0klSz.). Ez a
névaddsméd a magyarbdl terjedt el a kdrnyezd nyelvekben.

A névanyagnak ezen vondsai arra utalnak, hogy a miné-
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ségjelz8s Osszetételként keletkezett helységnevek viszonylag
szoros rendszerkapcsolatot mutatd része a névkincsiinknek.

Szintaktikai szempontbdl a mindségjelzds Osszetétellel
keletkezett helységnevek meghatdrozd tagja lehet egyszerd
melléknév: 1002 e./1109: gaydpBpuev~1109: zaarberin (OMOlv.
15% 1. 16) 3 {1200 k.} 1143: Ciplok ‘'Széplak', +1214/1334:
Cusfoloud (Gyorffy 1: 145, 634); VArReg. 350.: Zobodian. Gya-
kori az -s nomen possessoris képz8&s meghatdrozdé tag 12127%
Thetheusizkaz (Csdnki 3: 235); V&rReg. 149.: Puklu/fteluc,
1311/1323: Fiuzesteluk, 1316/1382: Kanastelek (Gyorffy 1:
618; 630) stb.

A kettds szdéfajd szavak melléknévi értékben fordulnak
elé Osszetett helységneveink meghatdrozdé tagjaként: 1283:
Olahteluk, 1297: Tothfolu, 1356: Nemuthfalu (OklSz.); --
1202--1203 k.: Felquery (Sztp. KritJd. 1: 63), VArReg. 360.:
Olyuk. Az al-, fel- meghatdrozd tag olykor -sé/-sé melléknév-
képz&vel 1is kiegésziil: 1311: Olsorakamoz (OklSz.); 1317:
Fulseuluew (Csédnki 3¢ 618).

A helységnevekben fénévi jelz8 is el&8fordul: VA&rRegq.
3572 Naduduor; 1286: Mezeulak (Csénki 3: 242); 1248:

Zulgageur (MonStrig. 1: 373); 1332--7: Woschopu 'Vaskapu'
(Gyorffy 1: 244).

A helységnevek adatai koz6tt -- telepililéstOrténeti okok-
kal magyardzhatdan -- gyakran taldlkozhatni azzal a jelenség-

gel, hogy a valamikor egy egyszerl névvel illetett telepiilés
helyén két vagy t6bb Gjabb jelenik meg. Ezeket nem egyszer az
eredeti helységnévnek megklildnbdzteté jelzbvel alkotott val-
tozatdval jeldlik meg: 1277/1282: "inter Mariam et Wodosa" --
1291--1294: Maria Noua, 1332--1337: Vymaria, ill.1322: Omaria
(Gyorffy 1: 641). A névben valamilyen okbdl bekdvetkezett
vdltozds eleinte az 4j jelzbnek a jelzett szdval vald lazdbb
kapcsolatat sejteti: An. 31.: geuru --> 1248/1326: Noggeurh

(Gyorffy 1: 774) -- szemben Kisgydrrel: 1261/1271: Kysgeur
(uwo.) -- --> 1304: Gyous Geur (uo.); 1276: Egrus --> 1324:
Beseneu-Egrus (Gyorffy 2: 360). Ugyancsak lazdbb kapcsolat

lehetett az alap- és a meghatdrozd tag k6zdtt, ha az alaptag
idénként més-mds (egymdshoz kdzeli) falu neveként fordul eld.
1210: Sucorou --> 1231. Nylka Socrou, 1251/1263/1398: Barathy
Sokorow, 1253: Paznan Sukoro stb. (Gyorffy 2: 623). Ezekben
az esetekben taldn nem véletlen a kiilénirds viszonylag gyako-
ribb volta.

Némely adatunk, mivel a névadédsa inditékai nem ismertek,
tébbféleképpen elemezhetd: 1325: Mulunsok (Gydrffy 2: 607):
'olyan telepiilés, ahol malom van' -- min8ségjelzds, ill.
'Malomfalva' -- birtokos jelz8s. Mivel a szerkezet jeldlet-
len, a névhaszndldk nyelvi tudatdban az értelmezés barmikor
dtvdlthat az egyikb&l a mésikba.

b/ Domborzati nevek. -- Erre a névtipusra jellemz&, hogy
alaptagja a domborzatra utald foldrajzi kéznév bérc, hegy,
teté, k&, halom, mart, mdl, aszdé, vblgy. +1093/1274/1365/
1399: Keskenuelg (PRT. 10: 497); 1130--1140/XII--XIII. sz.®
Qumlouozou (PRT. 8: 267); 1138: Beregheg (Fejér. CD. 2: 112);

An.: 157 Iaturholmu; 1193: hygifkeu (OMOlv. 58); 1219:
Zevlevmal (MonStrig. 1: 221); 1227/1400: Agyagwsberch, 1256°%
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Humuroteteu (Ok1lSz.); 1283:Mogosmorth (Gydrffy 1: 460); stb.
(Siksdgra utald mindségjelzds név nem adatolhaté.) A mind-
ségjelz8i szerevpben elbforduld meghatdrozd tag a tereptargy
alakjdra, novényzetére, nagysdgdra, szinére utalhat: 1217:
Hegeshalm (Csénki 3: 685); 1246/1330: Feerkw (PRT. 8: 225);
1317/1323: almasweugh (AnjouOkm. 1: 442); 1319: Ayasheg
(Oklsz.).

A domborzati nevek meghatdrozdé tagjdnak szdéfaja lehet
melléknév: 1319: Nogweulg, 1322: Wrusporth, 1323: Verusmorth
(Gyorffy 1: 345, 877); 1341: Bathurkew (Csé&nki 3: 208); --

melléknév: -s nomen possessoris képzdbvel: 1237~--1240¢
Scekesmagos (PRT. l: 781); 1248/1399: Bozyasheg, 1292:
Chokaskeu (0OklSz.); -- =-6/-86 képzbs igenév: 1303/1494:
Werewmal (OklSz.); 1341: mereukw 'Meredd-k&' (0OklSz. Pétl.);
-- ritkdn -talan/-telen fosztdképzd8s melléknév: 1270/1311:
Mezechtelenhig (OklSz.); -- fénév: 1219/1276: Sycozov 'Szik-

asz6' (MonSrtig. 1: 223); 1287/1367: wkurhegh (MNy. 10: 279);
stb.

A vizsgdlt névanyag alapjan felt@nd, hogy a kOzszdéi vo-
natkozéds mennyire erd8s benne. Nem tulajdonnévként legtdbbjiik
szintagma értékd lenne, vagyis az idézett nevek nagy része
csak ebben a haszndlati kOrben tekinthetd Osszetett szdnak.
Némelyik név viszont vagy alaki vagy jelentéstani szempontbdl
annyira elszakadt k6zszdi eldzményétdl, hogy részint az
Arpdd-kor végén (pl. Szikszd, Igykd), nagyobb részben a ké-
s6bbi korszakokban (Veresmart, Batorks, Merdkd) ez a fel-
bonthatésdga megszint.

A TA.: nogqu azah adata valdszinlileg még nem tekinthetd
teljes értékd fdldrajzi névnek, hanem csak helymegjeldlésnek.
Ennek alapjdn még bizonydra nem Osszetett szd, hanem szoros
szdkapcsolat. )

c/ Vizrajzi nevek. =-- Vizrajzi jellegl, mindségjelzds
Osszetételként keletkeztt foldrajzi neveink alaptagja &ltaléd-
ban fdldrajzi koznév: kit, ér, patak, té, &g, viz stb.: 1067
k./1267: Homuser (AUO. 1: 25); 1075/+1124/+1217: kerektou
(MonStrig. 1: 57); DOmAd.: Hedekcut, 1193: vegag, egerag,
12103 humerou potok, 1223/1243: Sarwiz, 1265¢ Melmochar
(OklSz.). Vizrajzi névben eléfordul a viz szd igy~ iligy valto-
zata 1s, amely a Dundntdlrdél és Erdélybdl ismert: 1290 k.:
Keykug (Gydrffy 1: 323). A 'folyd' jelentésld jé a nyelvterii-
let EK-i, K-i részén élhetett: An. 31l.: souyou, heuyou. Szdér-
vadnyosan egyéb fdldrajzi koznevek is eld8fordulnak: 1067 k.

(12673 Nogewrem 'Nagydrvény' (AUO. 12" 26); 1279/1281%:
Keuruszek 'K&rOsszik' (Ok1lSZ.); 1284. Felhon 'Felhany'
(Gyorffy 2: 565); 1295: Becafolo (OklSz.). Adataink tanuséiga

alapjan dgy 1l&atszik viszont, hogy a forrds vizrajzi nevek
alaptagjaként még nem élt, szerepét a kit t&lthette be, mi-
ként ezt mai nyelvjdrdsaink egy részének a névaddsi szokésa
is mutatja.

A vizsgdlt nevek meghatdrozd tagja gyakran szintén koz-
sz6. Ez lehet melléknév: 1075/+1124/+1217: feirtou (MonStrig.
1: 57); 1214/1334: Meyle Eurym 'mélydrvény' (MNyTK. 53. sz.
21); 1283/1431: Kesekwnmochar (OklSz.); stb. -- -s nomen pos-
sessoris képz8s melléknév: 1193: Quie/tou (O6MOlv. 59);
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1233/1239: Sooskuth (AUO. 11: 257); 1264/1374/1418: Nodoser

(MNyTK. 45. sz. 23); stb. -- melléknévi igenév: 1263:
Leswpotok (Ok1Sz.); 1278/1378/1439: holtou (<holt té = Hottd)
(ZalaOkl. 1: 88); 1343: Bolgokuth (OklSz.); stb. -- fénév:

1075/+1124/+41217: surchuer (MonStrig. 1: 57)3 1214¢ Ykvrtou
(OklSz.); 1222: zarannuk potok (MNy. 24: 321); stb.

A vizrajzi’nevek jellegzetes szemantikai vondsa, hogy
viszonylag gyakori koztiik az olyan, amely a vizben €16 4lla-
tokra utal: 1113: Ciker[=Cs{ikér] (Fejérpataky: K&lmén kir.
okl. 60) ; 1261: Menyto ([v6. menyhal] (Csdnki 1:67);
1317/1407:  Nadaliusto [v8. naddly 'pidca'l, 1319/1342:
Lepenthow [v6. lepényhal] (OklSz.); stb. Néhdny haldszattal
kapcsolatos szd is megdrz8d6tt ezekben a nevekben: 1214/1334:
piscarsher [» piscarosher] (Sztp. KritJd. 295); VArReg. 110.:
Poyaspotok (0Ok1lSz.); 1228/1491: Weyzer (Gydrffy 2: 564);
1323/1351: Gyalmastou (OklSz.).

A domborzati nevekhez hasonldan a vizsgdlt vizrajzi ne-
vek 1is laza kapcsolddasd Osszetett szavak: amint megszlnik
tulajdonnévi haszndlatuk, szintagmdkk& bomlanak. Szoros szdé-
kapcsolat értékd valdszinlileg a TA.: kues kut és zilu kut
adata is, amely ink&bb tlnik helymegjeldlésnek, mint fdéldraj-
zi névnek. -- A korai émagyarban elhomdlyosult vagy elhom&-
lyosuléban 1levd Osszetett nevek tagjainak a kdzszdéi elSzmé-
nylikkel vald lapcsolata megszlnik. Sajé, Berettyd, Hottd,
Kékiigy (az utdébbi kettd helységnév lett).

Osszetett mindségjelzds szerkezetl vizrajzi neveink 1é-
nyegesen kisebb csoportja az, amelynek az alap- vagy a megha-
tdrozé tagja Onmagdban is tulajdonnév. Viszonylag kevesebb
ko6zillik is az olyan, amelyben a meghatdrozé tag viz- vagy

helységnév lehet: 1193: Tureg ? 'Tarigy' (OMOlv. 55);
1252/1253: Beleder 'Beledér' (MonStrig. 1: 401). Feltehetden
kisebb vizek kaptak efféle nevet. -- Nagyobb vizeink egy-egy

kisebb szakasz&t, 4&gat Ugy nevezték meg, hogy a viznév (koz-
széi eredetd) megkiilonbbztetd jelzdét kapott. 1075/+1124/
+1217: kustiza (MonStrig. 1: 57); 1192/1374/1425: Losiuduna
(Gyorffy 1: 202); 1210: Agduna 'Mosoni Duna' (Gyorffy 2:
563) 5 1287% Mezeuraba (Gyorffy 2: 564); 1294: Nogsed
(OklSz.); stb. -- A tulajdonnévi elemet is tartalmazdé vizraj-
zi neveink alkalmasint szorosabb kapcsolatot alkotnak, mint
azok, amelyek csak k6zszdi elemekbd1l &4llnak.

Vizrajzi tulajdonneveink egy részével kapcsolatban fo&l-
merliilhet a pdrhuzamos névadéds, ill a tiikorforditds lehet&sé-
ge: 1211: HoltWag~1251/1281: Duduag (OklSz., dud<&éfn. tod
'halott, dbégloétt' ~ 6szdsz ddd 'ua.'); An. 31l.: heuyou~
topulucea (az utdbbira v&. szb.-hv. Toplica hn., szln. Topli-
ca hn. 'héviz, meleg vizd forréds, patak').

d/ Tdjnevek. =-- Mindségjelzds szerkezetbd8l keletkezett
tédjneviink viszonylag kevés van. Erd8k, mocsaras terliletek
stb. nevei tartoznak ide: An. 11.: igfon (Bihar vm.); 1255:
Feketeyerdeu (Abauj és Gomdr vm., Gyorffy 1: 40, 2: 458);
1320: Mezeu Humuch (Bodrog vm. Gyorffy 1: 696); 1329/1476:
Nogsaar (= Nagysdrrét, Gyorffy 1: 493); stb.

Az Osszetett tdjnevek alap- és meghatdrozd tagja 4ltalé-
ban egyardnt k6zszéi eredetli. Ha nem tulajdonnévi szerepdek,
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szészerkezetté Dbomlanak fel. Erds kozndévi vonatkozdsuk foly-
tdn ugyanaz a név az orszag tobb, egymdstdl joél elkiilénithetd
részén is el8fordul: 1251/1255: erdeuhat 'erd&s hdtsdg Zala-
egerszegt8l DK-re' (AUO. 7: 330), de ugyanez a név megvan
Biharban, GO&mdrben, Barany&ban, Ndégraddban stb., Feketeerdd
GySr varmegyében is, Nagysdr a Duna k&zelében is stb.

A nevek elemeinek a k&zszdéi jelentése kovetkeztében
némelyiknek részleges latin forditdsa szerepel csak a korai

forrésainkban: An. 35.: "ultra siluam tursoc" 'TSrzsdk erdd';
1278/XVIII. sz.: silva Ménes 'Méneserdd' (Gyorffy 1: 163);
stb. (Ilyen névkozlési eljdrds mas névtipusokban is el&for-
dul.)

e/ VArnevek. -- Az Arpdd-kori Magyarorszdgon fontos sze-

repet t8ltdttek be a varak. Koziililkk azok, amelyek mindségjel-
z8s Osszetétellel keletkeztek, tObbséglikben kbzszdi eldtag-
bél és a (szintén kOzszdi) var szd kapcsolatdbdl Allnak: TA.:

feheruuaru; 1240: Vruzwar (Csanki 3: 676); stb.
Az el8tag lehet melléknév: 1199: Viwar (Gydrffy 1: 58);
1244: Ovwar, 1252: Hvzewar 'Hosszuvar' (0OklSz.). Ez a véarak

valamilyen (esetleg egy mdsik varral valé Osszehasonlitésé-
ban) meglevd tulajdonsdgédra utal.

Gyakori a fénévi jelzbs Osszetett név. Szemantikailag
igen e¢ltérd csoportjai vannak. Az anyagnévi eldtag utalhat a
vadr épitbSanyagdra: 1095: felduuar, 1283: Swynwar 'SoOvényvar',
1348: Kuuari (OklSz.). Ezek a vArnevek a tulajdonnévi hasznd-
lattél filiggetleniil k6znévként is Osszetett 'szdvd valhattak.
-- Az anyagnévi eldtag utalhat -- jelentés-slritéssel -- a
vdr gazdasdgi szerepére: 1193: voswar (OMOlv. 61); -1288:
"Villas nostras regales Sowar et Sopotok uocatas" (0klSz.).
-- A fénévi jelzd8 lehet dllatnév. Ezek alighanem rabldévdrak
nevében fordulnak eld, s igy az elnevezésnek erds érzelmi,
stilisztikai to6ltése lehetett: 1272: Medwewar, 1289: Saswar,
1292: "Locum diruti Castri, Zamarwar vocati" (OklSz.). -- A
fénévi jelz8 olykor tulajdonnév: annak a (folyd)viznek a ne-
ve, amely mellett az er8sség éplilt: 1257: Zalavar (PRT. 7:
510); 1288: Saarwar (UrkBurg. 2: 208); XIV. sz. [1000 utéan-
ral: Moroswar (Gydrffy 1: 850); stb. =-- Személynév (v. a
személy foglalkozédsa) az elbétagja a birtokos jelzds Osszetett
névbél a minbségjelzdssé Atértékelddott Osszetett neveknek:
1244: Toloywar, 1345: Kuluswar (OklSz.). (L. még a birtokos
jelzés varneveket is.)

f/ Hatarrésznevek. -- A mindségjelzds szerkezetd fold-
rajzi nevek ko6zé a fenti szemantikai csoportok egyikébe sem
sorolhatdé szavak is tartoznak. Szerkezetiikre jellemz&, hogy
az alaptag foldrajzi ko6znév (rét, mezd, Ut stb.). A megha-
tdrozd tag lehet melléknév: TA.: ohut; 1256/1358: Nogreth,
1313: Scepmezeu 'szépmezd&', 1342: Ryuiddulew (OklSz.) stb.;
-- -s képzd&s melléknév: 1273: Agagusuth 'agyagosit', 1275:
Hurhuswt 'horhostut', 1344: Harmasmege 'harmasmegye' (OklSz.);
1350: Ketteusmezeu (Gyorffy 2: 59); -- -i képz8s melléknév:
1323: wrusywth (MNy. 40: 243); -- f&név: 1267/1380: Zurdukut,
1314/1328: hataruth (OklSz.). A fénévi jelzdé esetén olykor
nem ddnthetd el egyértelmlen, hogy mindség- vagy birtokos
jelzé szerepét tdlti-e be a névben. TA.: hodu utu 'Hadi ut'
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vagy 'Had tdtja', ill. 1269: Zamarvth (OklSz.); 1289: Menesuth
(MNy. 3: 465); stb. (L. még a "Birtokos jelzds szerkezetd
Osszetett fdldrajzi nevek" c. részt.)

5. Mennyiségjelz8s szerkezetl Osszetett fbldrajzi nevek.
-- A mennyiségjelzds Osszetétellel keletkezett fdldrajzi ne-
vek szdmbelileg nem jelentd8sek, mégis ilyen tipusd elnevezé-
sek a nyelvteriilet t8bb kiildnbdz8 részérd8l (és az Arpdd-kor
utdni iddékbdl) is kimutathatdk. )

a/ Helységnevek. -- Meghatdrozdé tagként hatdrozott szam-
nevek fordulnak eld: fél, két, hat stb. Alaptagjuk jelzds
tulajdonnevekben szokdsos ko&znév: egyhdz, hdz: 1291--4:
"Nogdurugfeleghaz" (MNy. 22: 299); 1312: Hothaz (Fejér: CD.
8/1% 485): 1330: Zazhaz (Gyorffy 1: 870).

Az al/fel eldétaggal korrelativ kapcsolatban levd hely-
ségnevek, ha egylitt emlitik 8ket, i1ill. ha a helységek Ossze-
vonddtak, Ujabb elnevezésiikben két mennyiségjelzds alakulattéd
vdlhatnak: 1272--1290: "Duas villas ... Keetchalad uocatas in

Comitatu Suprun' (Oklsz.); 1305: "Kethnyeres, videlicet
Olnyres et Fulnyres" (Gyorffy 2: 82), 1320: Kethurpaag

(Gyorffy 2: 75), 1321>1448/XV. sz.: Kethbarsa (Gyorffy 1:
598)« )

A telepiilések hatdrdban taldlhatd mennyiségjelzds szer-
kezettel megnevezett tdrgyak neve masodlagosan A&tvonddhatott
a helység nevévé: 1211/1252: Harumfa, 1273>1372/1377: Zazfa
(Gyorffy 1: 719, 143). Adataink szerint ugyanis a hatdrban
taldlhaté fék szdma a névadas szempontjdbdl fontos lehetett:
1296: "Vbi sunt sex arbores ... quare iste locus uocatur
Hotharasth", 1307: "In possessione eorum hereditaria
Neguenzil vocata" (0OklSz.).

Néhany olyan adatunk is van, amelyben hatdrozatlan szdm-
nevet tartalmaz a mennyiségjelz8s Osszetett név: 1291--1294:
Mendfcent (MNy. 22: 359); 1317: "In loco Sukkurtuel wuulgari-
ter nuncupato" (0OklSz.).

d/ Domborzati nevek. -- Mennyiségjelzl8s Osszetétellel
keletkezett ilyen neveink szerkezetére a szdmnév + domborzati
k6znév felépités jellemz&: TA.: [hlarmuhig, VArReg. 152.:
Vtholm; 1283 k.: Zazholm (SRH. 1: 149). Ezeknek a neveknek
igen erds a koznévi jellegiik, 1gy Osszetett szdénak csak tu-
lajdonnévi haszndlatban mindésiilnek.

c/ Vizrajzi nevek. -- A csekély szdmd adat alapjén
-- Ugy latszik -- a mennyiségjelzds vizrajzi nevek valamilyen
szempontbdl hasonldé vagy Osszefolyd vizek Osszefoglald megne-
vezésére szolgdlnak. HatArozott szdmnévi meghatdrozé tagbdl
és fénévi alaptagbdl 4llnak: 1295: "Duos fluuinos Kethchenge
uocatos", 1355: "ad ... tres fouecas Harumkuth vocatas"
(OklSz.). -- A TA. harmu ferteu adata taldn mdr szintén név.

6. Birtokos jelz8s szerkezetd Osszetett fdldrajzi nevek
-- Az ilyen mdédon keletkezett fOldrajzi nevek a valaki (k)nek
a tulajdonédban létet, 1ill. a valamihez tartozdst fejezik ki.
Minden kategdridban vannak jeldletlen és Jjeldlt birtokvi-
szonyt kifejezd& nevek.

a/ Helységnevek. -- Jeldletlen birtokviszonyt viszonylag
kevés helységnév tartalmaz. Egyrészt telek alaptagd nevek
tartoznak ide, amelyeknek a meghatdrozdé tagjuk foglalkozds-
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név: 12793 Igruchteluk (OklSz.); 1289/1291: Cheuzteluk
(Gyobrffy 1: 295); 1291: Wdwarnukteluk (Fejér: CD. VI/1l: 107).
Néhdny esetben a meghatdrozdé tag személynév, az alaptag a
hely, falu(d), telek stb. k&6znév: 2 TA.: oluphel [rea]; 1270:
Chepanteluk, 1332--1335: Marcelfulud (Gyérffy 1: 537, 117).

A jeldlt birtokos jelzd8s Osszetett fdldrajzi nevek jel-
legzetes alaptagja a laka, falva, monostora, f6lde, teleke,
tilése, szdlldsa, soka, héza stb.: 1177>1405: Chemperlaka
(GySorffy 1: 174); 1237--1240: Ohzynfolua (PRT. 1: 776); 1256:
Paradanmonustura (0k1Sz.); 1262: Zamardfelde (MonStrig. 1:
471),; 1263/1466/1476: Castelheleke, 1277/1282: Zolathylusy
[E), 1301 Welcynahaza (Gyorffy 1: 223, 672, 155).

Ezeknek az Osszetett neveknek a meghatdrozé tagja zOSmmel
személynév: 1237--1240: Semyansuka (PRT. 1: 775); 1270:
Raasfelde, 1272/1419: Symonlaka, 1280/1328: Janustelky
(Gyorffy 1: 134, 140, 96) stb. El8fordul azonban ilyen sze-
repben a személy foglalkozésa, tisztsége is: 1256: appaccha-
folua, 1275: Derspopfolua, 1312/1315: Kyralzallasa (0OklSz.)
sthbi.

A jeldlt birtokos jelzds Osszetett helységnevek sajétos
vondsa a korai démagyarban a tObbszOrds, sokszor az Ordklott
tulajdonjogra is utald Osszetétel: 1312/1315: Bokfya Beneduk-
folua, 1319: Inakfiapeturfelde, 1321/1323: Kenchesandrasfolua
(Ok1lSz.) stb. Az ilyen terjengds, a név szerepet nehezen
bettltd elnevezések valdszinlleg csupdn irdsalakulatok, ¢€és a
kés8bbi nyelvhaszndlatban &ltaldban nem maradtak fenn. Helyl-
ket a 1lényeges elemet tartalmazdé -- tSbbnyire a mésikkal
egylitt jelentkez8 -- egyszerlbb védltozat vAaltotta fel: 1291--
1294: Nyrpaul~1322: Moyspaulia et Ernefiastephanpaulia --
1332--1337: Nirpali (Gyorffy 1: 650--1) ; 1332--1337:
Kechkezevepeturhaza~1341: Peturfolua (K&zmér: Falu 174) --
Péterfelva (Ki#ikiill6 wvm.); vO6. 1366: Gyurgfiamyklowsfalua~
1365: Myklousfolua (K&zmér: Falu 206), -- ill. 1360: Jakobfia
Janusfolua (Csd&nki 3: 65) --> 1555: Jakapfy Janosfalwa -->
1618: Jacabianosfalua --> 1627: Jacobianfa (-- Jakabfa, Zala
m.) (K4dzmér: Falu 260). =-- Az is valdszinl némely esetben,
hogy névként soha nem éltek, csupdn alkalmi haszndlatban me-
riiltek fel, hogy valamilyen peres eljdrds sordn a pillanatnyi
birtoklast pontosan tiikréztessék. (A P4lyi nevek adatsora
erre utal, természetesen ebben az esetben sem f&ldrajzi név-
nek, sem Osszetett szdnak nem tekinthetdk.)

Az Arpdd-kor végétdl fogva jelentkeznek az olyan -- ana-
logikusan keletkezett, Jjeldlt birtokviszonyt tartalmazdé --
nevek, amelyek az alaptag és a meghatdrozdé tag &ltal kifeje-
zett dolgok szoros Osszetartozdsét fejezik ki, ill. amelyek-
ben a meghatdrotd tag jeldlte sajdtossdg jellemz8 az alaptag-
ra: 1291--1294: Alma munustura (MNy. 22: 300); 1315: Werus-
almafolua, 1368: Zederfateleke (OklSz.). Az ilyen nevek meg-
hatdrozdé tagja névény-, 4llat- vagy viznév: 1329: Scedrees-
teleke, 1373: Wluesfolua (OklSz.); 1397: Sarosfalua (Fejér:
CD. X/2: 532)- '

A Biblidban szerepld vArosnevekre olyan birtokos jelzds
szoros szdékapcsolatokban vannak adataink, amelyekben az alap-
tag a varos sz6 birtokos személyjeles alakja, a meghatdrozé
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tag a megnevezendd vAros neve: KTSz.: "nazaret [v]arasat mege
lel[he] rre"; GyS.: "Irlm uarasanak tistes fugadatia". Bibliai
helynév azonban nemcsak ilyen formdban adatolhatdé: KTSz.:
"ele menuen bethle[hembele]". A mai névszerkesztés alapjén
feltehet8, hogy a birtokos jelz8s szoros szdkapcsolat alkal-
mazdsa vAarosnevekkel kapcsolatban keletkezett, és onnan talén
nem is terjedt tovAbb: a Pécs varosa, Gydr varosa, Pozsony
vidrosa szerkesztésméd ma is természetesnek hat, bar kétségki-
vil hivatalos, 1ill. Unnepélyes stilushatdsid, szemben az egy-
szerd telepilésnévvel. A Hollad falva, Zebegény falva vagy
esetleg DObroce kézsége tipusd nevek azonban szokatlannak
tlinnek, személynévi eredetd meghatdrozdé taggal pedig telepii-
lésneveink egy tipusat alkotjdk (1. fent).

A birtokos jelzd8s szoros szdkapcsolatokban eléSforduld
vdrosnevek keletkezésében taldn bizonyos mértékig idegen
nyelvi mintdk is k&zremilkddhettek, vo. pl. 1315/1317%
"castrum nostrum [regis] de Kamarun unacum civitate seu opido
Kamariensi" (Gyorffy 3: 428), ill. a ném. die Stadt Wien ti-
pusi szerkezeteket. Az idegen nyelvi alakok azonban nem bir-
tokos, hanem minéség-, esetleg értelmezd jelz8s alakulatok. A
latin nyelvd okleveles adatokban nemcsak a varos, hanem a
vadr, folyd stb. nevek is az idézett szerkesztésmdéddal fordul-
nak el8. Itt az egyértelmlségre vald tOrekvés tette sziiksé-
gessé az efféle névszerkesztést: nem mindegy ugyanis, hogy
pl. az Eger patak, VAr vagy vdros neve egy adott szdvegben.
Az oklevél nyelve és a név nyelvi hovatartozdsdnak a kiilonbo-
z8sége 1is a bonyolultabb névformdt indokolja. =-- A N&azaret
vdrosa tipusui névszerkezet tehdt magyar alakulat.

b/ Domborzati nevek. -- A birtokos jelz8s -- jeldletlen
és jelolt -- Osszetétellel keletkezett és a domborzati vi-
szonyokra utald fb6ldrajzi nevek alaptagja &ltaldban ebbe a
jelentéskérbe tartozdé foldrajzi k&znév: hegy, volgy, £8, t&
stb., 1ll. az ezekkel rokon értelmi szavak: 1193: Loaz hyg
(6MOLv . 59); 1252/1360: Apauelgye (Sztp. KritJ. 306);
1329/1335: Kabalafey (OklSz.). Az elétag lehet tulajdonnév:
+1256: Phylupkue (Gyorffy 1: 176); 1262: Pachawelge (Mon-
Strig. 1l: 472). Ilyenkor valészinlileg valdsdgos birtokldasrdl
van szd.

A nevek nagyobb részében a meghatdrozdé tag is kOzszd:
+1067 k./1267: Scegholm (AUO. 1: 26); 1093: azzofeu (Csénki
3: 30); 1237--1240: Hegmogos (PRT. 1: 779); 1323: houdzegq
(Nyr. 6: 124); 1332--1335: Orfev (Gyorffy 1: 352); stb. Ezek-
ben az Osszetett nevekben az alap- és a meghatdrozdé tag ko&-
z6tt nem valdésdgos birtokviszony fejezd8dik ki, hanem a két
dolog szoros Osszetartozdsa, olykor metonimikus, metafords
kapcsolata. Hasonld szemantikai tartalom jeldlt Dbirtokvi-
szonyt tartalmazdé névvel is kifejezd8dik: 1268: "Ad vnum Berch
Geztene berche vocatum", 1327: "“Ascendit ad montem Isten-
kelethe dictum" (OklSz.).

A TA.-ben szerepld, domborzati viszonyokra utald megne-
vezések egy része (a birtokviszony jeldlt volta ellenére)
taldn médr tulajdonnév. Azokat lehe koOzilillik els8sorban annak
tekinteni, amelyekben a meghatdrozdé tag fdldrajzi név vagy
személynév (ill. 1ilyen szerepd mas szdé): fizeqg azaa, ferne
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holma, luazu holma. Aligha teljes értékd tulajdonnév viszont
a TA.: nogu azah fehe rea, és még kevésbé az aruk tue, aruk
fee. Ezek szoros szdkapcsolatokként értékelhetdk.
" ¢/ Vizrajzi nevek. -- A birtokos jelz8s Osszetétellel
keletkezett vizrajzi nevek kdzé tartoznak a vizneveken (ta-
vak, folydk, patakok stb.) kivil a vizek melletti létesitmé-
nyek (gdtak, hidak stb.) nevei is. A birtokviszony lehet
jeldletlen: 1002 k./1257: Morzolfew (Szentpétery: Szt. Istvan
61); 1181/1288/1366/XVI. sz.: Veztew (Sztp. KritJ. 1: 44);
1292: Lureu (Csédnki 3: 337); stb. Mas esetben, kivAltképp, ha
a birtokos jelzd személynév, vagyis valdsdgos birtokviszony-
rél wvan sz6, a birtokviszony jeldlt: 1224t Marcusgatha
(Oklsz.); 1277/1282: Priuarthyda (Gyorffy 1:¢ 652); 1298
"belapathaka-zada" (Nyr. 7: 267); 1308: Ivanusfuka (AnjouOkm.
13 163) ; -— +1252 [1270]: Chykuragathu 'Csikordga-td&'
(cyorffy 2: 565); 1301--1321% challo—aga (Nyr. 7: 516)% 1338t
Chumbouaga (Gydrffy 2: 565); stb.

Az Osszetételek megitélése szempontjdbdl gondot okoznak
a TA. adatai. A TA.: rfar feu, ziget zadu mint jeldletlen
birtokviszony meghatdrozott foldrajzi objektumokra utaltak,
igy f6ldrajzi névnek tekintheték. Az is figyelemre méltd,
hogy ilyen tipusd f&ldrajzi nevek (pl. Aszdéf8, Biksz4ad) ké-

sébbr8l is adatolhatdék. A haldszdhelyek nevei -- mint egy
késSbb is €18 névtipusnak a korai képviselbi -- a Jjeldlt

birtokviszony ellenére Osszetett szavak lehetnek. TA.: Jseku
ueieze, putu uueieze. A helymegjeldld szerepld jellletlen és
jeldlt birtokviszonyt tartalmazdé adatokat viszont inkdbb szo-
ros szdkapcsolatnak tarthatjuk. TA.: "erid. iturea", - "ohut
cutarea".

Az alap- és a meghatdrozd tag altal jeldlt dolgok szoros
Osszetartozdsdt, 1l1l. a rész-egész viszony szemantikai tar-
talmdt Jjeldlt birtokviszonnyal szerkesztd8dott vizrajzi nevek
fejezik ki: 12543 Agaspataca (ZalaOkl. 1: 27); 1254/
1360/1366/1436: Egqgurpothaka (HazOkm. 6: 79); 1301: Menus
pathaka 'Menyhalak pataka' (AnjouOkm. 1: 12); 1336: Zochugo-
wizy (OklSz.); stb.

d/ T&jnevek. =-- Birtokos jelzds szerkesztésl tdjneveink
az Osmagyar kortdl kezdve léteznek. Erre utal a 950 k.:
dteikodcou (OMOlv. 7) neviink. A két folyd kozotti teriilet
megnevezése régt8l fogva fontos szilkséglet lehetett: nemcsak
a tadjékozddds szempontjdbdl, hanem a haldszat, hadviselés
esetén esetleges rejtekhelyek miatt is. Bizonydra ez a magya-
rdzata annak, hogy olyan tdjnevink, amelynek a kdz szé az
alaptagja, a meghatdrozdé tagja pedig folydénév (jellegzetesen
a kozt alkotd két folyd koziil a kisebbiké), a korai dmagyar-
b6l bé&ségesen adatolhatd: 1214/1269: Rabakuz (UrkBurg. 1:
66) ; 1217/1412: Belkus (AUO. 6: 385); 1250: Chollocuz
(HazOkl. 18); 1264/1269/1270: Ormankuz (AUO. 12: 32); --
ilyen még: BéAszakOz, SzamoskOz, Sarkdz, Pdlaszdékdz, TemeskoOz
stb.

Ritk&bb az olyan fdldrajzi név, amely a téjat két folyd
k6zeként jeldli meg: 1246/1408: kechyoukyzi [5: kethyoukyzi]
(AGO. 73 213); 1264: Draua Muracuz (Holub: Zala m. 115). M&s
szemléletméddot tiikrdz az 1245: Wiskuz (MNy. 63: 255) és az
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1294: Gyokuz 'jékéz' tkp. 'vizkdz' (GySrffy 1: 39). Az utdbbi
az emlitett Kétjoékodzére vonatkozik.

Ugyancsak az &smagyar korig visszanydld téjnévtipus az,
amelynek alaptagja az el~elli~elv 'valamin tdl fekvd rész'
sz6: An. 1l1.: erdeuelu; 1278: Gepuelv (Sztp. KritJd. 2/2:
210), 1326/1367. Tyzael (TdrtSz. 7: 15: FNESz.)

Birtokos jelzds szerkezetl tdjneveink tovébbi csoportijat
a hegységnév + al(ja) kapcsolat alkotja: 1274: Bokonol
'Bakonyal' (SoprOkl. 1: 37); 1325: Bykol (AnjouOkm. 2: 183);
1341: Hegalya (SztarayOkl. 1: 162).

A k&z és az al(ja) alaptagi tdjneveink tipusa a kés&bbi
korszakokban tovabbi elemekkel gazdagodott. Az el~elli~elv
névelem elhomdlyosuldsa viszont az ilyen tipusd nevek elszi-
getelédéséhez vezetett: Ujabb nevek nem keletkeztek, a régiek

részint eltlntek, (Tiszael), részint Osszetett szd voltuk
elhomdlyosult (Erdély).
Tajnévi jellegl elnevezés lehet a TA.: gunusara adata,

amely a Duna bal partjén a folydval parhuzamos nagyobb ki-
terjedésl mocsaras teriiletre vonatkozott.

e/ Varnevek. ' -- A birtokos jelz8s szerkezetd varnevek a
vadr (elsd) tulajdonosénak, épittetédjének a nevét meghatdrozd
tagként tartalmazzak. Az Osszetett szd lehet Jjeloletlen:
1255: Geruar (Sztp. Kritd. 1: 331); 1279: "Dobokawarfolua"
(Gyorffy 2: 66)3 stb. --— ill. 3Jeldlty 1282 k.?: Chakwara
(OklSz.); 1330/1356: Hedruchuara (Pais-Eml. 422); 1337/1414:
Tybauara (0k1lSz.); stb.

A valdésdgos birtokviszony megvdltozdsa utédn a néven Je-
15letlen grammatikai birtokviszony ilyen jellege fokozatosan
elhomdlyosulhatott, az Osszetett szdé pedig a mindségjelz8s
Osszetétellel keletkezett védrnevek k&zé sorolddhatott a nyel-
vi tudatban. Erre utal a VadrReg. 1ll.: castrenses Dubukai ada-
ta.

f/ Hatédrrésznevek. -- A korai dmagyar kor fdldrajzinév-
anyagdba a fenti csoportok egyikébe sem sorolhatdé, birtokos
jelzd&s szerkeztl Osszetett szavak is tartoznak. A TA.: lean

[yher; 1264: paganser, 1304/1464: 2 Oprosir [ha az aprd
Tgyermek'] (OklSz.) jeldletlen birtokviszonyt tartalmaznak.
(F6ldrajzinév voltukat a temetkezési szokdsokkal is Osszeflig-
g8 tObbszdri eléforduldsuk szintén tdmogatja.) Grammatikailag
ugyanilyen még: 1223/1243: Gadimasreth, 1240: Thoutmezeu,
1251: mikulamezeu (OklSz.). A jeldlt birtokviszonnyal kifeje-
zett TA.: bagat mezee taldn mdr szintén név, de a késd&bbi
adatok bizonydra neveket takarnak: 1206: cuhnamezei 'Konyha-
mezeje', 1231/1397% Cukynmezey 'K6kénymezeje', 1296
Huzteyryte [az 1315-i &tiratban: Hoztherethe] (0k1lSz.) stb.

A nevek egy része esetében, ahol a birtokviszony jeldlt,
a szerkesztésméd egyértelmi: 1261/1364: Kyralwta, 1269:
Varutha (0OklSz.). Jelbletlen viszony esetén, kiildn®dsen ha a
meghatdrozdé tag kéznév, a valamivel valdszinlbb birtokos jel-
z8s elemzés mellett nem lehet kizdrni a min8ségjelzés szerke-
zetet sem. TA.: hodu utu, 1263/1326: Zaanuth, 1282/1325:
Charadajaras (OklSz.); stb. (L. még a "Min8ségjelz8s szerke-
zetld Osszetett f6ldrajzi nevek"c. részt.)
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Tobb lexéméadabol 4116 £6ldraijzi
nevek
A ketténél tObb szdelem kapcsolatdbdl 4116 Osszetett
f6ldrajzi nevek legtObbjében az elemek egy része olyan szoros
kapcsolatban van egymdssal, hogy a nyelvi tudat szdmdra csak-
nem az egyszerd szdé képzetét keltik. Ilyen alakulatok pl. a
szentek neveit vagy az egyhdz szdét magukban foglald nevek.
Az egyszerl alaptagnak Osszetett meghatdrozdé tag a jel-

z8je: 1234: Scentmariazygete (MonStrig. 1: 302); 1256:
Bodugazunhaza (Okl1Sz.); 1328: Scentmikllous Zigethi (Cs&nki
3: 109). Erre a tipusra az alaptag E/3. birt. személyjeles

alakja jellemzd&. A birtokviszony a tdgabb Osszetartozds, egy-
més mellettiség kifejezdje lehet, ilyen még: 13183
kewrywmunustra 'K&érévmonostora' (AnjouOkm. 1l: 471); 1321>1381>
1448/XV. sz.: Aprohalmhaza (Gyorffy 1: 502). Jellemzd vondsa
ezeknek az Osszetett neveknek, hogy az djabb Osszetételi elem
kapcsoléddsa nem vAltoztatta meg a meghatdrozdé taggd valt
elemeknek az egymdshoz vald grammatikai viszonyat. Ilyenek
még: 1295/1423: Teluklabreth 'Telekldb-rét', 1271: Keckeozo-
vth 'Kecskeaszdé-uUt', Zobozouth 'Zabaszdé-udt' (0OklSz.).

Més esetekben az Osszetett név Ujabb elemmel (mint alap-
taggal) valdé kiegésziilése az egész Gj szdalak grammatikai
szerkezetének az &talakuldsdhoz vezetett: 1360: Vizalohel
(OklSz.). Az eredetibbnek tekinthetd8 viz4d11l4é alanyos Ossze-
tett szdnak a hely Ujabb elemmel mint alaptaggal vald kiegé-
sziilése egylitt Jjarhatott az igenévi elemnek az ehhez valéd
4tvondédédsdval. Igy az igenév alanya (példankban a viz) az
Ujabb Osszetett szdban a birtokos jelzd szerepét t6lti be.

Tobb lexémdbdl 4116 Osszetett fOldrajzi név dgy is. jott
létre, hogy a korédbban keletkezett Osszetett szdi alaptagot
b&8viti egy djabb, fénévi vagy melléknévi jelzé mint meghatéd-
rozé tag: 1193: feyrhigaz (!l (OMOlv. 58); VarReg. 217.: Vloz-
yghaz; 1289/1374: Capulnamendzenth (Gyorffy 1l: 341); 1338:
Kebeleyscenthmartun (Csdnki 3: 68). Az Ujabb jelzdre az azo-
nos nevi telepiilések egymdstdél valé megkiilonbdztetésének a
szerepe hérult.

Néhdny k&z alaptagd féldrajzi névben hdrom elembdl 4116,
a szdszerkezetldncra emlékeztetd szintaktikai viszony van:
1246/1408: kechyoukyzi [» kethyoukyzi] (AUGO. 7: 213); 1300:
Ketvelgykuz (OklSz.); 1309/1400: hydeguizkuzy (AnjouOkm. 1:
170); 1340/1449: "medium ... Nyghutkwzy", 1342: "Nemus wlgari
Kethgathkuzy" (0klSz.).

A hdromndl t6bb egyszerd szdét tartalmazd Osszetett név
igen ritka lehetett a korai démagyarban. Ilyennek tekinthetd

taldn mégis az 1295: "Ad gquandam publicam viam Hotlounoguta
uocatam"” (0OklSz.). A hat 16 szdszerkezetnek ebben az esetben
er8sen to6mobritd jellege van, amely a kifejezés egésze tekin-
tetében Jjeldletlen (a.m. ‘'hat 1ényi') viszony kovetkeztében
bsszerdnté erbként hat. A nagy Gt szerkezettel mint alaptag-
gal valdé jeldlt birtokos viszonya szoros Osszetartozdst, nem

pedig valésdgos birtokviszonyt fejez ki.
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A jeldltség a korai dmagyar kori 8sszetett kdzszavakban és

tulajdonnevekben
Aldrendelt Kbzszd Tulajdonnév
viszony jeldletlen Jjeldlt jeldletlen Jjeldlt
Tdrgyas + - + -
Hatdrozds (+) + - +¥
Birtokos jelzd8s - - + +

fA meghatdrozé tag tdbbnyire hatdrozdészdé.

Az Ssszetett szavak a benniikk taldlhaté lexémdk sz&ma alapjén

Egyszeresen T6bb lexémdbdl 4116
Osszetett
Kozszd + -
Tulajdonnév E +

Irodalom: Mikesy, MNyTK. 53. sz.; Benk§, RMSz. 9, MNy .
LXXXIV, 24--36% B&rczi, TihAl. 182--4; R&cz: MNy. LII, 48--52;
Kdzmér, Falu 53--121; FNESz.

ZELLIGER ERZSEBET
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