EMLEKEK ES ELMENYEK SZEREPE A KERESZTNEVVALASZTASOKBAN*

I.

a tulajdonnevek — s koztiikk elsésorban a személynevek — elsdrendd
identifik&l6é funkciéjédn tdl mindig szémolnunk kell a név képzet- és
hangulatkelté erejével. Azért emlitem elsésorban a személyneveket, s
azokon beliil most mar kiemelve a keresztneveket, mert &ltaldban ezek
rendelkeznek a legerésebb érzelmi telitettséggel, hiszen a keresztnevek
vélasztds eredményei, a névvalasztds pedig mindenekelétt a mindenkori
névvalaszték egyéni lelki alkatatél, 1zlésétél fiigg, és ez szoros
kapcsolatban van a névhangulattal.

A névhangulat forrésdt &ltaldban két alapvetd és jol kodrvonalazédéd
tényezdre vezetik vissza a kutaték. Az egyik a név hangalakja, a mésik —
véleményem szerint sokkal fontosabb forrd&s — az dn. asszociativ
tényezék, melyekre KOVALOVSZKY MIKLOS hivja fel a figyelmet és szentel a
kérdésnek egy teljes fejezetet Az irodalmi névadds cimd tanulményéban
(KOVALOVSZKY 1934, 19-28). KOVALOVSZKY szerint a tulajdonnév széles
teret nydjt az asszocidciék szamdra, és ebbSél kovetkezden a nevekhez
fGz6dé kiséré hangulat és kiilonféle képzetek részint személyes
élményeinken, részint hagyomanyokon alapulnak. Ugy gondolom, hogy ezzel
alapvetden egyetérthetiink, mindezt azonban tovédbb &rnyalja az, hogy az
asszociativ tényezdk, tehdt az emlékképek, érzelmi és hangulati kisérdk
lehetnek egyéniek vagy kollektivek. Nézziink ebbél a nagyon komplex
folyamatb6l néh&ny kiragadott példat!

Ahogy KOVALOVSZKY MIKLOS is utal r& (KOVALOVSZKY 1934, 19), a
legszorosabb asszocidcibés kapocs az &ltalunk ismert személyek és neviik
koz6tt jon létre: a név szinte azonossd valik azzal, akit jeldl (s itt
hadd wutaljak ezzel kapcsolatosan az &si névmdgia médig fellelhetd
nyomaira, vagy akdr a keresztnév pszicholégusok 4&ltal adatckkal
kimutatott potencidlis személyiségformdlé hatédséra); s ez az élmény (név
— személy — kép azonositdsa) nagymértékben befolydsolhatja azt, hogy
mennyire tetszik  vagy nem tetszik égy-egy keresztnév. Barkit
megkérdeziink, tdbb mint wvalészini, hogy tudna személyes példékat
emliteni arra, hogy azért szeret vagy nem szeret egy-egy nevet, mert
valakinek pozitiv vagy negativ emléke fidzédik hozz&. Természetesen ez
teljes mértékben az egyéntél fiigg. Ugyanaz a név mast és mast idézhet
fel kiilonbozé személyeknél az adott élménytél és annak intenzit&s&atél is
fiiggéen., Hadd idézzem erre J. SOLTESZ KATALIN egyik ide is
vonatkoztathaté gondolatdt A tulajdonnév funkciéja és jelentése cimd
munk&dj&bél: "ha a Jdnos nevet halljuk, Molndr Jédnosra vagy Kukorica
Jénosra vagy Jéanos apostolra vagy a legkdzelebbi zdldségiizletben
kiszolgdlé Jé&nosra gondolunk; effajta kiegészités, szdvegdsszefiiggés
vagy beszédhelyzet nélkiil a Jédnos és barmely mds személynév csak
potencidlis név" (J. SOLTESZ 1979, 46). Persze az é&lmény intenzit&s&tél
fligg az, hogy ki vagy mi idézédik fel benniink a név hallatén, és ez

. mennyire befolyasolja tetszésiinket, hiszen nem minden élmény hagy

*Elhangzott eléadds form&jdban az 1991-es jaszberényi névtani
konferencién.
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maradandé nyomot, illetve az intenziv élmények hagyta nyomok is
védltozhatnak kiilonféle hatdsra az idé folyamén.

Ugyanennél a példandl maradva, tehdt a személyhez fiz6d6
élményeknél: egy hires, j6l ismert személy neve egy egész nyelvhaszndlé
kbzosségre tehet olyan hatést, kivdlthat olyan sokakndl azonos pozitiv
vagy negativ asszocidcidékat, hogy széles korokben elterjedhet az adott
név, illetve ellenkezbéleg: eltilinhet a v&lasztott nevek korébdl, wvagyis
az eldézbéekkel ellentétben ezek az asszocidciék mar a nyelvkdzosség
egységes tudatadn alapszanak. Erre két kozismert példat emlithetiink: a
milt szdzadban Kossuth Lajos haldla utédn ugrésszerien megnétt a Lajos
névre kereszteltek szé&ma (még lanyok is megkaptdk a nevet ILajoska
formdban), egyértelmien annak hatdsdra, hogy Kossuth Lajos nemzeti
szimbélumm& v&lt, aminek persze az adott kor is kedvezett. Vagy az
ellenkezé példa: e szdzad kozepén a R&kosi-éra utdn nem kereszteltek tdl
sok kisfidt wMityds névre, de ugyanigy emlithetnénk az Adolf név szinte
az egész vildgon mdig €16 negativ konnotdcibjat is.

Természetesen az ilyenfajta kollektiv élményeket keresztezhetik az
egyéni élmények is. Hadd idézzem erre az egyik dG4j amerikai uténévkoényv,
BRUCE LANSKY a The Best Baby Name Book cimi munk&djdnak egyik szellemes
példajat a nevekkel kapcsolatos sztereotipidkrél sz616 fejezetbdl: az
amerikai ember sz&mdra (és tegyllk hozz& nem csak az amerikai ember
szédmdra) a Marylin név azonnal az érzéki néiességet idézi fel érthetd
okokb6l, de annak az egyénnek mdr nem bizonyos, hogy az érzéki ndiesség
jut eszébe a név hallatdn, akinek gylGlslt szomszédasszonya Marylin, és
nap mint nap talédlkozik vele reggelente, amint a hdlgy koszos kontdsben,
csavarékkal a fején, szdjédban 16gé cigarettdval kiliriti a postalddat
(LANSKY 1991 11).

Nyilvéanvaléan még sok, méds jellegd példadt is hozhatnédnk az egyéni
és kollektiv asszocidcibk érzékeltetésére, ezek Osszefiliggéseire, s

kiilonféle tipusd asszocidciékban valé megjelenésiikre — 1. példaul
irodalmi mdvek vagy napjainkban a témegkommunikdcié nagy hatésat,
torténelmi és térsadalmi szempontokat, stb. — az idé rovidsége miatt

azonban elégedjiink most meg ennyivel.

A névhez jarulé képzethangulatok eredete persze sokszor a dominéns
személyes élményeken vagy &ltaldnos hagyoményokon alapulé asszocié&ciékon
tdl tédvolabbi tényezdkre vezethetd vissza. Nagyon fontos szerepe van
példdul a kor és a kornyezet asszociativ hat&sénak is. Vagy emlitsiik meg
BUKY BELA A févarosi keresztnévadds hatéeréi cimd tanulményat, amelyben
foglalkozik a keresztnevek hangulatdnak meghatdrozédsédval, s az 4&ltala
feldllitott csoportok — példdul a mindenkori névdivat, a becézé form&ja
keresztnevek csoportja, a beszélé nevek csoportja, stb. — tovédbb
pontositjdk, &rnyaljdk a felvazolt képet (BUKY 1961, 21-32).

Ennek az eldaddsnak a keretében a téma komplexitdsa és tovéabbi
&tgondolésénak szilkségessége miatt nem vé&llalkozhatom arra, hogy a
problémdt minden részletében és minden aspektusdt érintve térgyaljam.
Gondolataimat egyfajta problémafelvetésnek sz&nom, s egy kissé
hosszabbra nytlt bevezetésnek sajidt kutatdsaim ismertetéséhez.

II.

A névhangulat tényezdéinek, az asszocidcidék, élmények, érzelmek
szerepének vézlatos bemutatdsa utdn, nézzilk meg, hogyan jelentkezik
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mindez a mai névvdlaszt4sokban, milyen aspektusok keriilnek az elébb
emlitettek ko&zill a felszinre.

1987 marciusdt6l 1989 marciusdig, pontosan két é&ven &t folytattam
vizsgdlatot a mai magyar keresztnévadassal kapcsolatban a XIII. kerilleti
Rébert K&roly krt.-i kérh&z II. sz&md sziilészetén. A kutatéas
célkitizését AURELIAN SAUVAGEOT szavaival tudném legjobban jellemezni:

M“pusztan filolégiai vagy nyelvészeti kutatas nem elegend$ a
keresztnévaddssal kapcsolatos problém&k megold&s&hoz. Egyéb eljaréasokat
is figyelembe kell venni, nevezetesen fel kell keresni az érdekelteket,
hogy a névadisban szerepet jatsz0 Osszetett tényezdk mindegyike
felszinre keriiljén" (idézi: BUKY 1968. 154). |

"az adatgyjtés egy kérdéiv segitségével tdértént, melyet minden
édesanya kitdltstt a hatnapos kérh&zi tartézkodas folyamdn. Mivel ahhoz,
hogy a névaddsi tendenci&krél megktzelitéleg pontos képet kapijunk,
szémos koriilményt figyelembe kell venni, megprébaltam Ggy &ssze&dllitani
a kérdéseket, hogy azok a lehet6ség szerint minden szempontra
kiterjedjenek (1. az 1. sz&md mellékletet). A témankhoz kapcsoléds
kérdések a kdvetkezdk: 1. Jatszott-e szerepet a névvélasztésban
k&zeldllé rokon, barat vagy mas személy neve (irodalmi alak, k&zéleti
személyiség, filmszinész, énekes stb.)? Ha igen, ki volt ez? 2. Miért
tetszik a védlasztott név? a, Kellemes, 3j6 hangz&sa van. b, J61
becézheté. ¢, valakinek vagy valaminek az emléke fizédik hozz4a (). d,
Idegenszerd (angolos, franciis stb.) a hangzisa. e, Szép (régi) magyar
név. f, Mostansban divatos. Természetesen nem lehet elszigetelten
vizsgdlni ezt a két kérdést, hiszen a t&bbi v&laszbbl is le lehetett
vonni tanulsédgokat az emlékek é&s élmények szerepére vonatkozéan.

RGviden sz6lnunk kell néhany elengedhetetlen adatrél. Nevezetesen:
a kérdSéivet kitdlté személyek a szitudcidébsl adédéan mindannyian nék,
dtlagosan 20-25 évesek (amely megfelel annak az orvosi statisztikénak,
hogy a nék legtermékenyebb kora a 19-24 év), néhdny elhanyagolhaté
kivételtsl eltekintve budapesti lakosok. (Az életkorra &s a lakéhelyre
vonatkozé  adatokat a sziilészeti osztdly dn. csecseméskényvébSl
ellendériztem.) A mintavétel technikdjéval dolgozom: egy XIII. keriileti
kérhdz sziilészeti oszt&lyanak anyaga alapj&n kodvetkeztetek a févarosi
névaddsi szokdsokra; Udgy vélem azonban, hogy ez az eljaras kétszeresen
is indokolt. Egyrészt: a mir emlitett csecsemSskényv tanisdga szerint
Budapest kivétel nélkiil minden keriiletébsl jonnek ide a sziilénék,
masrészt: sok m&s budapesti felmérés bizonyitja azt, hogy Budapesten a
névaddsban igen nagyfokd az egységesiilés (v6. példaul BUKY 1974. 5). Még
egy fontos adatot kellene k&z&lndm, az iskolai végzettségre vonatkozét,
a kérdSéiv talan legnagyobb hib&ja azonban az, hogy ezzel kapcsolatban
csak kdvetkeztetni tudok, mégpedig nagyon elnagyoltan, ugyanis iskolai
végzettség helyett a foglalkoz&sra kérdeztem ré,.j

- A tovabbiakban a részletes statisztik&ktél eltekintek, ezért
elérebocsdjtva: Osszesen 1651 Gjsziilott, ebb6l 812 1lany és 839 fidg
adataival rendelkezem. (A névgyakorisdgi listakat érdekességképpen 1. a
2. szadmd mellékletben.) Kifejezetten az emlékek &s élmények szerepe
mindéssze 34 %$-ban érheté tetten, és ezeknek is tdbb mint a fele az apa,
illetve az anya nevének &rdkléséhez k&thetd. Ez a viszonylag kis
szdzalékos ardny l&tszélag ellentmond annak a tételnek, hogy a nevek
kivdlasztdsdban szubjektiv élmények, emlékek a legfdbb é&rtékmérsk (V5.
TOTH 1967, 132). Az ellentmond4s azonban csak l&tsz6lagos, hiszen a
névvdlasztds nagyon sok tényezsbsl 411, s mélyen a tudatban mik&dnek a
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nevekhez fiz6dé asszociécidbk, de nem minden alkalommal keriilnek
felszinre.

Nézziik meg részletesebben azt, hogy milyen szempontokat
taldlhatunk ezen az aspektuson beliil.

[Elséként a konkrét, valés személyhez k&tédé névadast emliteném, &m
ez fgy tidls&dgosan komplex. Ide tartozik ugyanis j6l1 elkiilénithetden a
rokonsdgi kapcsolatoktél motivédlt névadds, a bardtokhoz, ismerdsékhéz
kotheté névadés, az elézé két szempontot keresztezd kereszt- vagy névadé
szlilékhdz koétheté nevek, és az ismert, hires személyiségekhez k&tédé
nevek.,

fiegnagyobb szerepiik mind a fidk, mind a lényok esetében a rokonok
nevének volt. Mint mdr emlitettem: ide vonhaté mint legerésebb szempont
az apa, illetve az anya nevének oOroklése. Felmeriilhet az a kérdés, hogy
az ilyenfajta oOroklés egészen mas tipusd élményeken alapszik, mint ha
valaki példaul példakép alapjadn vagy kegyeletbé6l ad gyermekének
személyhez ko6tédé nevet. A kérdéiv ide vagé adataibél azonban nem
egészen ez deriill ki: 1igen nagy sz&zalékban — s ez felilmilja a
kifejezett csalddi hagyomadny szerepét — azért kapjdk a gyermekek a
szlilék nevét, mert a sziilék azt taldljédk a legszebbnek: vagyis sajéit
nevilk teszik a legjobban. A pontosabb kép érdekében itt el kell
mondanunk azt a koztudott tényt, hogy a fidk esetében sokkal erdésebb a
névdrdkité tendencia, mint a léanyok esetében — az adataim alapjén a fidk
30, a léanyok 12 %-ban viszik tovébb é&desapjuk, illetve é&desanyjuk
nevét. Ha ezt szem eldtt tartjuk, és azt, hogy a kérddiveket az
édesanydk toltotték ki, dgy gondolom, mdr nem olyan meglepé a fenti
adat. Ebb&l ugyanis az deriil ki, hogy az any&kat az apa nevéhez — hiszen
tarsukhoz tobbnyire erds érzelmi szdlak fdzik &ket — a szeretett
személyen keresztiil pozitiv asszocidciék kapcsoljdk, s mint l&ttuk ez
igen fontos tényezé a név megitélésének kérdésében. Néhdny esetben a
kévetkezé megjegyzéséket taldljuk a kérdéiveken az apa nevének
orokitésére adott indokl&sok kozdtt: Nagyon szeretem a férjemet, és
oromet akartam szerezni  neki. vagy: Ennél nagyobb &rémet nem
szerezhettem volna a férjemnek. Egy esetben az anya azzal indokolja a
névvalasztdst, hogy amikor megldtta a gyereket, az annyira hasonlitott
az apjdra, hogy nem lehetett mds nevet adni neki, csak az apéétLjMinden
valésziniség szerint, ha az apdk is kitoltotték volna a kérddéiveket, mar
egy kicsit mas képet kaptunk volna. Az anya ‘hevének o6réklése esetén
azonban jé néhd&ny alkalommal kideriilt, hogy az apa kérése, kivansiga
volt a névorckités, nemegyszer olyan esetben, amikor a férj is részt
vett a sziilésen.

Az apa és az anya nevének Oroklésén kiviil, rokoni kapcsolat
alapjédn a nagysziilék, esetenként a dédnagysziilék, a nagynéni, illetve a
nagybdcsi, valamint az unokatestvérek neve jatszik szerepet. Ezek k&zétt
a kovetkezé érzelmi motivaciék érhetdk tetten: nagyon sok esetben a
kegyelet készteti a sziilét az elhunyt déd-, illetve nagysziilé nevének
tovdbbvitelére; sokszor pedig - ugyanigy, ahogy az apa és az anya
névorokitésénél 1lattuk — az erds érzelmi kotédés az €186 sziildékhsz,
illetve rokonokhoz, gyakran a koévetkezé megjegyzésekkel: "Nagyon
szeretem édesanydmat". Vagy: "Anyésom (apdésom) irédnti tisztelet jatszott
szerepet a névvAdlasztasban". Fellelheték ezen kiviil az &si névmégia
nyomai is: példaképi erdével biré nevet kap a gyermek, mely esetleg a
példa kovetésére 0Osztondzheti a névviselét. Anyagomban a rokoni nevek
k6z6tt egyetlen ilyen szerepelt: egy nemrég elhunyt nagyb&csi utén
nevezték el a kisfidt, s errél a nagybdcsiré6l a csalad dgy vélekedik,
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hogy az utols6é magyar polihisztor volt. A dédnagysziilék, nagysziilék
nevének tovébbvitele egyébként fontos szerepet kap a névdivat
alakulédsédban, hiszen nemritkdn 1gy maradnak fenn régi, patinds nevek,
mint példdul a Sztella és a Mirjam, vagy a ZBojta és a Bulcs.
(Természetesen a régi jelzé relativ, csak egy adott szinkrén metszetre
értendéd. )

Térjiink 4t a bardtokhoz, ismerésckhdz kothetd névadésra. Ebben az
esetben tobbnyire rég nem l&tott kedves bar&t, nagyhatdsd iskolai
évfolyamtérs esetleg kolléga, bardt vagy ismerés aranyos kisfia vagy
kislédnya, volt kedves tanitvény, az iddsebb gyermek iskolatdrsa vagy
6vodds pajtdsa a névadds inditéka a kérdéivek tandsdga szerint.
Valészinlileg a felnétt emberek esetén a személyre vald emlékezés jatszik
szerepet, a gyermekek esetén a kedvességiik, bdjossdguk mérvadé azzal a
nemegyszer tetten érhetdé kivansdggal, hogy h&tha a sajdt gyermek is
olyan lesz, s itt djra a névmdgia nyomait taldljuk. Persze a felndtt
bardtokkal, ismerésckkel kapcsolatban — s tegyiik hozz&, hogy barmely
pozitiv személyiséggal kapcsolatosan is — fontos elem lehet valamilyen
pozitiv személyiségjegyre valé emlékeztetés esetleg példakép értékkel,
ez azonban az adatokbél kevésbé nyilvanvalé. Néhany érdekesség: egy
esetben a gyermek egy barédt vezetéknevét kapta masodik névként - ez
pedig a Gazsd; egy masik esetben a sportolé apa gyermekkori edzéjérdl
nevezték el a gyermeket, ugyanis az édesapa nagyon sokat k&szonhet ennek
az edzbének; és egy érdekes jelenség — jelenség, mert ugyan szérvanyos,
de nem egyedi: a sziilést vezetdé orvos nevét kapja a gyermek mintegy
h4l4b6l, sét egy esetben mivel kislany sziiletett, és a sziilést vezetd
orvos férfi volt, az orvos lanyédnak a nevét valasztottdk a sziildk.

A keresztsziilékhéz két8dé névadasrédl csak nagyon réviden szeretnék
sz6lni. Tobb keresztnévvizsgdlatbél kideriil, hogy a névaddsnak hajdan
legfontosabb tényezéije, a vallédsi szempont sokat vesztett a
jelentéségébSl, masrészt az sem tlnik ma médr szempontnak, hogy egy
rangos keresztsziilé nevének vélasztdsdval meg lehet nyerni a
partfogdsdt. Ugy tidnik tehdt, hogy a keresztsziilékhéz fiiz6d6 névadas
egyfajta, sok esetben pusztdn ilires hagyomdnny& valt, tehidt sem valléasi
élmény, sem az 6si hit nyomai nem lelheték fel tartalmi indokként. Ezt
mutatja az is, hogy tobbnyire m&sodik névként kapjédk meg, és csak nagyon
kevesen a keresztsziild nevét. (Erdekes lenne elvégezni ezzel
kapcsolatban néhdny év mdlva egy dGjabb vizsg&latot, hiszen a
rendszervdltds o6ta igen erds véaltozdsok kovetkeztek be ezen a
teriileten.)

A konkrét, valés személyhez koétheté névadds utolséd, legkisebb
hatéereji, &m anndl érdekesebb jelensége az ismert, hires személyiségek
neve. Ezen beliil is megkiilonbdztethetiink két csoportot: a ma is é16
személyek neveit és a mar tdérténelmi hagyoményokhoz kdthetd névadist. Az
adatok azt mutatjdk, hogy semmilyen &ltaldnos, egységes tendencia nincs
jelenleg, teljesen egyéni, személyes asszoci&ciékrél lehet csak sz6. Ugy
gondolom, a nevek és a személyek Onmagukért beszélnek, OSnmagukat
minésitik. Nézziik tehdt a list&t: Szandra énekesnd (meglepd, hogy hérom
esetben is indok volt idébeli kapcsolat nélkiil), Udvaros Dorottya
szinészné, Diana hercegnd, Szikora Robert az R-Go egyiittes vezetdie,
Horvdth Attila téancdalénekes és szdvegird, wNSvényl Norbert olimpiai
bajnok birké6z6. A mir torténelminek sz&mité személyek: REka hun
fejedelem felesége, ZErzsébet kirdlyné, Endre nevi Arpad-h&zi kirdlyaink,
Ady Endre és Pdzmdny Péter. (Nem szandékozom most szociolégiai
szempontb6l is megvizsgdlni a fenti valaszt&sokat, de egyetlen
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megjegyzést hadd tegyek: az elséként felsorolt csoport neveinek esetén
egész bizonyossdggal megdllapithaté, hogy alacsonyabb iskol&zotts&gd
sziilék névvalasztasarél van sz6.)

Ahogy az ismert személyek neveinek a hatdsdban nem 1l&thatunk
semmiféle tendencidt, ugyanez &4l1 az irodalmi mivek hatédsdra is. Kevés
esetben bukkan fel indokként egy-egy irodalmi miben szerepldé alak neve,
és megint csak teljesen egyéni asszocidciékrél lehet beszélni. L&ssunk
néhdny példat!: Férfinevek: OD4vid Dickens Copperfield Déavid cimd
regényébél, Abel Tamdsi Aron Abel-trilégi&dj&b6l, Bendegiz Rideg Sé&ndor
Indul a bakterh&z cimi regényébdl és Gergd Gardonyi Géza Egri csillagok
cimi regényébél. N&6i nevek: Dorottya Csokonai Dorottyadjabél (ez némiképp
meglepd), Hajna Vordsmarty 2zald&n futdsa cimd eposz&bdl, olfvia
Shakespeare Vizkeresztjébdél, Zimea Jékai Aranyemberébdl, Réka sSiitd
Andrds Advent a Hargitdn cimi dré&mé&jébél és 7itanilla Méra Ferenc
Aranykoporsé cimi regényébSl. Néh&nyan hivatkoztak régi mesékre vagy
olyan ifjisdgi regényekre, melyeknek mdr elfelejtették a cimét, csak a
pozitiv hés neve ragadt meg benniik és v&lt a névadéds inditék&va; példaul
Gerda egy mesehésné neve, aki az anya emlékei szerint felolvasztja a
jégkirdlynd szivét.

A tomegkommunikdcié szerepe — jéllehet tudjuk, mennyire erés az
izlésformdlé hatdsa — az adatok alapjdn nem keriil felszinre. Két példat
tudok csup&n felhozni: egy kisldny az édesanya bevalldsa szerint
Flinstone Enikorél, az ismert rajzfilmfigurdrél kapta a nevét, egy méasik
pedig Zindsrél (Gorbe Néra) az ugyanilyen cimid filmsorozatb6l. Minden
bizonnyal t&bb adatot taldlndnk abban az esetben, ha a magyar
keresztnévadds nem lenne hatésdgilag szabdlyozva. Gondolok itt a
kiilénbozé amerikai filmsorozatokra és azok hatédséra: példdul a Dallas
cimi sorozat elindulasa 6ta tobb kérvény érkezett a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetéhez a Samantha név engedélyezéséért
(BIRO AGNES szébeli k&zlése).

Még két csoportrél kell szdélnunk, ahol tetten érhetdk az emlékek
és élmények a névadasban. Az egyik a valldsos élmény szerepe, melyet méar
réviden érintettiink a keresztsziilékkel kapcsolatos névvalaszt&asokndl.
Mint kideriilt, ez a hajdan fontos szempont alig-alig jatszik szerepet a
névaddsban. Csak néh&nyan hivatkoznak a véddszentre, s ezek tisztelete
is ink&bb ismert patrénusra korlatozédik, példaul: Msfria, Anna,
Veronika; a -férfinevek korébél nem is taldltam példadt. Meg kell még
emliteni a Biblia szerepét is, jéllehet arra is alig van példa, hogy
kifejezetten bibliai alakokhoz kotédne a névadds; léanynevek esetén a
DIna bevallottan ilyen, a fidk esetén pedig két sziilé hivatkozik arra,
hogy az elsésziilott fid azért lett Ad4m, mert az elsé férfinak, az
&sapédnak is ez volt a neve.

Végil emlitsilk meg azt a névaddsi inditékot, amely egy esemény
emlékéhez vagy egyéb élményekhez kotheté. Ez a tipusdi motivacié is
viszonylag ritka, pontosabban ritkédbban keriil a felszinre, &m annél
érdekesebb. A példék: egy kisfid azért kapta a Zsolt nevet, mert a
névnap a valészini fogantatds idépontjdra esik. Egy masik kisfid azért
lett Szabolcs, mert az apa Szabolcs megyébdl szarmazik. Egy kislanynak
azért valasztottdk a Zsuzsanna nevet, mert az anya (jéllehet nem
Zsuzsanna), sét az apa gyermekkori becenevei k&éz6tt is szerepelt a
Zsuzsi. Egy édesanya a gyermekkori jatékbab&dja utdn nevezte el léanyét;
két esetben pedig a Viktoria névhez, annak jelentéséhez az kotddik, hogy
nagyon nehezen, t&bbszéri vetélés utédn szililetett meg a kisbaba.
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A tovébbiakban még természetesen nagyon sok szempontot be lehetne
vonni a vizsg&dlédéasba, dtgondoltabb magyarédzatokat adni egy-egy
jelenségre. Egyrészt: j6 néhany esetben nem csak egyetlen emlék vagy
élmény fdz6dik a névvdlasztdsokhoz, méasrészt: meg lehetne vizsgdlni
ezeket a szempontokat szociolégiai aspektusbél, vagy az elsd és mésodik
keresztnevek figyelembevételével is. Nem beszéltem a nevekhez ko&tédé
negativ konnot&ciékrél sem, j6éllehet egészen biztosan nagyon fontos
szerepet jdtszanak a névvélasztdsban, egy-egy név elutasitiséban, ezek
azonban alig-alig deriilnek ki a kérdéivekbél. (Néhany esetben kaptam
ezzel kapcsolatosan visszajelzést. A kérdéiv 7. és 8. kérdése ugyanis a
kdévetkezé6: Milyen més keresztnevek keriiltek még széba? Miért nem
emellett a nevek mellett d&ntdttek? Esetenként az utébbi kérdésre adott
védlaszokb6l nyifltan kideriilt, hogy azért vetettek el egy-egy nevet, mert
valamilyen negativ asszocidcié kapcsolédik hozz&. Két szillépar pedig
kifejezetten utalt arra, hogy olyan nevet prébéaltak keresni
gyermekiiknek, amelyhez semmilyen asszocidciét nem tudtak hozzédkapcsolni,
ugyanis azt szeretnék, ha szédmukra a gyermek alakitand ki a névhez
fi3z6d6 érzelmeket.)
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Melléklet 1.

A kérdéiv
A gyermek keresztneve:
Az édesanya keresztneve: Foglalkozésa:
Az édesapa keresztneve: Foglalkozésa:

Hényadik gyermek?
Testvére (testvérei) keresztneve:

A névvalasztédsndl kézbe vették-e az Uténévkdnyvet? Igen — Nem

Figyelembe vették-e, hogy keresztnév jél Osszecseng a vezetéknévvel?
Igen — Nem

- Figyelembe vették-e, hogy mikor van a névnap? Igen — Nem

Figyelembe vették-e, hogy mennyire gyakori egy-egy széba keriilt név?
Igen — Nem ;

Kozrejatszott-e a vdlasztésndl valamelyik sziilé idegen nyelvi tudé&sa? Ha
igen, melyik ez a nyelv?
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Jatszott-e szerepet a névvédlasztasban kozeldllé rokon, bardt vagy més
személy neve (irodalmi alak, kozéleti személyiség, filmszinész,
énekes stb.)? Ha igen, ki volt ez?

Milyen méds keresztnevek keriiltek még széba?

" Miért nem emellett a nevek mellett déntdttek?

A leendé sziildék egyiittes dontése volt a véalasztott név, vagy egyikéjiik
hatdrozott elképzelése, melyet érvényesitett?

Ha nem tudtak donteni a névadast illetden, kaptak-e tandcsot? Ha igen,
kitél (rokon, barat stb.), és mennyiben fogadtak meg?

Ha adtak mésodik keresztnevet gyermekiiknek, mi késztette &noket erre?

Ha a gyermek az édesapa vagy az édesanya nevét viseli, miért dontottek a
sziilé neve mellett?

a) Ugy tartjdk helyesnek, hogy a gyermek a sziilé nevét viselje
b) csaladi hagyomény
-~ c) Sajat neviikk tetszett a legjobban
Miért tetszik a védlasztot név?
a) Kellemes, j6é hangzdsa van
b) J61 becézhetéd
c) Valakinek vagy valaminek az emléke fizdédik hozza
d) Idegenszerd (angolos, francids stb.) a hangzésa
e) Szép régi magyar név
f) Mostandban divatos

- Egyéb
Melléklet 2.
NG6i nevek gyakorisagi listaja (1987—1989)
1. névként 2. névként Osszesen
1. Nikolett 41 1 42 (6.57 %)
2. zs6fia 29 4 33 (5.16 %)
3. Agnes 19 13 32 (5.01 %)
4. Eszter 25 6 31 (4.85 %)
5-6. Anita 25 4 29 (4.54 %)
Viktéria 28 1 29 (4.54 %)
7. Timea 24 p 26 (4.07 %)
8-10. Andrea 18 7 25 (3.91 %)
Déra 21 4 25 (3.91 %)
Krisztina 21 4 25 (3.91 %)
11. Anna 18 5 23 (3.60 %)
12. Judit 16 6 22 (3.44 %)
13. Katalin 13 6 19 (2.97 %)
14-16. Eva 12 6 18 (2.82 %)
orsolya 13 7 18 (2.82 %)
Zsuzsanna 7 11 18 (2.82 %)
17-18. Réka 13 4 17 (2.66 %)
szilvia 15 2 17 (2.66 %)
19-20. Adrienn 14 i 15 (2.35 %)
Néra 14 1 15 (2.35 %)
21-24. Bernadett 10 3 13 (2.03 %)
Brigitta 12 1 13 (2.03 %)
Edina 12 1 13 (2.03 %)
Méaria 3 10 13 (2.03 %)
25-27. Alexandra 10 2 12 (1.88 %)

82




Barbara 10 2 12 (1.88 %)
Szandra 9 3 12 (1.88 %)
28-29. Beéata 9 2 11 (1.72 %)
Lilla 10 1 11 (1.72 %)
30-34. Aniké 7 3 10 (1.56 %)
Bogléarka 9 1 10 (1.56 %)
Dorottya 10 - 10 (1.56 %)
Csilla 7 3 10 (1.56 %)
Rita 7 3 10 (1.56 %)
639 (100 %)
Melléklet 3.

Férfinevek gyakorisagi list&ja (1987-1989)
1. névként 2. névként Osszesen
1. Tamés 54 9 63 (7.26 %)
2. Péter 46 13 59 (6.80 %)
3. Géabor 47 Rl 58 (6.68 %)
4. Andrés 34 11 45 (5.18 %)
5-6. Ad&m 34 ] 43 (4.95 %)
Attila 34 9 43 (4.95 %)
7. Zoltén 32 8 40 (4.61 %)
8. Baléazs 33 6 39 (4.49 %)
9-10. David 34 4 38 (4.38 %)
Lasz16 31 i 38 (4.38 %)
11-12. Déniel 33 3 36 (4.15 %)
Istvan 24 12 36 (4.15 %)
13. Gergely 25 3 28 (3.23 %)
14. zsolt 17 10 27 (3.11 %)
15. Csaba 21 4 25 (2.88 %)
16-17. Krisztién 387 4 21 (2.42 %)
Marton 20 & 21 (2.42 %)
18. Jbézsef 11 9 20 (2.30 %)
19-20. Ferenc 8 | 19 (2.19 %)
Tibor 12 7 19 (2.19 %)
21. Norbert 16 2 18 (2.07 %)
22. Maté 16 1 17 (1.96 %)
23-24. Jénos 13 3 16 (1.84 %)
Rébert 15 1 16 (1.84 %)
25. Bence 13 2 15 (1.73 &)
26-27. Gergd 8 5 13 (1.50 %)
Roland 12 1 13 (1.50 %)
28-29. séandor 6 5 11 (1.27 %)
Viktor 10 5 11 (1.27 %)
30-31. Gyodrgy 6 4 10 (1.15 %)
Miklés 5 4 10 (1.15 %)

868 (100 %)

LACZKO KRISZTINA
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