A keleti és nyugati szlav nyelvekben &ltaldnosan elterjedt mind a
bagno (bahno), mind a beléle szarmazé bagna (bagnya) szé. Indoeurépai
toviikk *bhough vagy *bhaugh lehetett, melynek Jelentése ’'léap, mocsar,
ingovany, sar, ferté, tézeges hely, iszap’ (Stownik prastowianski. t. I.
Wrocltaw-Warszawa, 1974. 177-8).

A csehben és a szlovadkban a sz6 alakja bahno, a jelentése ’'mocséar,
lap, 1ingovany’', a lengyelben bagno (hasonlé jelentéssel), az orosz
nyelvjarasokban bagné ’tézeges, katyus teriilet, mocsar, 1lap’. A fenti
nyelvekben ugyanezt a szét haznal jak a tézegrozmaring (Ledum palustre)
megnevezésére is (Etyimologicseszkij szlovar szlavjanszkih Jjazikov. t.
I. Szerk. O. N. TruBacsov. Moszkva, 1974. 125-8).

A kiilonbdzé szlav nyelvekben és nyelvjarasokban a bagno szénak
szamtalan alakvaltozata él. Csak a Pripjaty vidékén és csak
tézegrozmaring jelentésben a kovetkezé alakokat ismer jik: bagnd, bagdn,
bagin, bugin, bagonnyik (orosz bagul’nyik).

Tovabbképzett alakok a bdgna, bdgnya, bdgva stb. szavak is. Mint
nyelvjarasi szavaknak vidékenként -eltéré a jelentésiik, de leggyakrabban
'feliil fdvel bendtt, vizzel telt godor’ ill. ’Orvény mosta mélyedés a
folyé aljan’ Jjelentésben hasznal jak Sket (N. I. ToLszros, Szlavjanszkaja
geograficseszkaja tyerminologija. Moszkva, 19639. 154-8)

Ez utébbi kotet szerzéje kiemeli, hogy a nyugat-ukrajnai
nyelvjarasokban (természetesen a karpataljaiakban is) a szé tobb
alakvaltozatban ¢1: bagva, bagnyuka, bagovyna, bagovinnya, bagviscse
stb. A karpataljai ukran nyelvjarasokban ’tdcsa’ (luzsa po doroge)
Jelentését is ismerik.

Az Ukrajna és Belorusszia hataran ¢é16 bagnyuk, bagnyuki
'mocsarlakék’ nevili népcsoport elnevezésének is a bagno 'mocsar, lap’ szd
az alapja.

LEvAar BELA

MULATO-HEGY

A név eredeztetése igyében Kiss Lajos lehetségesnek tartja és
elfogadja REUTER CaMILLO magyarazatat (Nyr. 107: 236-40): az eredetileg
Monmulaté-nak hangozhatott helynév a mony ’'tojas’ és a mulat ’idézik,
tartézkodik’ szavak Osszetétele, és madarak fészkelShelyével hozhaté
kapcsolatba. A helynév idével Mulatdé-ra egyszerisodott, majd kiegésziilt
a ~hegy szbval — allitja a FNEtSz.

Ez az etimoldégia azonban tobb szempontbél nem kielégité. Leginkabb
problematikus az alak kérdése. Hiszen a torténeti adatokbél (az
adatolasra 1. REUTER i. m.) kiviléglik: az oémagyar korban szinte azonos
id6b6]l vannak adataink mulatdé, molotd, malatd irott valtozatokra. Merész
dolog mindeme valtozatot milik igénkb8l szarmaztatni (ebb8l valé a
mulat), hiszen e szénak csupan egyetlen tdve: mil- mutathaté ki, még a
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nyelvjarasi alakvaltozatok kozott sincs mas té (TESz.). Eleve gyanus, ha
csupan egy bizonyos helynévben taldlunk tdalakvaltozatokat, magaban a
koznévben pedig nem, s Onként meriil fel a kérdés az Omagyar
iréssajatsagok ismerete alapjan: hatha nem a mil- a té, hanem esetleg
valamelyik nyiltabb valtozat (példaul a malaté) &8rzi a név kozszbdi
tovéet? Ez a folvetés — ugy gondolom — nem alaptalan az Omagyar
hangjeldlés sajatsagai miatt. Amint ezt BeEnk6 Lorano leirja (ArpSzov.
91-2), a négy magyar velaris hangra (4, a, o, u) csak harom latin betd
(a, o, u) 4llt rendelkezésre, s igy valdészinli egy "felfelé" tolédas a
Jelolésekben: sok esetben az o-val jelolt hang esetleg a-ként hangzott,
az u-val jelolt pedig o-ként. Ha tehat feltételezziik, hogy a sz6
eredetileg malaté lehetett, megoldédik az alakvaltozatok problematikéja,
hiszen a nyiltabb hangokat jelolhették esetenként zartabbakat jeldlé
betlkkel, forditva viszont ez nem képzelhetd el. Megoldddik tovabba e
feltételezéssel az erdélyi malatdk igye 1is: ott wugyanis szinte
kizarélagosan ez utdbbi forma él. Kevéssé érthetd ReuTernek a kdvetkezd
4llitasa: "Régi — szabdlyszerlen alakult — Malaté helyneveink értelmiiket
vesztve, a kozérthetd Mulaté alakot Oltotték." Az ezt megeldzé
bekezdésekben végig a mulat ’id6zik’ sz6b6l alakult Mulaté nevet
targyal ja (helyenként Malatdnak mondvan). De kétségben hagy afelél, hogy
hogyan és mib6l alakult ki "régi Malaté helynevink" s zabdaly -
s zer Ge n? A milik melyik (adatolatlan) alakvaltozatab6l? Es
milyen értelmét veszitette el a Mulats (vagy Malats)?

Azt irja Kiss Lajos (NytudErt. 89. 29), hogy "egy etimolégia csak
akkor fogadhaté el fenntartas nélkiil, ha a Jjelentések megfelelése
éppolyan pontos, mint a hangoké". Mivel azonban a tulajdonnév jelentése
nem egyszerl, a kovetkezd lépés azt megvizsgalni, mit, milyen tajat,
objektumot jelSltek ezek a bizonyos Mulatdk. Ezt megvizsgalvan talan a
rejtélyes mony-hoz (mely nekem egyaltalan nem olyan nyilvanvald, mint
REUTERnek) is kozelebb juthatunk. Ha megvizsgaljuk azt, hogy milyen
tajat, vidéket jelolt az adott név, azt allapithatjuk meg, hogy kdzombds
a foldfelszin tagoltsaga: sik vidéket, 1lapot, folybémentét, vilgyet
ugyanugy JjelSlhetett, mint dombot. Kovetkezd 1épésiink: nem a Jellemzé
novényzet alapjan adtak-e ezt a nevet. Ehhez a vizsgalathoz azonban a
REUTERéNé]l bOvebb adatolas sziikkségeltetik: tagabb szovegkodrnyezetet
kell bevonnunk. A Reuter 4ltal 1is idézett 1224-b8l1 szarmazé adat
tel jesebb szdvegkdornyezete: "prima meta incipit sub quodam monticulo qui
wlgo mugmulochu dicitur et inde transit iuxta quandam siluulam" (HazOkm.
4: 11 — kiemelés télem H. A.). A Reuter altal GyorFFytsl (1°: 545)
idézett 1298-es adat a ZichyOkm. 1: 92 alapjan:"...et eundo directe
iungit fluuium Zypoa quem super Clausuram Andree pertranseundo, et ad
eandem plagam eundo venit ad quoddam Nemus (kiemelés t&lem H. A.), inter
quod et et monticulum Monmulotou vocatum in fine ipsius ville Popy
iungit duas metas." Téagabb szdvegktzlés a ReuteR 4ltal hasznalt
Ok1Sz.-énal a kovetkezé is: 1326: "... et post hec ascendit ad duas
metas circa unum nemus (kiemelés -t6lem H. A.), et abhinc ascendendo ad
montem Munmoloto vocatum ubi sunt due mete in quarum una et arbor piri
et de eodem monte ascendendo..." (AnjOkm. 2: 258). A BARTFAI SzaBOtS1
(Pest megye okleveles emlékei. Bp., 1938. 60) 1352-bsl1 idézett adat
bévebben: "dehinc versus meridiem procedendo ad quendam monticulum
Monymalatow vocatum ... abhinc wulterius parvum procedendo versus
meridiem per medium cuiusdam silve (kiemelés télem H. A.) Erezthyuen
vocate ...".
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Azzal, hogy nevink gyakran szerepel erdds, ligetes, bokros
kornyezet (1. a fonti példadk nemus és silva szavait) jeldlésére, REUTER
is megkiizdott. Ervelése szerint az erdei Mulatok nagyvadak
tartézkodéhelyei lehettek. Ez az érvelés kevéssé meggysz6: egyrészt nem
tud adatolni egyetlen *szarvasmulatét, *bslénymulatét sem (a szarvasra
és a bolényre &6 maga hivatkozik); masrészt: felsorolt okleveles példai
mind Osszetételek (Zaruashomok, Farcasallou), a mulatsdhoz szerkezetében
is hasonld, ©oOnalldéan 4allé folyamatos melléknévi igenévbsl képzddott
helynevet nem mutat ki (ilyen lenne pl. a Farcasallou-bél az *allou).

Uj etimolégiat ajanlok. A nevet én is Osszetett szénak latom,
melynek masodik tagja a malatdé. Tudjuk réla a fentiek alapjan, hogy
ligetes, erdds teriiletek neve. Kozszéi alapnak onként kinadlkozik a régi
maldgy ’mocsaras bozét; bozétos, cserjés teriilet’ (TESz.) szavunk.
Csupdn a szo6végi 6 problematikus, &m elképzelhetének tartom, hogy
ahogyan az d&sszlav *moldb-bdl (TESz.) maldgya lett, Ggy lehetett
malado~malato is. A véghangzé tovabbi magyar fejlédése kétiranyu
lehetett: részben megnyult a szoévégi o (igy jottek létre a Malatdk; a
nem kettdshangzéi eredetd szévégi o analogikus megnyulasara vo.
eszpresszé, metrds, legé stb.), részben lekopott, megnyajtva ezzel a
megelsz8 maganhangzot: a ma is meglévé maldt foldrajzi koznév ’olyan
teriilet, amelyen sok a cserjeszerl malatafd’ (Tolna megye Fn. 43), vagy
a Vezseny anyagabol kozzétett Maldd hatarrésznév (Pesty Frigyes
kéziratos helynévtarabél II. Kilsé6-Szolnok. Kozzéteszi BOGNAR ANDRAS.
Kecskemét—Szolnok, 1979. 153) alakulhattak a malato-bél. Esetleg a
REUTERtO1 is kozolt Szilagysomlyo birtokaként szerepld
Mwgmalatho~Mugmalatho hely 1is 1ide vehetd, hiszen Szilagysomlyd
teriletén 1664-ben mar az "Az Maladibe" szerepel hatarrésznévként
(ScuraM FERenc, XVI-XVIII. szazadi fdldrajzi nevek az Orszagos Levéltar
"Urbaria et Conscriptiones" gyljteményében. Bp., 1973. MNyTK. 132. sz.
118).

A név elsé tagjat csak mony-nak olvashat juk, de egy ’tojasbozétos’,

"tojasligetes’ Jjelentésti nevet alig tarthatunk valészinlnek. Nem
kereshetnénk-e inkabb benne mogyoré szavunkat? Egy ’'mogyordliget’,
"mogyorébozétos’ Jjelentés sokkal valészinlbb, s szamos hasonloét

taldlunk akar csak az 0OklSz. mogyords cimszava alatt is. Most mar csak
alakilag és Jjelentéstanilag kellene valészinlsiteni ezt a fdltevést.
Tudjuk egyrészt, hogy a mogyord alapszava a mony (a tobbi kicsinyité
képzé rajta: TESz.), masrészt, hogy mogyoré szavunk nem csupan a
’HaselnuB’, ’Haselstrauch’ Jjelentéssel bir, hanem a ’'Steinbrech’,
*Affodill’, "Eppich’, "ErdnuB’  jelentésekkel is (RMGl.), vagyis
cser jeszerld novények sokkal tagabb korére alkalmaztak az émagyar korban,
mint ma. Kissé zavaré ugyan, hogy a mogyoré a Tihanyi Alapitélevéltsl
kezdve kicsinyité képzés alakjaban szerepel, de ebben is talalunk
kivételt: a sok féldilgogyoré kozott a RMGl.-ben ezt is olvashat juk:
"Affodillvs: feldy mo ya". Az asphodelus albus (magyarul kiralyné
gyertyaja) ‘"szara méternyire is megnd" (JAVORKA SANDOR—CSAPODY  VERA,
Erdé mezé viragai. Bp., 1972. 56), alkalmas tehdt a HaselnuB-szal egyiitt
a bokros, cserjés, gazos teriilet jellemzésére. A név tovabbi alakulasat
illetéen — akarcsak REUTER — én is Ugy latom, hogy a malaté mulatéva
alakult, am magyarazatként a népetimolégiara gyanakszom.

HEGEDUS ATTILA
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