TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

MIOTA LEHETNEK Fehérvdr HELYNEVEINK?

1. A magyar torténelemben a Fehérvdr nevezetd helyek kiemelkedd
szerepet jatszottak; elegendsé itt utalni olyan ismert példakra, mint a
Ndndorfehérvdr, Gyulafehérvdr, Székesfehérvdr nevek, 1illetéleg a hoz-
zadjuk filiz6ds torténelmi vonatkozadsok. Ezeknek a korai Arpad-korban mar
ismert, hasznalt elnevezéseknek a kozszdéi elemei kiilondsebb magyarazatot
nem igényelnek, a bennik szerepld szinnevek a széban forgd erdditmények
fehér szinére utalnak, amely altalaban a mészkébsl, illetéleg a mésszel
épitkezés velejardja; vo. a vulkanikus kézetbsl vagy égetett téglabol
épitett erdditmények szintén gyakori Vordsvdr elnevezéseivel.

Ez a névtipus persze nem magyar kiilonlegesség, igen szamos nyelvben
b6ven van ra példa: ném. WeiBenburg, Rotenburg, olasz Castelbianco,
Castelrosso, portugal Castelo Branco, francia Chateauroux stb. Az egyes
nyelvekben egymastél figgetlenlil is keletkezhettek azonos szemlélet
alapjan, meg forditasként is atkerilhettek egyikbél a masikba, s6t a
névadads alapja akar mindkettds, egymast erésitve is lehetett. Kiilondsen
nehéz a kétféle névadasi mdéd szétvalasztasa ott, ahol a var, erdésség
torténelmi sorsa folytan tobb nép hatokdérébe is keriilt, kovetkezésképpen
tobb nyelv elemei is részt vettek a névadasban. Mint latni fogjuk, mind-
ezek a lehetéségek magyar viszonylatban is fennallhatnak.

A kovetkezékben arra a korilményre igyekszem néhany esettel kap-
csolatban ramutatni, hogy ennek az elnevezéstipusnak nyelvinkben igen
régi — honfoglalas elétti — elézményei lehettek, mindkét elnevezési méd
viszonylataban.

2. Maradva a tipus taléan leggyakoribb fehér jelz6jénél, a fehér vér
minésité Jjelz6s szerkezet keletkezésének legalabbis a kései &smagyarban
nem volt elvi akadalya. A fehér melléknév alapszava ugyanis feltehetéen
6si orokségként, a finnugor kor o6ta ¢él1 nyelviinkben, s képzésének
archaikus volta is nyilvanvalodan Gsmagyar keletkezésre utal; vdr szavunk
meg biztosan honfoglaléds elétti iréani jovevényszé, e szécsoport Un.
kézépirani rétegébsl. Igy hat eleink — a késébbi konkrét példak tanu-
saga szerint is - alkalmasint ezeknek az elemeknek a szintagmatikus
kapcsolataval jeldlhették az ismereti koriikbe keriilt fehér falu
eréditményeket. Csak az a kérdés, valodban igy jelolték-e?

Torténelmi eseménybeli, targyi és nyelvi kritériumok egész sora
tamaszt ja ala, hogy ez a megnevezés konkrét helyi kotédésekkel
tobbszorésen élt vagy legalabbis élhetett az &smagyarban. Vagyis ez az
elnevezési méd a magyarsagnak nem Karpat-medencei "talalmanya", hanem
itt mar nyelvi orokségként alkalmazta.
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3. Fo6ként NeMetH Gyura, Licett Lajos és CzecLEDy KARoLy kutatésai
alapjan ma mar viléagosan &all eldSttink, amirél egyébként Konsztantinosz
sz6 szerinti tanusagot is tesz (38. Cap.), hogy tudniillik a kazarsag,
illeté6leg a kazar birodalom milyen meghatarozé szerepet jatszott a
honfoglalas elétti magyarsag életében. E kapcsolat kezdetei ugyan nem
hatarozhatok meg pontosabban, de a VIII. szazad és a IX. szazad els§
harmada bizonyosan az érintkezés, egyiittélés legintenzivebb szakaszaba
tartozhatott. Azt természetesen nehéz elképzelni, hogy &6seink ne ismer-
ték volna jol, kovetkezésképpen ne nevezték volna meg a kazar foéva-
rost, a kagan szallashelyét. Még a IX. szazad kdzepe tajan, a Konsz-
tantinoszt6l leirt, Levedi vezette kiildottség is nyilvanvaldéan itt ja-
rult a kagan elé.

Ez a székhely viszont vilégos, fehér szini erdéditmény volt. Ibn
Ruszta sarc$n-nak, Gardizi saryS-nak irja, amely Sariysin-nak olvasandd,
’sargas, vilagosba jatszo6, fehéres’ jelentéssel (v6.: tor. sari, sariy

’vilagos, sarga, sapadt, fehér’; m. sdrga, sdrog, sz4dr ’viléagos,
kopasz’). A ’'fehér’ jelentést csak megerésiti, hogy az arab forrasok ezt
a helyet al-Baida-nak, ’'a Fehér’-nek nevezik. A székhely nyugati

részének, ahol a kagan lakott, xanbaliy (Ibn Ruszta: xnbly) volt a neve,
mely névtani bizonysadg is az erddités jellegre, hiszen Ptétagja a tor.
balik, baliy ’var, varos’ (vo. pl.: NeMeTH, HonfKial. 208, 212; wua’
168; Liceri: MNy. LXXII, 14, TorKapcs. 368). — MegjegyzendS6, hogy va-
lészinlileg ugyanez az elébb targyalt tor. Sariy-%in az elézménye — vagy
csak névtani, vagy esetleg targyi-torténeti azonossaggal — a Volga men-
ti Caricin-nek (késébbi Sztdlingrdd-nak, majd Volgogrdd-nak) is, az o-

rosz caqica ’carnd’ népetimologias beleérzésével (vo. : NEMETH,
HonfKial. 112; Liceri, TorKapcs. 368; Kiss: FNEtSz. II, 775). Hogy a
magyarsag korai névadasahoz — a tipolégiai azonossagon kiviil — ez u-
tébbinak is volt-e valamilyen kozvetlenebb, helyi koéze, az tobb mint
kétséges.

A kazar févarosnak magyar ajkakon is minden bizonnyal ismert,
hasznalt elnevezésében azonban az emlitett kiilsé Jjegyeknek nagy valo-
szinliséggel mondhatoéan tiikrozédniiik kellett. Vagy ugy, hogy egyszerlen
atvették a torok elnevezést (Szariysgn, esetleg "csuvasosan" Sar;gsgn),
s a soraikbdél torskil is érték a ’fehér’ szemantikai jegyét is érzé-
kelték benne. Vagy ugy, hogy sajat nyelvi elemekkel kifejezve Fehér-nek,
Fehér var-nak, Fehér varos-nak emlegették, persze megfeleld &smagyar
nyelvi formékban (Feherii Baru stb.). Az utébbi esetben az elnevezés hat-
tere ismét csak kettds lehetett: vagy azonos szemlélet alapjan a torok
nyelvi megfelelét6l fliggetleniil is Fehér-nek, Fehér vdr-nak, Fehér va-
ros-nak nevezték el; vagy egyszerlen tikorkifejezésként forditast al-
kalmaztak. A késébbi magyar varnév-tipolégia mindenesetre leginkabb a
Fehérvar nevet valészinlsiti. Az elsédlegesen jelzés szoészerkezet éppen
a tulajdonnévi funkcidé folytan valhatott Osszetettszéo-szerldvé — ami a
név mai egybeirasat is indokolja —; a tdbb nyelvi elembél (lexémabdl)
4116 helyneveknek a szoros szbkapcsolati-osszetételi Jjellege a nyelvi
tudatban nagyon koran tikrdzédhetett, hiszen az irasbeliség tanusaga
szerint (egybeiras!) mar a korai Arpad-korban is eléggé altalanos.

A magyarsag torténetével kapcsolatba hozhaté és konkrétan is ismert
névanyag e ponton, a kazar torténeti problematikdhoz kapcsolédva adja az
els6 — VIII. szadzad tédjara kronologizalhaté — elvi lehetéséget a ma-
gyar Fehérvar névelem meglétének feltevésére. Ez azonban természetesen
nem Jjelenti azt, hogy amennyiben a targyi korilmények ezt a szem-
léleti-elnevezésbeli lehetéséget megengedték, korabbi efféle név ne
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sziilethetett volna nyelviinkben. Nyelvészeti-névtani eszkdzokkel kita-
pinthaté bizonyossag azonban erre idében visszafelé mar nincs.

4. Van viszont tovabbi - kdzel egykoru vagy csak valamivel kés&bbi
— bizonysag ennek a helynévi elemnek az Ssmagyar kori alkalmazasara. Ez
is a Kazar-birodalom kereteihez, illet8leg ez idészak torok névadasahoz
flizédik, kozelebbr6él annak az erddnek a nevéhez, amelynek a Don part jan
valé megépitésérél mohamedan és bizanci forrasok egyarant értesitenek.

Ennek az er6dnek a torck nyelvi elnevezése Sarkel (a csuvasos
tipusban), Sarkel (a k&ztorok tipusban) volt; Konsztantinosz — mindig
CapkeAd-nek irva — ezt a torck elnevezést hasznalja. A név vilagos to-
rok etimonu Osszetétel: elsé eleme a mar emlitett sari, sariy, a csu-
vasos tipusban §-sel és csak ’fehér’ Jjelentéssel; masodik eleme a kil ~
kadl ’haz, véaros, falu’ (atment a vogulba: kiil és a finnbe: kylad ’falu’
is). Az obJjektum szerepel a Nestor-krénikédban is, Béla Veza alakban,
elemei ’fehér’ + ’'haz, torony, var’ Jjelentéslek (VasMEr, RussEtWb. 1II,
581); az o6oroszban vagy a tordk név forditasa, vagy azonos szemléleten
alapulé parhuzamos megnevezés. Hogy az erdéditmény valdéban fehér szind
volt, azt még tovabbi adatok is Jjelzik: Konsztantinosz a 42. Cap.-ban
klfeJezetten megmondJa hogy a név annyit jelent, mint ’fehér haz, fehér
szallas’ (aonpov oonLtLov) és épitésénél a folyé (a Don) kdveibsl
meszet égettek. Egy ma51k X. szazadi bizanci torténetird, Theophanes
Continuatus meg AeVKOV %LKﬂpa-kent (=’fehér lakéhely, haz, varos’) em-
legeti a helyet (v6. Moravesik, ByzTurc. II, 229). Mindezek nagy
valészinlséggel az eredeti torok elnevezés gordg forditasai (a tordk
nyelvi hattérrél 1. még: GomBocz, BTLw. 200; MeLicH, HonfMg. 8, 21;
Liceri: MNy. XXXII, 45). — Egyébként hogy az épitmény erdéditmény volt, a
forrasok szintén tdbbszordsen megmondjak.

Ahhoz aligha férhet valami kétség, hogy eleink ezt az erdditményt
Jjoél ismerték, és akkor magatdl értetddSen meg is nevezték. Ezt a Kazar-
birodalommal valé szoros kapcsolatuk 4altaldban is alatamasztja, Ibn
Ruszta pedig kiiloén is sz6l arrél, hogy a kazarok éppen a magyarok, va-
lamint mas szomszédos népek ellen épitettek erddoket. Konsztantinosz
(42. Cap.) Theophanész csaszar idejéhez (uralkodott 820-843) kdti Sarkel
épitését, ami a magyarsiagot illetéen a kozponti kazar teriiletrél mar
nyugatra é16, s6t a Don-Donyec korzetét (Dentumoger teriilet és ids) is
nyugat felé elhagydé &6seinkre vonatkozhat, tehat a Levedia teriiletre és
idére.

A magyarsag a széban levé helyet elvileg kétféle néven nevezhette.
Vagy atvette a torck megnevezést, amely nyelvink alaki rendszerébe
minden tovabbi nélkil beleillhetett (Sarkel, esetleg Szarkel is). Vagy
sajat nyelvi elemekkel nevezte meg, akar tikorforditasként, akar on-
alldéan, azonos szemlélet alapjan, hiszen targyi alapon minden bizonnyal
"fehér"-nek és "var'"-nak lathatta. Ez esetben a Fehérvdr elnevezés il-
lett ra, amit a késébbi magyar névtipoldgia és -szemantika csak ala-
tamaszthat. Ez a IX. szazadi magyarsag nyelvében €16, illetSleg élhetett
helynév azonban a vonatkozott teriilet messze hagyasaval éppugy el-
enyészett, mint a kazar févarost megnevezd eldédje. A két név esetleges
azonossaga — tekintve a terlilet és részben az idé6 eltérdé voltat — az
identifikalasban zavart aligha okozhatott, tehat tovabbi megkiilonbéztetd
jelzék alkalmazasat (1. a késébbi Fehérvar-ok Jjelz8it [Ndndor, Gyula
stb.]) nemigen tehette sziikségessé.

5. Idében kissé elSbbre és teriiletileg tovabb nyugat felé haladva a
magyarsag Ujabb fehér varba "itkozott". Mozgasaiban, vonulédsaban ugyanis
semmiképpen sem keriilhette meg, pontosabban ismeretkdrében semmiképpen
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sem kerilhette ki azt a nevezetes erdéditményt, amely a Dnyeszter-1iman
nyugati részén, nem messze a Fekete-tenger partjatél a kelet-nyugati at-
Jjarot uralta.

A'hely igen régi idék o6ta ismert, legkorabbrél fel jegyzett gorog
neve Tvpno, Tvpao, azonos a Dnyeszter legrégibb nevével (’gyors’). A bi-
zanci gorogben Jjorészt AompokaoTtpov-nak (’fehér var’) és
Aeuxouohixun—nek (" fehér varos’) emlegették. Konsztantinosz (37. Cap.) a
Dnyeszter nyugati partjan sorakoz6, az atkeléket urald, abban az idében
mdr elhagyott erédck kozott, a rémaiak egykori lakédhelyeként sorolja
fel, mondvéan, hogy a besenyék’Aoﬂpov—nak (’fehér’) nevezik, ami persze
gorogre forditva értendé. A teriileten él16 torok nyelvekben Ak-karman,
Ak-k&rmian (’fehér var’, ’'fehér varos’; vo. ugyanerre tatar Ak-kel ’fehér
haz, véaros’ 1is) volt a neve, amit Akkerman alakban kés8bb az oroszok is
tovabbvittek. Az oéoroszban azonban jobbara Bélgorodb megnevezése jarta
(VasMer, EtWb. I, 8). Az e vidéken egykor kolonizalé genovaiak
Moncastro-nak és Castro Bianco-nak (’fehér var’) emlegették. A romanba
pedig a helynév Cetatea Alb¥ (’fehér var’) néven honosodott meg.

Mint e felsorolasbél 1lathaté, a parhuzamos szemantikdju név-
addsnak egyik legszebb példajaval van itt dolgunk. Hogy aztéan e sok-
rendbeli elnevezés koziil mennyi az azonos szemléleten alapuld, fiig-
getlen, sajat nyelvi névadas, és mennyi a fordités, azt pontosabban meg-
allapitani nem lehet; a késébbiek tobbsége valdészinlleg inkadbb az
utébbi, s benne a torok nyelvi névadasnak feltehetéleg volt kisugarzé
szerepe.

Legalabbis a IX. szazad masodik felében, a magyarsag levediai és
etelkozi idejében e népek orszagut jan fekvé hely magyar nevének szintén
meg kellett szliletnie, s ez a fentebb bemutatott nyelvi sorozat tanisaga
szerint is mas, mint Fehérvdr nemigen lehetett. Konsztantinosz (37.
gap.) a besenydkrél is azt mondja, hogy azért nevezték ezt az erdédot
aompov-nak, mivel kovei egészen fehéreknek latszanak. A magyar nyelvi
névadasra vagy kozvetlen, vagy kozvetett bizonyiték ugyane helynek ké-
s6bbi Neszterfehérvar neve: 1. pl.: 1541: Nester Fei jerwar (CsangéOkm.
66), 1624: Nester Feieruar (uo. 162). Hogy a IX. szazadra felteheté ma-
gyar helynév elhalt-e a honfoglaléassal, vagy megvolt a magyar név foly-
tonossaga a kodzépkoron at, az kritériumok hijan nem dontheté el. A ko-
zépkori magyarsag ismeretében azonban mindkét esetben nyilvanvaldan
benne volt a magyar nyelvi helynév, tekintve a fdldrajzi és torténeti
viszonyokat: Nagy Lajos keleti hadjaratait, a Zsigmond-korban a tatarok
elleni magyar védelmi vonalnak a Dnyeszterig valé kitolasat stb. (vo.
még: BENDA: CsangéOkm. 20); tehat még késébbi Ujraalkotdsa esetén is
joéval korabbi keletkezésl lehetett XVI. szazadbdl vald elsé konkrét ada-
tolasanadl. A Dnyeszterre utalé Neszter jelz6 persze mindenképpen csak
késS6bb ragadhatott ra, az orszagosan ismert tobbi Fehérvdr-té6l vald
megkiilonbdztetés céljabél. — A kozépkori magyar névadast e terlileten
egyébként mas helynév is 6rzi: romé&n Orhei ~ orosz OpreesB, a Dnyeszterbe
5mlé Raut mellett (elsé adata: 1541: Orhe: Csang6Okm. 68), mely magyar
Vdrhely elézményre utal, s szintén erdditmény emlékét 8rzi (1. még Kiss
Nyr. CXI, 230).

Ez a Fehérvdr is tehdt vagy o©nallé magyar szemlélet révén, 1lé-
nyegében a tobbi nyelv elnevezésétdl fliggetleniil sziiletett, elvégre az
objektumot mésnak mint fehérnek a magyarok sem lathattak; vagy ti-
koérforditas eredménye, és akkor nagy valodszinlséggel tordk nyelvi min-
taja johet szamitasba.
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6. A Dnyeszter menti helynévvel még alighanem nincs vége a hon-
foglalas elé6tti magyar Fehérvdr megnevezések soranak. Erés gyanunk lehet
ugyanis arra, hogy a mai Belgrad neve is ennek az elézmény-sorozatnak a
tagja.

A IX. szazad végi magyarsag — foldrajzi helyzeténél és torténelmi
koriilményeinél, kapcsolatainal fogva — az Al-Duna vidékét meglehetés
hosszanti viszonylatban ismerte. Ebb6l a szempontbél féként a IX. szazad
masodik felére-végére esé intenziv magyar-bolgar kapcsolatok érdemesek a
figyelemre, melyekré6l a mohamedan kutfék, Konsztantinosz, a Metdd-
legenda stb. tobbrendbelileg szélnak. Ebben az idében a mai Belgrad egy-
kori vara nemcsak bolgar uralom alatt &allott, hanem a dunai bolgar bi-
rodalom egyik fontos, széles korben ismert helye is volt, az észak felél
Bizadncba vezetd dunai atjarét is biztositotta. Konsztantinosz (40. és
42. Cap.) a Karpat-medencét megszalldé magyarsaggal kapcsolatosan ki-
emelten is sz6l e vidékrél, Traianus hidjat, az onnan harom napi jaré-
féldre esé Bshévpaaa—t, a Duna-Szava Osszefolyasat stb. emlegetve.
Metédnak 1882-ben a magyarokkal valé talalkozasa is legvalészinlbben
ezen a tajon torténhetett meg (vo. KirdLy: MNy. LXX, 8 is). Kizartnak
tarthaté, hogy a magyarok ekkor még ne tudhattak volna a varrél, és azt
ne nevezték volna meg.

A var torténete messze az okorba nyulik vissza, akkor a gor.
ccyynﬁav, lat. Singidunum volt a jeldléje; az etimon kelta, Jelentése
‘korilvett var’ (ti. a Dunatél és a Szavatol). Déli szlav elnevezésének
(<b&lb + gorodbp ’'fehér var’) elsé eléforduldsa Konsztantinosznal (1.
elébb; v6. még 1561: Beligradu: Skok, EtRj. I, 152). Legkorabbi
kréonikainkban, valamint Arpéd—kori okleveleinkben mindig latinul, és
legtobbszor a bolgarokhoz tartozé megjeldléssel: Alba Bulgariae, Alba
Bulgarica, Bulgarorum civitas stb. (el8szér An.-nal, 38. Cap.: Albam
Bulgarie). A magyar nyelvi elnevezésekben is a bolgarok ndndor neve
tinik fol: 1357: Nandurfeiruar (0k1Sz.); 1360 k.: Nandorfeirwar (Bécsi
Képes Kroénika 104. Cap.); stb.; de vé. mar 1336: "Castrum Nanduralbense"
(MNy. XIII, 234). (A bolgarok koran kihalt m. ndndor nevére 1.: ECKHART:
MNy. V, 311; KirdLy: MNy. LXXII, 315; Benk6: MNy. LXXX, 416; LIGETI,
ToérKapcs. 268.)

Hogy a ndndor népnévi jelzé6 a magyar névadasban mikor kapcsolédott
a Fehérvdr-hoz, az kritériumok hijan nem dontheté el. Szilikségessége
nyilvan mas Fehérvdr-ak egyidejli ismerete miatt merilt fo6l, ez azonban
éppen ugy vonatkozhat a IX. szazad végére (1. a Dnyeszter menti
Fehérvdar-at), mint a késébbi idékre (1. a Karpat-medencei Fehér-
vdr-akat). Mindenesetre a korai, honfoglalas elétti névadasra vonat-
kozéan — tekintve az akkori magyar-bolgar kapcsolatok szoros voltat és a
ndndor népnévnek nyelviinkben mar nagy valdszinlséggel élését — a
"nandor-os" megnevezés sem zarhaté ki mar egészen; maganak az alapalak
Fehérvdr-nak az ekkor magyar ajkakon Belgrad varara valdé alkalmazasa
pedig Jj6 okkal folteheté. A var fehér falai erre teljes szemléleti
lehet6séget adhattak mas nyelvi elézménytél fliggetlenlil 1is. Lehet
azonban a magyarba atvett tiikorelnevezés is. Elhetett a nevezetes varnak
akar korabbi bolgar-tordék nyelvi neve is (vo. az emlitett korabbi torsk
varelnevezéseket), ennek azonban nem maradt nyoma, s esetleges kihalésa
a magyar—-bolgar-torok nyelvi érintkezést meg is eldzhette volna. fgy
inkdbb az a valészinl, hogy tikornévi kdlcsonzéssel bolgar-szlav vagy
6szerb névalak szolgalhatott a magyar név elézményeként. Kiildnben a
parhuzamos szemantikaju névadasi folyamat itt sem allt meg a magyarnal,
a var és varos mar a kozépkorban megkapta példaul a németben is a
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Weissenburg (Wizzenburch) megnevezést (1. MeLich: MNy. V, 165).

7. A "nandor" Fehérvar-tél tovabbi, egyenes ut vezet - vi-
szonylagos idébeli kozelséggel is — a Karpat-medencei Fehérvar-akhoz,
melyek keletkezése mind Gyulafehérvarra, mind Székesfehérvarra vo-
natkozéan a X. szazadra megy vissza. Az eddig Jjelzett névtani folyamat
ezeknél is tovabb tart, a parhuzamos névalakok ugyanolyan jelleggel je-
lentkeznek: Gyulafehérvar: 1081: Bellagradensi (< szl. Bélgradb), 1134:
Albae Civitatis, 1265: castri Albensis, 1274: Alba Jvle, 1298:
Wizzenburgensis, 1488: Gywlafeyerwar, YN1. sz.: Balgrad (romén < s214v),
XVII. sz.: Alba Iulia (masodlagos roman) stb. (1.: MeLici, HonfMg. 4,
35, 242; Gyorrry II, 143; Kiss, FNEtSz. I, 551); — Székesfehérvar: 1000:
Albam Civitatem, 1001: Civitate Albensi, 1038: Weyssenburg, 1055:
Feheruuaru, 1077-83: Alba, 1098: Belegrave stb. ( 1. Gyorrry 11, 363;
Kiss, FNEtSz. II, 546). Mindez azonban mar tulmegy targyunkon, illetdleg
csak a targyalt magyar névadasi folyamat végkifejlete felé mutat.

8. MeLicH (HonfMg. 9) azt észrevételezte, hogy ahol a ’'fehér + var’
szemantika ju névadas egykori szlav terlileten folmeriil, tobbségében ki-
mutathatéan torsk elézményre megy vissza. Bar erre a jelenségre bizonyos
mértékben magyar viszonylatban is mutatnak nyomok, a tipus van annyira
univerzalis Jjellegli, 1illetéleg érvényesiiléséhez szolgadl annyi ko&zos
targyi alap és szemléleti hattér, hogy — amint az egyes neveknél erre
kiilon is ramutattam — a tilkorforditadsos lehetéségeket ne abszoluti-
zadl juk, s a magyarra se mondjunk ki é&ltaldnosabb szarmaztatasi téte-
leket. Legfdljebb annyi latszik itt valdszinlnek, hogy a magyarsag e
névadasi méddal mint tipussal feltehetéen torok nyelvi kdrnyezetben
ismerkedett meg, amit az idérendi, nyelvfoldrajzi és torténeti viszonyok
hoztak magukkal. A mi szempontunkbél a leglényegesebb az, hogy a széba
hozott névadasi folyamat a magyar nyelvtorténeti maltba messze vissza-
nyulik.

BENKG LORAND

AZ ENSZ FOLDRAJZINEV-EGYSEGESITESI TEVEKENYSEGE

1. A névtan mivelsi elétt ismert tény, hogy a térképek jelentés
mennyiségben és valtozé minéségben tartalmaznak foldrajzi neveket. Bar
az utébbi évtizedekben jelentés minéségi Javulas tortént a foldrajzi
nevek térképi alkalmazésdban, a kilfoldi és hazai tapasztalatok mégis
azt mutat jak, hogy sok Jjavulédsra van szikség. A mindségi ingadozasok
oka, hogy a térképek kozvetlen készitéi kevés vagy semmilyen ismerettel
sem rendelkeztek és rendelkeznek a fdldrajzi nevek alkalmazadsanak nyel-
vi (nyelvészeti és helyesirasi) vonatkozasairél, hogy a térképkészitési
utasitasok ezen a teriileten altalaban kevés utmutatast adnak, tovabba,
hogy a gyakorlatban ezt a keveset sem mindig tartjak be. Még tobb gond
Jjelentkezik, amikor mas orszagokrél készitenek térképet, igy idegen
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