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Absztrakt

A Peter Lang kiadé South-East European History sorozataban jelent meg 2024-ben a bukaresti
egyetem szlavista docensének, Sorin Paliganak az An Etymological Dictionary of the Romanian
Language [A roman nyelv etimoldgiai szotara] cimii konyve. A szotarban nagy teret kap a helynév-
torténet is: a helynév-etimologiak a szocikkek legalabb 30%-t teszik ki. Ugyanakkor a targyalt ro-
man helynevek 70%-a magyar eredetii. Paliga az dsszes, eddig teljes egyértelmiiséggel magyar eredetii-
ként szamon tartott roman helynévr6l (pl. Oradea < Viarad, Orlat < *Varalatt, Ardeal < Erdély, Chioar
< Kévar, Hunedoara < Hunyadvar, Orastie < *Varasti, Timisoara < Temesvar, Arad < Arad, Ardud <
Erdéd, Archis < Arkos, Ardusat < Erdészdda) azt igyekszik bizonyitani, hogy valdjaban preindo-
eurdpai eredetiiek, és mint ilyenek a trak nyelv kozvetitésével keriiltek a romanba. Ennek érdekében
minden helynévben olyan hangcsoportokat keres, melyek hasonlitanak valamilyen preindoeurdpai
gyokre (*OR-, *UR-, *4R-). A tanulmanyomban azt mutatom be, hogy Paliga helynév-etimologiai
onkényesek, mivel a szerz6 figyelmen kiviil hagyja nemcsak az eddigi helynévtorténeti kutatasokat,
hanem az eddig alkalmazott nyelv- és hangtorténeti modszereket is.

Kulesszavak: magyar eredet(i roman helynevek, az 6magyar /5 torténete, preindoeurdpai gyokok,
modszertani tévedések, roman—magyar nyelvi kontaktusok, etimoldgia, Erdély, kézépkor, torténeti
helynévkutatas.

Pre-Indo-European roots in Romanian toponyms of Hungarian origin?
Some remarks on Sorin Paliga’s An Etymological Dictionary of the Romanian Language

LEVENTE NAGY

In 2024, Peter Lang published An Etymological Dictionary of the Romanian Language by Sorin
Paliga, Associate Professor of Slavic Studies at the University of Bucharest, as part of its South-East
European History series. The dictionary devotes considerable attention to toponymy: place name
entries account for at least 30% of the entries. What is more, around 70% of the Romanian toponyms

https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.11 Névtani Ertesitd 2025. 47: 193-205.


https://doi.org/10.29178/NevtErt.2025.11

194 Nagy Levente

discussed are of Hungarian origin. Paliga seeks to demonstrate that all place names previously regar-
ded — often unequivocally — as of Hungarian origin (e.g. Oradea < Varad, Orlat < *Varalatt, Ardeal
< Erdély, Chioar < Kévar, Hunedoara < Hunyadvar, Ordstie < *Varasti, Timisoara < Temesvar, Arad
< Arad, Ardud < Erdéd, Archis < Arkos, Ardusat < Erdészdda) are, in fact, of Pre-Indo-European
origin, transmitted into the Romanian language through the medium of Thracian. To support this
claim, he identifies phoneme clusters in each name that appear similar to supposed Pre-Indo-Euro-
pean roots (*OR-, *UR-, *4R-). This study considers Paliga’s toponymic etymologies as arbitrary,
as he both disregards the findings of earlier place name research and the established methods of histo-
rical linguistics and phonetic reconstruction.

Keywords: place names of Hungarian origin in Romanian, history of £ in Old Hungarian, Pre-
Indo-European roots, mistakes in methodology, Romanian-Hungarian linguistic contacts, etymo-
logy, Transylvania (Romania), Middle Ages, historical toponomastics.

skskok

1. Bevezetés. Sokat gondolkodtam azon, hogy érdemes-e figyelemre méltatni SORIN
PALIGA nemrég megjelent, An Etymological Dictionary of the Romanian Language
[A roman nyelv etimoldgiai szétara] (2024) ciml kdnyvét. A roman foldrajzi nevek tor-
téneti-etimologiai szotara még nem késziilt el,' ezért mindig 6rom, ha olyan etimoldgiai
szotar jelenik meg, amelyben nagy teret kap a helynévtorténet is. PALIGA szétara ilyen, a
helynév-etimologiak a szocikkek legalabb 30%-t teszik ki. Ez szamunkra azért kiiléndsen
érdekes, mert a szotarban targyalt helynevek legalabb 70%-at eddig magyar eredetii roman
helynévként tartottuk szamon. A szerzének az etimologiai szotar megirasaval az volt a
kentse. ,,Délkelet-Eurdpa Ostorténetének feltarasaval” elsdsorban a szlav és magyar ere-
detii szavakrol szerette volna bebizonyitani, hogy azok a roman nyelv tigynevezett szubsztratu-
mabol, azaz a trak nyelvbdl szarmaznak.? Ez a szerz6i szandék kiilénosen erds a helynevek
esetében. PALIGA az Osszes, eddig teljes egyértelmiiséggel magyar eredetli-ként szamon
tartott roman helynévrdl (pl. Oradea < Varad, Orlat < *Varalatt, Ardeal < Erdély) ,,bebi-
zonyitja”, hogy valdjaban preindoeuropai eredetiiek, és mint ilyenek a trak nyelv kozveti-
tésével keriiltek a romanba. Modszere latszolag roppant tudomanyosnak tlinik: minden
helynévben keres olyan hangcsoportokat, melyek hasonlitanak valamilyen preindoeur6-
pai gyokre. Mivel a magyar nyelv nem az indoeurdpai nyelvesaladhoz tartozik, ezek a
roman helynevek nem lehetnek magyar eredetiiek. Ugyanakkor ezek a helynevek se nem
latin, se nem szlav eredetiick. igy marad a harmadik lehetéség: a szubsztratum. A roman

' A szinkrén roman helynévszotarakrol magyarul legutobb BENO ATTILA irt, aki emlit néhény,
ezekben a szotarakban eléfordulo téves etimologizalast is (BENG 2020: 187-192).

2 ,Without exploring the prehistory of Southeast Europe, many elements of the Romanian lan-
guage may remain inexplicable or attributed to Slavic or Hungarian influence. The goal of a good
etymological analysis is to reduce the number of unexplained or ‘enigmatic’ elements to an acceptable
minimum, as in any other language. This etymological dictionary is an attempt to solve such issues.”
(PALIGA 2024: 3.)
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nyelv szubsztratuma, PALIGA szerint, az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozo trak nyelv. Mind-
ekdzben PALIGA teljesen figyelmen kiviil hagyja nemcsak az eddigi magyar, hanem a roméan
helynévtorténeti kutatasokat, valamint az eddig alkalmazott nyelv- és hangtorténeti mod-
szereket is.

Erdemes-e vajon akkor ilyen miir6l barmit is irni? Puszta reagalasunk egy, a ma oly divatos
nyelvészeti altudomanyos modszerrel megirt miire vajon nem eredményezi-¢ egyben annak
legitimalasat is? Vajon nem jobb a nyelvtudomany elefantcsonttornyaba hiizédni az ilyen
provokaciok el61? Mivel a tudomany és az altudomany szabalyai kiilonboznek, eleve remény-
telen a racionalis, termékeny vita. Az ilyen esetek érzelmektol, frusztracioktol fitott hit-
vitakba és siiketek parbeszédébe szoktak torkollni. Ezek a kérdések motoszkaltak bennem e
tanulmany megirasa el6tt. Végiil ugy dontéttem, hogy mégis meg-irom a véleményemet
PALIGA konyvérdl. Ennek okara tanulmanyom végén fogok kitérni. ElStte azonban nézziink
egy-egy példat PALIGA etimoldgiaibol. Azt is elére szeretném bocsatani, hogy jelen irasom-
ban csak a helynevekrdl lesz szo.

2. Paliga gyokelmélete. SORIN PALIGA szerint szaimos roman helynév a preindo-eurdpai
*4R-, *OR-, *UR- ’nagy, kiemelkedés, valaminek a szélei’ gyokokre vezethetd vissza. Még
az olyan szavakban is, mint az orag ’varos’ vagy urias *orias’ (mindkettdé magyar eredetii
a romanban), ezeket a gyokoket véli felfedezni (PALIGA 2024: 392). Szerinte az &sszes
olyan roman helynév, melyben kimutathatok ezek a gyokok, a roman nyelv szubsztratu-
mabol, azaz a trak nyelvbdl szarmazik. Ennek a hipotézisnek a kovetkeztében az Gsszes
magyar eredetli roman helynév hirtelen 6si (,,autochton”) roman helynévvé valik, mint az
Arad < Arad, Ardud < Erddd, Archis < Arkos, Ardusat < Erddszada, Ardeal < Erdély,
Oradea < Varad, Oarba < Orbo stb. Ha el is fogadnank, hogy a felsorolt helynevekben az
AR-, ER-, OR- hangkapcsolatok netan preindoeurdpai eredetliek, a helynevek egyéb ré-
szeinek (-adea, -dud, -chis, -deova, -adea, -deal stb.) magyarazataval adosak maradnank.
Ilyen aprosagokra PALIGA nem tér ki, vagy ha igen, akkor teljesen dnkényes magyarazatokat
ad. Példaul a roman Ardeal esetében azzal all eld, hogy az nem a magyar Erdély szo6 atvé-
tele, hanem az *4R- preindoeuropai gyokbol és a roman deal *’domb’ kdznévbdl tevodik
Ossze. Valojaban egy preindoeurdpai gyok és egy szlav eredetii roman szo (szl. deéli >
rom. deal ’domb’) keveredése elég szokatlan jelenség. PALIGA azonban ezt az akadalyt is
kdnnyen veszi, ugyanis szerinte a deal egyaltalan nem szlav eredetli a roméanban, hanem
szintén egy, az eurdpai helynevekben elterjedt preindoeurdpai gydkre megy vissza.> Es mi-
vel unus testis nullus testis, PALIGA rogton talal elméletének igazolasara egy masik példat
is: a roman Predeal helynév szerinte hasonlé modon épiil fel: Pre + deal. Arra nem ad
magyarazatot, hogy a roman deal miként vezethet6 vissza egy *D-L, *T-L- preindoeurdpai
gyokre, amikor hangtorténeti szempontbol teljes mértékben illeszkedik a tobbi roman
szlavonizmushoz: vekii > veac ’Kor, évszazad’; delii > deal. (A szlav *é-t a roman az ea
diftongussal adja vissza.) Arra sincs semmi bizonyiték, hogy a Predeal Gsszetett sz6 (Pre
+ deal) lenne. Valojaban bolgar eredetli koznév, mely a szlav prédelii “hatar, valaminek a
széle’ szora vezethetd vissza. Ez persze a deli-bol (eredeti jelentése: *valaminek a része’)
a szlav pre *elott’ prefixummal képzett G Osszetett sz6. (MIKLOSICH 1886, ESJS.) Bizonyos

3 It reflects the old Pre-Indo-European root *D-L- , *T-L- “hill, mountain’, largely spread in
European place names” (PALIGA 2024: 266).
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roman dialektusokban a predeal jelentése: *két volgyet elvalaszto hegycsucs’. Mind a bol-
garban, mind a romanban jelenleg csak hely-névként fordul eld a szo; kdznévi jelentésé-
nek megfeleléen hatarhelyzetben 1évo helyneveket jelol. A Brassé mellett 1évé Predeal
telepiilés példaul Erdély és Havasalfold kozotti hataratkelohely volt, a bulgariai Pridop
régidban talalhatd Predjal pedig két volgyet elvalaszté dombnak a neve (IORDAN 1963: 75;
PETROVICI 1970: 162, 188189, 269-270).

2.1. Roman eredetii magyar helynevek? Tegylik fel azonban, hogy az olyan roman
helynevek, mint az Ardeal vagy a Predeal nem magyar és szlav, hanem indoeurépai ere-
detiick, és mint ilyenek a szubtratumbol (a trakbdl) keriiltek be a romanba. Ebben az eset-
ben miként magyarazzuk a magyar (Erdeély) és a szlav (Predjal, Predel) helyneveket?
Hiszen ha az Ardeal és a Predeal indoeurdpai/trak eredetii, akkor nyilvan hamarabb létez-
niiik kellett, mint a magyar Erdély vagy a bolgar Predjal. Ebbol az kovetkezne, hogy Erdély
szavunk a roman Ardeal, a bolgar Predjal pedig a roman Predeal kdlcsonzése. Azt PALIGA
is érzi, hogy ezt a kérdést nem hagyhatja valasz nélkiil. Magyarazata azonban teljeséggel
onkényes és feliiletes: azt allitja, hogy a trak deal 6ssze-keveredhetett valamilyen ,,szlav
vagy valosziniileg szlav formakkal” (PALIGA 2024: 266), az Erdély ~ Ardeal kdzotti kap-
csolat pedig teljesen esetleges és véletlenszer(i, mivel egyszerti tiikorszavakrél van sz6.*
Ez az érvelés nagyjabol ugyanolyan labakon all, mint az 1825-ben kiadott latin—-roman—
magyar—német Budai Lexikoné (LdIB.), melyben a roman Ardeal-t a latin ardelio ’csélcsap,
stirg6-forgo, semmittevé ember’ szoval magyaraztak a szerzok: mivel az dkori Erdély lakoi,
a dakok is ilyen csélcsap és megbizhatatlan emberek voltak, 6roluk nevezték el Erdélyt Ardeal-
nak, ,,ahogyan azt egyébként maga Tacitus is bizonyitja.”

Hasonl6 eredményre jutunk akkor is, ha azt feltételezziik, hogy az Ardud, Ardusat, Ardeova
roman helynevek trak (azaz indoeurdpai) eredetiick. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy az
itt szerepld AR- preindoeurdpai gyok, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a roman helynevek
régebbiek, mint a magyar megfeleldik: Erddd, Erddszada, Erddfalva, ergo ezeket a ma-
gyarok vették at a romanoktdl. Csakhogy a magyarban ezek a helynevek egytdl-egyig az
erdd koznévbol képzett alakok: tehat a mas nyelvbol vald kdlesonzés teljeséggel kizart.
Arr6l mar nem is beszélve, hogy a romanbol valo kélesonzést a hangtorvények is cafoljak.
A szokezdd d [a:] a magyarban a romanbol atvett Osszes szo esetében megtartotta hangértékét:
af nd > dfonya, afurisit > afuriszit *atkozott, elkarhozott’, armas > armds *bortondr, tiizér-
ségi tiszt’. Ha az emlitett helynevek roméan kolcsonszavak lennenek akkor a magyarban
az alabbi formakat taldlnank: *4rdud, *Arduszdda, *Ardejova, *Ardély. Ezzel szemben a
roman helynevek hangtanilag is teljes mértékben megfelelnek a magyar kolesonszavaknak.
A magyar sz0 eleji e-t [€] a roman mindig d-val [a:] vette at: erdéovo > ardau, ellen >
alean, ellenség > alensig, ered > arddui *Utnak indul’ jelentéssel. Az é > d hangvaltas
kiilonésen a helynevekben ment végbe kovetkezetesen: Elesd > Alesd, Egres > Agris, Egres-
hely > Agries, Enyed > Aiud, Egyed > Adjud, Egresto > Agrzsteu Az Ardeal, Ardud,
Ardusat, Ardeova roman helynevekben tehat az AR- hangkapcsolatnak semmi koze az
*4R- preindoeurdpai gyokhoz, mivel az nem mas, mint az atvett magyar helynevek [er-]
hangkapcsolatanak roman megfeleldje.

4, The Hungarian form was fortuitously similar to Romanian, and this similarity supported the
calque” (PALIGA 2024: 171).
3 ,Homo inquietus, quia Daci semper inquieti, et infidi fuerunt, teste Tacito” (LdIB. 29).
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2.2. Amagyar f és a roman helynevek. A magyar eredetii helynevek masik csoportja,
melyek ellen PALIGA hadat {izen, az OR-, UR- hangcsoportot tartalmazza. Ezek szerinte
az *OR-, *UR- "hatalmas, nagy’ preindoeuropai gyokokre mennek vissza, mint az Oradea
< Varad, Orlat < *Varalatt, Orlea < *Varalja, Orastie < Waras < *Varasti ~ *Varasd,
Osorhei < Vasarhely. 1de tartoznak még az olyan helynevek is, melyek az -oara végzodést
tartalmazzak, melyet eddig a magyar -var atvételével magyaraztunk: Timisoara < Temes-
var, Feldioara < Féldvar, Sighisoara < Segesvar stb.

fme PALIGA elmélete: a magyarban a vdr szo eredete nem tisztazott. Nem finnugor
eredetll, mert az osztjak vos, vas ’telepiilés’ szoval nem hozhat6 hangtanilag 6sszefiiggés-
be, ahogy az irani eredetii vara- 'menedék, menhely, fedezék’ etimologiat is elvetették a
nyelvészek. Amugy is anakronisztikus azt feltételezni, hogy a 10. szazad el6tt a magyar-
ban mar létezett volna a vdr ~ vdros sz, hisz K6zép-Eurdpaban ekkor még nem léteztek
sem varak, sem varosok. Még az okori nyelvek is az dslakosoktol kolcsonozték ezeket a
kifejezéseket: a latin urbs ~ urbis etruszk eredetll, a gérog asty prehellén, azaz preindoeuropai
eredetll, ahogy a finn kaupunki ’telepiilés’ és kauppala *vaséarhely, varos’ is german ere-
det(i.® A romén oras tehat semmiképp sem lehet a magyar vdros atvétele, mert ha igy lett
volna, akkor a roménban az eredmény nem oras, hanem *varas lenne. A roman oras ~
uras alakokban a tipikus preindoeurdpai *OR-, *UR- ’hatalmas, nagy’ jelentésbdl kiala-
kult *nagy telepiilés, kozség’ jelentésii gyok talalhatd. Tehat nem lehet magyar atvétel,
hanem 6si trak orokség, amit az okori trak helynevek is bizonyitanak: Az-oros, Al-oros,
Tarp-oron, Cep-ora, Cap-ora, Clev-ora (vo. Kolozsvar, Klézse), Scap-ora, Ur-briana. Ezek-
ben a masodik elem az -ora, -oros, -oron vagy az Urbriana els6 eleme, az Ur- ,,minden
kétséget kizardan a (ma mar csak a helynevekben el6forduld) roman -oara alak el6futarai”.
(PALIGA 2024: 393.)

PALIGA ugyan eléggé homalyosan, de mégiscsak azt sugallja, hogy a magyar var ~
varos etimologiaja nem tisztazott, ezért az a preindoeurdpai nyelvbdl a trakba, majd onnan

% A szerzd ugyan nem mondja ki, de ezzel a felsorolassal azt sugallja, hogy a magyar vdr ~ vdros
sem lehet Gsi eredetii, hanem a magyarok a Karpat-medencébe vald érkezésiik utan a mar ott 1évo
Gslakosoktol vették at.

7,,A genuine analysis shows that: (1) Hungarian vdr does not have a clear etymon; (2) if Hun-
garian would be the origin of Romanian forms, then the result should have been *varas, not oras or
uras; (3) the basic idea that Hungarian may have had a specific term for ‘township’ before the 10™
century Central European is anachronistic, as most ancient languages, e.g., Latin or Greek, borrowed
these terms from the indigenous inhabitants: Latin borrowed urbs, urbis from Etruscan, and Greek
asty is for sure a Pre-Hellenic (Pre-Indo-European) term, Finnisch kaupunki *township’ and kaup-
pala ‘a market place, a town’ have Germanic origin. The attempts to explain Hungarian vdros as an
old Finno-Ugric term related to Ostiak vos, vas ‘township’ or a borrowing from Avestic vara- ‘a
shelter’ have been abandoned, and not without reason. Romanian oras, uras is a typical representa-
tive of Pre-Indo-European *OR-, *UR- ‘huge, big’ hence ‘big settlement, township’. An additional
proof is offered by the Thracian place-names attested in the Antiquity: Az-oros, Al-oros, Tarp-oron,
Cep-ora, Cap-ora, Clev-ora (cf. Clyj, Cleja), Scap-ora, Ur-briana, in which the second element is
-ora, -oros, -oron, or the first element in Ur-briana, beyond any reasonable doubt the precursors of
the Romanian forms -oara (now in place-names only), oras, uras.” (PALIGA 2024: 393.)
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a romanba atment oras ~ -oara alak atvétele, ahogy a vdr ~ varos szavakkal alkotott sszes
magyar helynév is. Nézziik PALIGA okoskoddsanak buktatéit: 1. Onkényes, hivatkozasok-
kal ala nem tamasztott kijelentések. Példaul a magyar var valdban nem finnugor eredetii,
ezt mar a TESz. is cafolta, de az irani szarmaztatast tudtommal egyetlen komoly nyelvész
sem vetette még el. A kései 6smagyar a *far alakkal vette at a szot egy ma kozelebbrol
meg nem hatarozhat6 irdni nép nyelvébodl. Az eredeti jelentés ’sanc, foldhanyas’ lehetett
(LIGETI 1986: 170-171). 2. Egyaltalan nem bizonyitott az, hogy a magyar varos miért
eredményezné a romanban a *vdras alakot. Ez a kérdés a magyar bilabialis zongés spirans
fejlodéstorténetének bonyolult kérdéséhez vezet. Az 6magyar £ meglétének egyik bizo-
nyitékaként éppen a roman nyelv v-vel rendelkez6 vagy nem rendelkezé magyar jovevény-
szavait szoktak felhozni nyelvészeink. A magyar v —akar szokezdd, akar sz6 belseji helyzetben
— néhany esetben a romanban nem jelenik meg, és helyette az utana kdvetkezé maganhangzo
vagy annak diftongizalt valtozata (o, i, oa) all: oras < vdros, ogas < vagas, iza < viza
(hal), talhar < tolvaj. Kiilonosen erételjes a v hianya a helynevek esetében, akar szo eleji,
akar sz6 belseji helyzetben: Avas > Oas, Varda > Oarda, Kévar > Chioar, Hunyadvar >
Hunedoara, Varad > Oradea, *Varalatt > Orlat, *Varalja > Orlea, *Varasti > Oragtie,
Varca > Oarta, Temesvar > Timisoara, Foldvar > Feldioara, Segesvar > Sighisoara stb.
Az is igaz azonban, hogy sok esetben a v megvan: vam > vama, varmegye > varmeghie,
vég > vig, vitéz > viteaz. Ezt a kettdsséget az Omagyar bilabialis zongés spirans () meg-
1étével és idérendi okokkal magyaraztak eddig a nyelvészek: a v nélkiili alakok a korab-
biak, melyek akkor keriiltek be a roman nyelvbe, amikor az atvett szavak elején /3 allt,
mivel még nem ment végbe a szo eleji f > v valtozas. Ezzel szemben a v-s alakok késob-
biek, és akkor keriiltek be a romanba, amikor ez a valtozas mar lezajlott. (BAKOS 1956,
BARCzI 1956, BENKO 1956, GALDI 1956, KALMAN 1956, PETROVICI 1956, TAMAS 1956).
Emellett a v megmaradasat PETROVICI (1956: 10) még szlav hatassal magyarazta, amit
GALDI LASZLO (956: 20) is elfogadott.

2.2.1. Létezett-e 6magyar bilabialis zongés spirans? Legutobb Kis TAMAS elvetette
ezeket a magyarazatokat. Szerinte a magyar v-nek (akar bilabialis, akar labiodentalis volt
is) ,,a roman diftongusokban (pl. Temesvar > Timisoara [timi’ [wara]) vagy e diftongusok
monoftongizacioja utan egyeshangzokban kimutathat6 folytatasa [...] a roman nyelv »bel-
ligye«, amibdl az egykori vagy jelenkori magyar v (f stb.) hangszinére, képzésére vonat-
kozdan semmilyen informaciot nem nyerhetiink” (Kis 2019: 66). Ezért a magyar v meg-
maradasanak vagy monoftongussal vald helyettesitésének ,,az oka nem a magyar hang
képzési helyében, hanem a roman fonotaxisban keresend$” (Kis 2019: 69). E recenzio
keretei k6z6tt nincs moédomban kitérni az dmagyar ff roman recepcidjanak részletes tar-
gyalasara. Annyit azonban szeretnék megjegyzeni, hogy Kis TAMAS teljesen ellentmond
PETROVICInak, aki elég meggydzb6en bizonyitotta azt, hogy ,,a roman nyelv magyar ele-
meiben 1év6 v hang kiesését, illetleg félhangzos u-va vagy h-va vald atalakulasat nem
lehet a roman nyelvjaradsok valamilyen tendenciajaval magyarazni. Ezért a roman kutatok
a magyar v-nek a roman nyelv magyar kolcsonszavaiban észlelhetd fejlodését inkabb a
magyar v-nek egykori bilabialis jellegével igyekeznek megmagyarazni” (PETROVICI 1956: 8).

Igaza van abban Kis TAMASnak, hogy ,,a TAMAS LAJOS etimologiai szotaranak magyar
szomutatdjaban felsorolt v-vel kezd6d6é 113 magyar sz6 koziil példaul csak 3 kerdilt 4t a
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romanba kizarolag maganhangzds kezdettel” (Kis 2019: 67). Csakhogy a Kis altal hivat-
kozott 110 magyar eredetii sz6 szinte kizarolag nagyon kései, 19-20. szazadi atvétel, és
csak nagyon kis nyelvteriileten, legtobb esetben egy-egy faluban ismert; pl. vendigsig <
vendegség, vizmertic < vizmérték, vasapor < vaspor, vigadui < vigadni. Ezzel szemben a
maganhangzos alakok régebbiek (14-17. szdzad), egyesek koziilik glosszaként mar a
szlav szovegekben is felbukkannak. Igy példaul a varos < oras egy 1439-ben kiadott ok-
levélben mar képzett alakban jelenik meg: opaane, orasane *varosiak’ (TAMAS 1966, DERDSR.).
Az is igaz, hogy vannak nagyon régi v-s alakok is: pl. a vama ~ vames (game) mar 1415-1420
kozott kiadott szlav oklevelekben, a ravas < rovas pedig (pmsa ’levél, iras’ jelentéssel)
mar 1569-b6l adatolhatdo (DERDSR., TAMAS 1966). Csak zarojelben jegyzem meg, hogy
ezek kivétel nélkiil megvannak a szerb és a horvat nyelvben is, ahogy egyébként a vdros
szavunk is, mely szerb kozvetitéssel még az albanba is bekeriilt (HADROVICS 1985).% igy
nem kizart, hogy a v-s alakok nem kozvetlentil, hanem szlav kozvetitéssel keriiltek at a
romanba.

2.2.2. A p fejlodéstorténete a magyar eredetii roman helynevekben. Az viszont kii-
16ndsen érdekes, hogy a magyar eredetii helynevek esetében legalabb 90—95%-ban difton-
gusokat vagy maganhangzdkat talalunk a magyar v helyén. Emellett a -falva utdtagot is
mindig -faldu alakban vette at a roman: Odorfalau < Udvarfalva, Somegfalau < Szamos-
falva, Danfalau < Danfalva, Somfalau < Somfalva. A helynevek roman alakja azt mutatja,
hogy az adott magyar massalhangzé romanba valo atvétele kapcsan mégiscsak birt vala-
milyen jelentdséggel annak mindsége. igy példaul ha parhuzamos magyar—szlav helynév-
adasrol van sz6, akkor a roman megtartotta a v-t, és még a -falva utdtagot sem vette at: a
Hunyad megyei Rekettyefalva —elsé emlitése 1360: Rekethya alakban — a romanban Rdachitova
lett, ami egyértelmiien szlav kolcsonzésre utal (KNIEZSA 1943: 215). A szlav eredet{i roman
helynevekben ugyanis sz6 eleji v > g valtozas ment végbe: *Vribovo ’fiizes’ > Garbova
(Szdszorbo, Fehér megye). Ugyanebbdl a szlav alakbol szarmazik a Gdrbou (Felséorbo,
Dézs mellett, Szolnok-Doboka megye) is. Ennek az az érdekessége, hogy a név vége magyar
kozvetitésre utal, hiszen mig az egyik roman alakban (Gdrbova) az intervokalis helyzetben
1év6 v megmaradt, addig a masikban (Gdrbou) az adott massalhangzé diftongizalodott (KNIE-
ZSA 1943: 260, PETROVICI 1970: 149). Ugyanakkor szamos esetben a romanban is az Orbou
(Orbo, Szatmar mellett), Oarba de Mures (Marosorbo, Marosvasarhely mellett) valtozat
talalhatd, ami egyértelmiien magyar kozvetitésre utal (PETROVICI 1970: 149). KNIEZSA
bizonyos helyeken erételjes magyar—-roman—szlav keveredést feltételezett, ami szintén meg-
neheziti a v alakulastorténetének a felvazolasat. Példaul a roman Ordstie® >Szaszvaros” KNIE-
ZSA szerint a magyar Waras-nak a szlav -sce > -Ste képzG6vel tovabbképzett alakja: *Varaste
> Ordstie (KNIEZSA 1943: 214). PERTOVICI magyarazat nélkiili megjegyzése — *Varasd >
*Varasti > Orastie — viszont arra enged kovetkeztetni, hogy nem a szlav képzo keveredett

8 Viros szavunk 1529-t61 adatolhato az albanban: varosh *a falakon kiviili varosrész, keresztények
lakta varosrész’, a Dél-Olaszorszagba kivandorolt albanok (arbéresh) nyelvébdl azonban hianyzik.
Mivel a kivandorlas a torok hoditasok kovetkeztében ment végbe a 14—15. szazadban, feltételezheto,
hogy a sz6 atvétele a 15. szazad végén tortént (CABE) 1967: 11, TopALLI 2017). Az alban varosh etimo-
l6gigjaval kapcsolatos legtjabb informaciokért REXEP ISMAJILnak, a pristinai egyetem professzora-
nak tartozom koszonettel.

% Els8 emlitése ebben az alakban: 1224.
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amagyar névhez, hanem a magyar -d helynévképzd6, és ebbol lett a roman alak (PETROVICI
1956: 8). Emellett szdlhat az is, hogy a szasz alak (Broos) is a magyar Waras atvételére
utal. PETROVICI elméletét az is alatamasztja, hogy szamos hasonlo esetet talalunk: Rakosd
(Hunyad megye) > Racastia, Nadasd (t6bb falu is Hunyad és Fehér megyékben) > Nadastia
(PETROVICI 1970: 152; a -sd ~ -sti képz6hoz 1. még: KOVAcs 2023: 55-56). PALIGA az
egész Orastie-kérdést elintézi annyival, hogy az a trak eredetli oray latinizalt alakjanak,
az *Orasium-nak a tovabbképzett formaja. Arra mar nem tér ki, hogy a romanban -tie
képz6 nem 1étezik. Az -esti képz0 viszont nagyon is 1étezik, raadasul a helynévképzésben
a legtermékenyebb. Ez alapjan viszont a romanban nem Ordstie, hanem *Ordsesti vagy
*Oragiesti alakoknak kellene lenniiik.

Kétségtelen tény, hogy vannak olyan, magyarbol atvett roman helynevek, amelyekben
megmaradt a v, de ezek kivétel nélkiil kései kdlcsonzések, €s olyan magyar vidékeken
talalhatok, ahova csak késén érkeztek romanok. Példaul a mai Kovaszna megye teriiletén
(azaz a székely Haromszéken) talalhato a Vargyas > Varghis (PETROVICI 1970: 170-171).
PALIGA szerint természetesen ez sem magyar eredetll, hanem a *WER- "megforditani, dssze-
hajtani’ indoeuropai gyokre megy vissza, mely a trak nyelv révén keriilt a romanba, és egy
masik roman helynévben (Vrancea, moldvai megye és vidék elnevezése) is megtalalhato
(PALIGA 2024: 513, 516). Az dnkényes kijelentésen kiviil, amellyel PALIGA nemcsak az
egész eddigi magyar és szlavisztikai, hanem a roman helynévtorténeti kutatast is ,,sutba
vagja”, nincs semmilyen indoklas. A Vrancea helynév eredetét mar régen tisztaztak a roman
nyelvészek: a szlav vran ’fekete, holld’ koznévbdl a szintén szlav eredetli -ce > rom. -cea
szuffixummal képezett helynévrdl van szo. Szlav nyelvteriileten meglehetdsen elterjedt
helynévtipus (vo. horvat Vrance, szerb Vrana, ukran Vranja, cseh Vrany stb.; IORDAN
1963: 535-536). Egyébként a magyarba is bekeriilt: az Oravica melletti Alsé-vardny (rom.
Vrani, els6 emlitése 1402: Wran) nevében talaljuk meg.

Azért tértem ki a fentiekben kissé részletesebben az dmagyar bilabidlis S kérdésére,
mert véleményem szerint a meglétére vagy hianyara, valamint tovabbi fejlodéstorténetére
vonatkozdan hasznos informéciokat szerzhetlink a vdr ~ vdros szavainkbol képzett hely-
nevek roman atvételeib6l. Abban igaza van Kis TAMASnak, hogy a kéznevek esetében
teljes kovetkezetlenség uralkodik, és emiatt az adott magyar massalhangzé pontos mind-
ségére nem lehet kdvetkeztetni a roman atvételek alapjan. (Pl. mind az oras < varos, mind
a vama < vam adatolhat6 a romanban mar a 15. szazadtol.) A helynévi atvételek esetében
azonban megfigyelhetd egyfajta rendszer még akkor is, ha nagyon bonyolitja a helyzetet
az, hogy a helynevek roman alakjanak a kronologiajarol nagyon kevés adat all rendelke-
zéslinkre. A PAIS DEZSO altal 13901479 kozottrol, Krasso-Szorény €s Arad varmegyék-
bol idézett Waradya (1427-b6l) és Varadia (1479-b6l) helynevek egyaltalan nem biztos,
hogy roman alakok (PAIS 1956: 18). A szintén PAIS altal idézett, Versectdl délkeletre 1évo
Varadya (1453) vagy a Lugos melletti, a 19. szazad elejérdl adatolt Varda de sus és Varda
de Jos (Maros-varadja) 1839-ben romanul Oarda-gyin-dzsosz és Oarda gyin szusz alakban
jelenik meg (PAIS 1956: 19). Az is neheziti még a roman és a magyar alakok elkiilonitését,
hogy a roman forrasokban bizonyos esetekben a szerzok a helynév magyar alakjat adjak
vissza, f0leg abban az esetben, ha az adott szerz6 tudott magyarul. Példaul 1703-ban a viz-
aknai Janos popa lemasolta Nyéki Voros Matyas Dialogus ciml versének 1670-ben ké-
sziilt roman forditasat, majd igy jegyezte be nevét a kéziratot tartalmazé kddexbe: popa
loan din Vizogna (SHISHMANIAN 2023: 149).
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Mivel egyeldre nincs roman helynévtorténeti szotarunk, és sajnos PALIGA sem ismer-
teti a roman helynevek alakvaltozatait és kronoldogiai adatait, nagyon nehéz megallapitani
azt, hogy a rendelkezésiinkre all6 (a 18. szdzadig tobbnyire latin nyelvil) forrasokban mi-
kor bukkanak fel valdban roman alakok. Ilyen jellegii adatokat jelenleg leginkabb SZABO M.
ATTILA helységnévtarabol szerezhetiink (SZABO M. 2003). Ebben példaul a roman Varadia ~
Varadia alakra csak 1909-bdl van az els6 adatunk. A helységnévtar azonban kozel sem
tartalmaz pontos adatokat a roman helynevek kronologidjanak tekintetében. Az Ordastie-t
példaul csak 1808-bol adatolja, jollehet az mar az 1582-ben kiadott roman Oszovetség
eldszavaban is megtalalhato: opayme ~ Orastie alakban. Ha Gsszevetjiik a helységnévtarat a
KNIEZSA altal kozolt, 1400-ig eléforduld erdélyi és kelet-magyarorszagi helynevekkel (KNIEZSA
1943: 117-295), annyi mindenesetre megallapithatd, hogy v-t tartalmazé roman helynevek a
19-20. szazadbol adatolhatok: Valko (Arad m.) > Velkeou-rumunyeszk (Valcau romdnesc),
1839-bdl; Varsdand (Arad m.) > Giula-Varsand, 1909-bol; Vermes (Krasso-Szorény m.) >
Vermes, Vermesiu, 1882-b6l; Alvinc (Fehér m.) > Vingu de Jos, Vintz-gyin-zsosz, 1839-bol.

Ezzel szemben a v helyett o-val rendelkezé magyar eredetii roman helynevek még a
helységnévtar adatai szerint is legalabb szaz évvel korabbrol, tehat mar a 18. szazadbol
adatolhatok: *Varalatt (Szeben m.) > Orlat, 1733-bol; Varad > Oradea, Oragye Mare,
1780-1781-bol; *Varasti > Ordastie 1582-bol; Fugyivasarhely > Osorhei, Osorhej, 1780—
1781-bdl; Hunyadvar > Hunedoara, 1634-bdl Hinidora alakban: Protopopu Jandsi ot Hinidora
(SzABO M. 2003). Erdekes a Hunyad megyei Oraljaboldogfalva ~ Boldogasszonyfalva
esete. A 14. szdzadi forrasokban a latin villa Sancte Marie alakot talaljuk. Ez megmarad
késébb a romanban is Sdnta-Maria alakban, melynek elsé emlitése 1733-bol valo Szintemerie
formaban. A roman Orlea alak (els6 emlitése 1760—1762: Orlo) azonban megtartotta a
helynév eredeti magyar valtozatat is (*Vadralja), mely dokumentumokban nem maradt
fenn. Késobb a magyarok ismét atvették a roman Orlea-t, népetimologaval visszamagyarositott
formaban: Oralja, els6 emlitése 1784: Orallya (KNIEZSA 1943: 215, SZABO M. 2003).

3. Osszegzés. Az a véleményem tehat, hogy érdemes lenne ebbe az irdnyba tovabb
folytatni a kutatasokat, mert Gigy tlinik, hogy a magyarbol atvett roman helynevek esetében
valdban lehetne arra vonatkozoan kovetkeztetéseket levonni, hogy miként, milyen mind-
séggel létezett az Omagyar bilabildis zongés spirans, és miként valtozhatott a késobbiek-
ben: azaz a diftongizacioval (oa) €s monoftongizacioval (o) atvett roman helynevek valo-
ban régebbiek-e, mint azok, amelyek megtartottdk a magyar v-t. Nagy szolgalatot tett
volna PALIGA nemcsak a roman, hanem a magyar nyelv- és helynévtorténeti kutatasoknak
is, ha ahelyett, hogy preindoeurdpai gyokokre vadaszott volna a magyar eredetli roméan
helynevekben, egyszeriien dsszegyiijtotte volna az altala is hosszan targyalt ilyen jellegi
roman helynevekre vonatkozo torténeti €s nyelvészeti adatokat: mikort6l adatolhatd a
helynév és milyen alakban, miként valtozott a hangalakja a késobbiekben stb.? Ehelyett
csupa megalapozatlan és feliiletes eljarassal minden magyar eredetii roman helynévrél azt
bizonygatja, hogy azok az indoeurépai nyelvekhez tartozo trak szubsztratumbol keriiltek
be a roman nyelvbe. PALIGA elmélete alol mar az az egyszerii tény is kihuizza a talajt, hogy
a fenti tipusokba tartozé — az *OR-, *4R-, *UR-, vagy *4R- preindoeuropai gyokoket tar-
talmazd — helynevek csakis magyarlakta teriileteken taldlhatok. Egyetlen ilyen helynév
sincs sem a Karpatokon tili, sem pedig a Balkan-félszigeti roman nyelvteriileteken. Egyéb-
ként ha az oras valdban az *OR-, *UR- preindoeuropai gyokot tartalmaznd, és a sz6 mar
a trak szubsztratumban is benne lett volna, akkor mint alapszénak a roman nyelv Dunatol
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délre 1év6 nyelvjarasaiban (az aromanban, a meglenoromanban és az isztroromanban) is
jelen kellene lennie, mivel még e nyelvjarasok 12—13. szazadi elkiiloniilése elott be kellett
volna keriilnie a roman nyelvbe. Ezzel szemben — az 6sszes tobbi magyar eredetli roman
kolesonszohoz hasonldan — csak a Dunatol északra 1évé romanban talalhatdo meg. Raada-
sul az oras Gigy nincs meg a déli roman nyelvjarasokban, hogy a vdros szavunk, mint mar
emlitettem, annyira elterjedt a Balkan-félszigeten, hogy szerb kozvetitéssel még az alban-
ba is bekeriilt.

A fentiek alapjan tigy vélem, kijelenthetjiik, hogy PALIGA egyetlen olyan hipotézisét
sem lehet elfogadni, mely azt igazolna, hogy az eddig magyar eredetiinek tartott roman
helynevek barmelyike is a trak szubsztratumbol szarmazna. 1955-ben a Roman Munkaspart
utasitasara a Roman Akadémian megalakult a Roman nyelv és nép kilakalulasanak torté-
netét kutato bizottsag (Comisia pentru studiul formarii limbii si poporului romén). Ennek
egyik, 1958. november 25-én tartott nem nyilvanos iilésére készitette el EMIL PETROVICI
az eldadasat, melyben a roman nyelv és nép kialakulasat vizsgélta nyelvtorténeti szem-
pontbol. Ebben a roman helynevekrdl a kovetkezoket irta: ,,A korai kdzépkor szakaszaban
a foldkereség egyetlen pontjan se talalunk roman eredetii helyneveket. Ha esetleg vannak
is, azok csak jelentéktelen helységek, els6sorban falvak €s nem varosok nevei. A helynév-
kutatok, ha meg akarjak hatarozni, hogy hol lehetett példaul a szlavok Gshazaja, akkor
elsGsorban a vizneveket tanulmanyozzak. Azért, mert a folyoknevek ritkan valtoznak, mig
a telepiilések akar el is tlinhetnek, és igy konnyen mas nevet kaphatnak. Ebbol kovetkezik,
hogy ha lenne olyan teriilet, ahol a legkorabban romanok éltek volna, akkor annak emlékét
Oriznék a viznevek. A mai Romania teriiletén vannak szlav eredetii vizneveink: Cerna,
lalomita, Dambovita. Ezzel szemben sehol a foldkerekségen, beleértve Havasalfoldet is,
nincs olyan teriilet, ahol [a viznevek] roman hangtani jellegzetességeket mutatnanak. Na-
gyon régi folyok nevei nalunk is megmaradtak, mint a Motru, Cris [Koros], Timis [Te-
mes], Timoc [Timok], de ezek egyike sem mutat roman fonetizmust.” (MAGUREANU 2007:
306-307; sajat forditas. L. még MiSKoLczy 2017.) Ezek a folyonevek valdban a szubszt-
ratumbdl (a dakbol vagy a trakbol) szarmaznak, de a hangvaltozasok azt mutatjak, hogy
valamely mas nyelv (szlav, magyar, kun) kozvetitésével keriiltek be a romanba. fme erre
egyetlen példa: Hérodotosz tudositasa szerint az Olt folyd neve a dakban Aloutas lehetett.
EDbbdl lett a latin Alutus, amelybol az érvényes hangtdrvények szerint a romanban az *4rut
alakot kellene talalnunk. A roman Olf tehat csak valamilyen mas nyelv (szlav vagy ma-
gyar) kozbeiktatasaval magyarazhatdo (SCHRAMM 1997: 83). Nem véletlen, hogy PALIGA
minddssze egyszer hivatkozik PETROVICI-ra, és akkor is csupdn azért, hogy cafolja.'

Zarasként visszatérek az irasom elején feltett kérdésemre: ha ennyire hemzseg a meg-
alapozatlan kijelentésekt6l PALIGA etimoldgiai szotara, akkor mégis miért vesztegettem
az id6t e tanulmany megirasara? ElGszor is azért, mert PALIGA szdtara egy neves kiado (a
Peter Lang) gondozasaban jelent meg. A sorozatot (South-East European History), melynek
keretében publikaltak, MIHAI DRAGNEA, a norvégiai Universitetet i Serest-Norge (Uni-
versity of South-Eastern Norway) egyetem professzora szerkeszti. A szerkesztébizottsag-
ban a pragai Karoly Egyetemen, a stockholmi egyetemen, valamint a mainzi Leibniz

10A Csikszentlélek mellett taldlhatd Hossziiaszé, rom. Asdu helynévrdl PETROVICI-csal ellen-
tétben PALIGA azt allitja, hogy nem magyar, hanem trak eredetii a romanban, mivel az *4S- ’fekete,
sOtét’ jelentésii preindoeurdpai gyok talalhatd meg benne (PALIGA 2024: 174). Kar, hogy a roman
alak csak 1956-t61 datalhato. Elég sokaig alvoiligynokoskodott ebben az esetben a trak nyelv.



Preindoeurdpai gyokok magyar eredetii roman helynevekben? 203

Intézetben dolgozo kutatok és egyetemi oktatdk iilnek. PALIGA tanulmanyait — melyek-
nek egy részét a mintegy 150 oldalnyi eldsz6 formajaban e kotetbe is beledolgozta —neves,
Q1-Q4-es mindsitéssel rendelkez6 folyoiratok kozolték (PALIGA 1987, 1989, 1993, 2015,
2016, 2018). Ezekre a tanulmanyokra aztan ugyanilyen neves folydratokban megjelent
szakcikkekben hivatkoztak, és nem kritikusan (VIDEJKO 1995: 75, DELAMARRE 2015: 14,
GEORGE-DRUGAS 2017: 67-70, ToPALILOV 2021: 96, AREDDU 2022: 271). Ugyanakkor
PALIGA nem dilettans milkedvel6 nyelvész, hanem képzett szlavista, a bukaresti egyetem
docense. Nos, ezek a tények késztettek arra, hogy végiil megirjam a véleményemet PALIGA
etimologiai szotararol. Ugy tlinik ugyanis, hogy sem a folyodiratok Q-rendszer{i mindsitése,
sem az egyetemi vilagban valo jartassag nem garancia a tudomanyos minéségre. PALIGA
etimologiai szdtara a bizonyiték arra, hogy az érzelmektdl fiitott altudomanyos nagyot-
mondas az akadémiai kdzegben is kezd egyre nagyobb teret nyerni. E tanulmannyal valo-
jéban erre a jelenségre szerettem volna felhivni a figyelmet: a minél kevesebb frusztraciot
tartalmazo racionalis vitdhoz visszavezetd utat kellene ujra megtalalnunk.
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