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Absztrakt

A tanulmany a legfontosabb helyesirasi szabélyzatok tulajdonnévi kategoridinak rovid torténeti
attekintését végzi el, valamint targyalja a tulajdonnevek irasdban érvényesiil6 holisztikus megkdze-
litést és az ennek megfeleld irasmodokat (egybeiras, kotdjelezés, csupa nagy kezddbeti, kiiloniras
kétségtelen utdtaggal). Osszegzi a 2015-s szabalyzat tulajdonnévi fejezetében bekdvetkezett valto-
zasokat a valtozasi sémaknak megfelelden (szabaly torlése, szabaly modositasa, 1j szabaly beveze-
tése). Kitér arra a 1ényeges modosulasra, hogy a tulajdonnevek helyesirasanak korében a korabbiak-
nal szélesebb kdrben érvényesiil a fakultativitas, amely elsdsorban az intézményneveket érinti,
kiilonosen a kezddbetiiket illetéen. A tanulmany masodik része az uj Osiris Helyesirasban reprezen-
talt olyan kérdéskoroket és problémakat kérvonalazza, amelyek vagy nem jelennek meg a szabaly-
zatban, vagy nyitott, tobb esetben tovabbgondolasra érdemes kérdéskordket vetnek fel. A fokuszba
a foldrajzi és az intézménynévi irasmodokat érintd jelenségek keriiltek, mint a helységrésznevek,
ezen belill a kertiletnevek, avagy a lokalizacios nevek irasmodja. Az Osiris Helyesiras mindezekre
vonatkozodan ajanlasokat fogalmaz meg, a végso kodifikaciot egy majdani akadémiai szabalyzat
vagy szaknyelvi szabalyozas fogja megoldani.

Kulesszavak: tulajdonnevek helyesirasa, helyesirasi szabalyzat, Osiris Helyesiras, helyesiras
valtozasa, szabalyvaltozasi sémak, nyitott helyesirasi kérdések a tulajdonnevek korében, helynevek
helyesirasa.

New orthographical questions relating to proper names
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This paper provides a brief historical overview of the treatment of proper noun categories in key
Hungarian orthographic codifications. It examines a holistic approach to proper nouns and their
corresponding spelling (single initial, hyphenation, all capital initials, and separate spelling with an
indisputable suffix). The study categorizes revisions to the proper nouns chapter of the 2015 ortho-
graphic codification manual according to the nature of the change: deletion of a rule, amendment of
arule, or introduction of a new rule. Particular attention is paid to the increased optionality of proper
noun spelling variations, which is more widespread than previously true, particularly in the case of
institutional names, especially those containing initials. The second part of the paper outlines the
issues and problems represented in the new Osiris Helyesiras [Osiris Orthography], which are either
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not reflected in the codification, or which raise new questions deserving further consideration. The focus
is on phenomena affecting the spelling of geographic and institutional names, such as the spelling
of place names, including district names, and the spelling of localization names. The Osiris
Helyesiras offers provisional recommendations on these matters, with the responsibility for final
codification being deferred to future scholarly consensus or academic orthographic regulation.

Keywords: orthography of proper names, Rules of Hungarian Orthography, Osiris Ortho-
graphy, changes of orthographic practice, rule change schemes, open spelling questions in proper
names, orthography of place names.

skskok

1. Bevezetés. Az alkalmazott névtannak az egyik olyan teriilete, amely az dsszes tulaj-
donnévtipust érinti, a nevek irasbeli megjelenésének és az irasformak szabalyozasanak a
kérdése, azaz a névtan kapcsolodasa a helyesirassal (vo. RAATZ 2015: 230-231). A tulaj-
donnév mibenlétének meghatarozasa, a tulajdonnevek kategoridinak tudomanyos szem-
ponti megallapitasa €s leirasa alapvetd feltétele annak, hogy a helyesirasi kodifikacio
megfeleléen miikddhessen. A jelenlegi helyesirasi rendszerben a tulajdonnevek képezik
az egyik legatfogobb és egyben a leginkabb valtozékony teriiletet, amelynek szabalyozasa
a 20. szazad kozepére alakitotta ki a ma is ismert rendszerszeriiségét, éppen annak ered-
ményeképpen, hogy a névtudomany eredményei felhasznalhatova valtak a helyesirasi bi-
zottsagok munkajaban.

Az alabbiakban eldszor roviden Gsszefoglalom a hat relevans magyar helyesirasi sza-
balyzatban' megjelend tulajdonnév-kategoridkat, szemléltetve ennek a helyesirdsi rész-
teriiletnek a szabalyzatokon beliili alakulasat (2.), majd bemutatom a tulajdonnevek iras-
formajanak alapvetd kozos jellemzdit, elsésorban a tulajdonnév holisztikus jellegét helyezve
el6térbe (vo. TOLCSVAI NAGY 1996, 1997) (3.). A tanulmany masodik része a 2015-ben
megjelent helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak (AkH.'?) tulajdonnevekre vonatkozé val-
tozasait 6sszegzi (vO. LACZKO 2016) (4.), majd ezt kdvetden szamot ad azokrol a kérdé-
sekrél, amelyek a helyesirasi szabalyozas soran tovabbra is nyitottak maradtak, tobbek
kozott részben az Gjfajta jelenségek €s az ujfajta névtipusok keletkezésének a kovetkezté-
ben, és felvazolja, hogy a 2025 elején megjelent 01j Osiris Helyesiras milyen javaslatokat
fogalmaz meg ezen problémak kezelésére (5.).

2. A tulajdonnévi kategériak a helyesirasi szabalyzatokban. A tulajdonnév-katego-
ridkat alapvetden a helyesirasi szabalyzatban megjelend tipusok szerint kezelem, és nem
térek ki arra a problémakérre, hogy egyrészt a kznév és a tulajdonnév hatira nem tekint-
hetd élesen elvalaszthatonak, masrészt a kategoriak erds szociokulturalis beagyazottsa-
guak, és idében valtozhatnak (vo. SLiz 2012), jollehet mindez természetesen befolyassal
van a szabalyzatban megjelend tipusokra is.> A legalapvetébb és feltehetden legrégibb

! A jelenlegi 12. kiadas széma valdjaban elszémozas kovetkezménye: a 20. szazad elején az 1j
lenyomatok 11j szamot kaptak, de relevans kiadas a szabalyzatok kozott csak az alabb ismertetett hat
létezik (AKH.!, AKH.2, AKH.3, AKH.'°, AKH.", AKH.'?).

2 A tulajdonnevek kategorizaciojat tobbek kozott FERCSIK ERZSEBET foglalja 6ssze 2008-as
tanulmanyaban (FERCSIK 2008).
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névkategoriakban is (személynév, allatnév, foldrajzi név, csillagaszati név), amelyek az
emberi fizikai tapasztalas révén igen koran keletkeztek a megnevezés igényébol fakadoan,
folyamatosan alakultak és alakulhatnak Gjabb alkategoriak, és id6vel 1étrejohetnek egé-
szen Uj névfajtak is (mint a markanevek vagy a dijnevek).

Az eddig megjelent hat helyesirasi szabalyzatot két csoportra lehet bontani a tulajdon-
névi kategorizacid és az irasképi szabalyozas szempontjabol. Az elsé harom szabalyzat
alakulastorténeti vonatkozasban érdekes, ugyanis az elsé kettében még nincs tulajdonnévi
fejezet, a nevek elszortan jelennek meg a kiilonbozo részekben. Az elsé kiadvany, amely
6nallo tulajdonnévi fejezetet tartalmaz, az 1922-es 3. szabalyzat, amely a SIMONYI-féle
iskolai helyesiras (SIMONYI 1903) utani, mar rendszerezettebb kodifikaciot jelenti (vo.
LAczk0 2023). Am még ez a szabalyzat sem kategorizal szisztematikusan: a tulajdonnévi
részben a két prototipikusnak tekinthetd névtipus szerepel, a személynevek és a foldrajzi
nevek egyes példai, és ugyanezek jelennek meg a nagy kezddébetiirdl szold részben is,
kiegésziilve —mai terminologiaval — az intézménynevekkel, a csillagaszati elnevezésekkel
és a cimekkel. A harom szabdlyzatot, amelyek megjelenési éve sorrendben: 1832 (AkH.'),
1887 (AkH.?) és 1922 (AkH.?), a kovetkezOképpen lehet dsszefoglalni a tulajdonnévi
kategorizaci6 alapjan:

1832. Tulajdonnevek és idegen szavak rész (Tulajdon nevek ’s idegen szavak): csak
példak szerepelnek a személynevek korébdl, valamint néhany helynév és intéz-
ménynév.

1877. Nincs tulajdonnévi rész, de tulajdonnévi példak megjelennek a kovetkezo feje-
zetekben: a hagyomany6rzo csaladnevek, az idegen szavak (személynévi és fold-
rajzi névi példak), az osszetételek (foként helynévi példak), a nagy kezddbeti; az
utébbiban a ,,személyi tulajdonnév”, a ,targyi tulajdonnév” (foldrajzi nevek), az
intézetek neve, a ,,czimek” és a csillagaszati elnevezések.

1922. A tulajdonnevekre vonatkozo fejezet a kovetkezoket tartalmazza: csaladnév, ke-
resztnév (kiilon a magyar és az idegen nevek), vilagrészek, orszagok és népek nevei.
Az dsszetételekkel foglalkozo részben az alabbiak jelennek meg: foldrajzi nevek (or-
szag, varmegye, varosok és kozségek, utcak és terek) és személynevek. A nagy €s kis
kezddbetiirdl szol6 fejezet példai kozott talalhatok: ,,személyi tulajdonnevek’; mito-
logiai nevek; ,,vallasi személynevek”; ,,foldrajzi tulajdonnevek”; intézetek, intézmé-
nyek, tarsulatok, hivatalok neve; hirlapok, folyoiratok cime; konyvek, koltdi miivek,
értekezések, cikkek cime.

Nemcsak a tulajdonnévi kategoriak és a rendszerbe foglalasuk nem egységes még, ha-
nem a felhozott példak alapjan is az lathatd: egyfajta lehetséges egységesité irasmodra
torekszenek a szabalyzatok (kiilondsen az els6 kettd), de a névfajtaktol még részben fiig-
getleniil. Erre jo példat mutatnak az 1887-es szabalyzat Gsszetételi fejezetében a foldrajzi
névi példak kozott a kotdjeles megoldasok (sorrendben: helységnév, utcanév, épiiletnév):
Maros-Vasarhely, Jozsef-utcza, Teleky-hdz, s6t az intézménynevek korében is jelentds a
kotdjel szerepe: Kisfaludy-Tarsasag. (A példak helyesiras-torténeti alakulasaval ebben a
tanulmanyban nem foglalkozom részletesen, pusztdn utalok a kérdéskorre; a helyesiras
torténetére vonatkozo sszefoglald szakirodalmat 1. OH.? 1519.) Az 1922-es szabalyzat
(AKH.?) egyfajta dtmenetként értékelhetd a tulajdonnevekre is vonatkozoan a helyesirasi
rendszerszertiség kialakulasat illeten.
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A 20. szazad masodik felének szabalyzatai a helyesirasi rendszer normainak kialakula-
saval megteremtik az egységességet. Ennek kiinduldpontja az 1954-es 10. kiadas (AkH.'%;
vo. FABIAN 2007). Ebben a tulajdonnévi fejezet mar relevansan tdmaszkodik a névtan ad-
digi tudomanyos eredményeire, felhasznalja ezeket a szabalyozasban. A 10. kiadasban
négy névkategoria jelenik meg tovabbi alkategoridkkal, a 11. szabéalyzatban (AkH.'") pedig
kiteljesedik a rendszer: megjelennek a markanevek és a dijnevek, amelyek a korabbi sza-
balyozasban nem kaptak szerepet. Ezt egésziti ki 2015-ben (AkH.'?) egy tovabbi tipus, a
targynevek. Mindez az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze:

1954. Az alabbiak jelennek meg benne: személynevek (csaladnév, keresztnév, mitolo-
giai név), allatnevek, foldrajzi nevek (orszag, orszagrész, tajegység, megye, kdz-
igazgatasi egység, helység, varosrész, utca), intézménynevek.

1984. A kovetkezdk jelentik a tulajdonnévi allomanyt: személynevek (csaladnév, ke-
resztnév, asszonynév, mitologiai név), allatnevek, foldrajzi nevek (irasmod szerint
tagolva), csillagnevek, intézménynevek, markanevek, kitlintetések és dijak nevei,
cimek (allando és egyedi cim).

2015. Bekeriilnek a targynevek, és csillagdszati név lesz a korabbi csillagnév terminus
helyett.

A tulajdonnevek helyesirasi meghatarozottsaga a helyesirasi normak viszonyaban alap-
vetden az értelemtiikroztetéshez tartozik (vo. LACZKO 2018, 2023). Ez azt jelenti, hogy a
szabalyozasuk a tulajdonnévi klasszifikacion alapul, nem alapvetden vagy kizarolagosan
a nevek nyelvi felépitésén. Mindez annak a nagyon fontos tényezonek a kovetkezménye,
hogy a tulajdonnév elsésorban pragmatikai értelemben hatarozhaté meg: egy nyelvi konst-
rukcio azaltal valik névvé, hogy megtorténik a névadasi aktus (KIEFER 1989; TOLCSVAI
NAGY 1996, 1997; SLiz 2012). Ennek kovetkezménye az, hogy a tulajdonnévi helyesiras-
ban kdzponti szerepet kap a név holisztikus jellege és ennek kiilonféle eszk6zokkel torténd
jelolése.

3. A tulajdonnév holisztikus jellegének érvényesiilése a helyesirasban. A helyes-
irasban alapvetd torekvés, hogy a tulajdonnévként hasznalt nyelvi konstrukcio kezdete elkii-
16niiljon a szoveg tobbi elemétdl, és erre a leginkabb hasznalt és legmegfeleldbb forma alta-
lanossagban a nagybetii alkalmazasa. Ezen tilmenden azonban nemcsak a névkezdet, hanem
a névterjedelem jeldlése is fontos, vagyis az, hogy az iraskép jelolje a név Gsszetartozo ele-
meit, azaz a név kiterjedését. Minden névtipusban talalhatok olyan formak, amelyek tobb
szobol allnak; a legjellemzdbbek a hosszu, tobbelemii nevek az intézménynevek korében
(tovabba ilyenek lehetnek az egyedi cimek is). Hivatalosan el6fordul példaul tigynevezett
hosszu alak, amely mellett a hivatalos rogzités is hasznal révidebb format, példaul: Tisza-
kécskei Moricz Zsigmond Altaldnos Iskola, Gimndzium, Kollégium és Alapfokii Miivészeti
Iskola. Az intézmény rovid neve: Moricz Zsigmond Altalénos Iskola és Gimndzium. Lénye-
ges tehat, hogy az irasképben az Gsszetartozo elemek a legkénnyebben felismerhetok legye-
nek. A tulajdonnevek helyesirasaban erre alapvetéen négy séma hasznalatos: az elemek egybe-
irasa, kotojelezése, a csupa nagy kezdobetli alkalmazésa €s a kétségtelen, a névtipust egyértel-
miien megjel6ld utdtaggal valo zaras. Az alabbi dsszefoglalas bemutatja a tulajdonnevek tipusa
szerinti kiilonféle megvaldsulasokat (1. LACZKO 2018 is).
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1. Személynevek: egybeiras: Tothpal, Annamaria; kotojelezés: Nemeskeéri-Kiss,; kiilon-
iras, nagy kezddbetlik: Orosz Toth Miklos.

2. Allatnevek és targynevek: nagy kezdobetlik: Rozsaszin Parduc (gyémant), Safranek
Mici (macska).

3. Foldrajzi nevek: egybeiras: Mosonmagyarovar, Németalfold; kotéjelezés: Janos-
hegy, Dél-Eurdpa, Rohonci-Arany-patak; kiiloniras, nagy kezd6betik: Amerikai
Egyesiilt Allamok, Francia Koztarsasag,; kiloniras, kétségtelen koznévi utotag:
Szilagyi Erzsébet fasor, Budai kistérseg.

4. Csillagaszati elnevezések: egybeiras: Fiastyik, Kaszascsillag; kotbjelezés: Halley-
tistokds; killoniras, nagy kezdébetiik: Eszaki Vizikigyo, Bereniké Haja.

5. Intézménynevek: kiilonirds, nagy kezdébetik: Magyar Tudomanyos Akadémia,
Nemzeti Szinhdz; kiiloniras, kétségtelen kdznévi utdtag: Lukdcs fiirds, Déli palya-
udvar.

6. Dijnevek: kiiloniras, nagy kezd6betiik: Akadémiai Aranyérem, kotjelezés: Nobel-

dij, Eétvés-emlékérem; kiiloniras, kétségtelen koznévi utotag: Eletfa dij.

. Markanevek: kiiloniras, nagy kezdébetiik: Tomi Kristaly, Alfa Romeo.

. Cimek: kiiloniras, nagy kezddbetlk: Fizikai Szemle, N6k Lapja; a név sajatos hely-

zete, szovegbe szerkesztése: a Szerelmes szembesités cimii verseskotet.

[o BN

Az 0sszegzésbol lathato, hogy mind a négy lehetdséggel csak egy tipus €l, és ez a rend-
szer szaknyelvi jellegli Osszetettségébdl is kovetkezik: a foldrajzi nevek. Ezzel szemben
egyetlen lehetdséget hasznalnak fel a markanevek, amelyek védjegyzett formak. A nevek
tobbsége a harom alapvetd sémaval, az egybeirassal, a kotdjelezéssel és a nagy kezdobetiik
hasznalataval él: személynevek, csillagaszati nevek és dijnevek. Két lehetdséget hasznal-
nak ki az intézménynevek, amelyek kozott hivatalosan bejegyzett és nem hivatalosan
hasznalt elnevezések is talalhatok. Az allatnevek €s a targynevek esetében ugyan csak a
leginkabb jellemz6 csupa nagy kezddbetli alkalmazasat tlintettem fel, am egyértelmd,
hogy a nagy kezddbetiin kiviil ebben a két névcsoportban érvényesiil a legkevésbé a he-
lyesirasi kodifikacio: valojaban a nevek rogzitése nagyban fiigg a névhasznalotol, igy ko-
tottség nélkiil élhet akar az egybeirassal vagy a kotdjelezéssel is (Parti-tura mint hajonév,
Bambakandir; v6. OH.' 174, 176; OH.2 183, 184). A leginkdbb problematikusnak az
egyedi cimek szamitanak, mert ezek esetében az irasképben nem teljesiil a holisztikussag
jelolése. Nem véletlen, hogy az egyedi cimek szovegbe szerkesztésekor kihasznaljuk az
irasjelezés és a tipografia adta lehetdségeket, elsdsorban az idézdjelet és a kurzivalast.
Emellett a cim nyelvi szerkesztettsége is hasznalatos, a cimii (c.) melléknév alkalmazasa-
val. Az idézdjel nem tekinthetd szerencsésnek ebben a vonatkozasban, hiszen erésen ter-
helt irasjel a hasznalat szempontjabdl: az egyenes idézésen kiviil tovabbi funkcioi is van-
nak, példaul az ironia jelolésére is hasznalatos. A legszerencsésebbnek a kurzivalas tarthato,
amely a tudomanyos és ismeretterjeszté irodalomban, de a sajtoban is nagymértékben el-
terjedt.’ (Az semmiképpen nem javasolhatd, hogy a harom sematikus lehetdséget egy-
szerre hasznaljuk, vagyis a cim kurzivalasat, idézdjelbe tételét és a cimii vagy roviditve c.
melléknévvel torténd szévegbe szerkesztését.)

3 A nyelvészeti szakirodalomban is hasznélatos ez a megoldas, jollehet kevéssé szerencsés, a
kurzivalas ugyanis a nyelvi adatok jelolje, igy ugyanaz a tipografiai megoldas két funkcidban is
szerepel. Hasonloan megnehezitheti az olvasast az a megoldas is, amikor a cimeken kiviil a kieme-
1ések is kurzivval szerepelnek, példaul az irodalomtudoméanyban.
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Ha megnézziik, hogy a sematikus jel6lési lehetdségek koziil melyik esetében hogyan
oszlanak meg a tulajdonnév-kategoriak, a kovetkezé megoszlast kapjuk. (Az alabbi dssze-
foglalas tartalmazza a négy séma mellett az egyedi cimekre vonatkozo helyesirasi format is
otodikként.)

1. Egybeiras: személynevek, foldrajzi nevek, csillagaszati nevek (allatnevek, targynevek).

2. Kotdjelezés: személynevek, foldrajzi nevek, csillagaszati nevek, dijnevek (allatnevek,
targynevek).

3. Kiiloniras, nagy kezddbetlk: személynevek, foldrajzi nevek, csillagiszati nevek,
intézménynevek, markanevek, dijnevek, cimek (allatnevek, targynevek).

4. Kiiloniras, kétségtelen utdtag: foldrajzi nevek, intézménynevek, dijnevek.

5. A név sajatos helyzete: cimek.

Lathato, hogy a leggyakoribb sematikus megoldas, amely a legkdnnyebben azonosit,
a csupa nagy kezddbetiivel iras. Egyértelmi, hogy a figyelmet leginkabb ez a lehetdség
iranyitja a név tulajdonnév voltara, hiszen alapvetéen allando nagy kezddébetiije a magyar-
ban a tulajdonneveknek van (néhany betiiszot leszamitva). Ezzel szemben a teljes egybe-
iras vagy a kotdjelezés a kdzszavak kdrében tovabbi 1ényeges funkciokkal is rendelkezik,
tobbek k6zott az Gsszetett szavak rogzitésében, igy nem emeli ki egyértelmiien az irdskép-
ben a tulajdonnévi jelleget — annal is inkabb, mert Gsszetett kdzszo is valhat névvé. A két-
ségtelen utotaggal zaras esetében a leginkabb valtozatos utdtagi reprezentaciot a foldrajzi
nevek mutatjak, a legkevésbé valtozatos kategoriat pedig a dijnevek jelentik. Az 5. séma-
ként feltiintetett, a név sajatos helyzete cimkével jelolt kategoria viszont, ahogy fentebb
lattuk, kizarolag egy névtipusra jellemzd, az egyedi cimekre.

A tulajdonnevek holisztikus jeldlésére valo torekvés és a kialakult sémak a helyesiras-
ban egyértelmiien azt jelentik, hogy a nevek rogzitése az értelemtiikrozteté normahoz tar-
tozik, amelyben a rendszerszeriiség alapjat nem a nyelvi konstrukcidk, hanem a nevek
tipusai hatarozzak meg.

4. Az AKH." viltoztatisai a tulajdonnevek korében. 2015-ben lépett érvénybe a
helyesirasi szabalyzat 12. kiadasa, amelyben a valtozasok jo része — nem véletleniil — a
tulajdonneveket érinti. Kovetkezik ez abbdl, hogy a meghatarozo tényez6 az irasképben
a tulajdonnévi kategorizacid: a vilag valtozasai tijjabb névtipusokat eredményeztek. A 11.
kiadas érvénybe 1épésekor, 1984-ben az akkori tarsadalmi-politikai berendezkedés példaul
olyan allamilag alapitott dijakat ismert, amelyek két szabalypontban meghatarozhatok vol-
tak az irasképiiket tekintve (Kossuth-dij, Szocialista Munka Hése), a rendszervaltas utan
azonban a dijak és kitiintetések szabad alapitasa révén rendkiviil valtozatos elnevezések
jottek létre, igy ezek nem voltak mar rogzithet6k a meglévé szabalyokkal (vo. OH.!
225-228, OH.? 238-242). De tjabb névkategoria jott létre a lakoparkok kialakuldsaval és
elnevezésével (vo. FERCSIK 2003-2004, HEGEDUS 2008) (Levendula lakopark, Sasadliget
lakopark), tovabba létrejottek ujabb épiiletnevek (Hermina hdz), és megsziilettek az épii-
letrésznevek (Gombocz Zoltan terem), hivatalossd valtak Budapesten a keriiletnevek
(Ujbuda, Hegyvidék). Jelentésebben megvaltoztak a budapesti varosrésznevek is az el-
nevezésiiket tekintve, igy helyesirasi szempontbol a heterogenitas irdnyaba mozdultak
el (Bels6-Ferencvdros) (vo. OH.2 208). De emlithetk az olyan tjabb tipust intézmény-
nevek is, mint az alapitvanyok (Magyar Gyermekmenté Alapitvany), a hivatalos allami
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programok intézményi hattérrel (Széchenyi Terv) vagy palyazatoknak, szerzodéseknek a
cimek korébe tartozd megnevezései (Parizsi klimaegyezmény).

Az alabbiakban 0sszegzem a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak tulajdonnevekre
vonatkozo valtozasait a valtoztatasok sémainak megfelelden (vo. LACZKO 2018). Harom
alapvetd sémat lehet megkiilonboztetni: 1. a szabalypont megsziinése, 2. 0j szabalypont
1étrejotte elozmény nélkiil, 3. a meglévo szabalypont megvaltoztatasa. Az utdbbi esetében
tovabbi sémak jelennek meg: a fakultativitas, a részleges valtoztatas és a teljes valtoztatas.

4.1. Az 1. séma: A — 0. Az els6 séma a szabalypont megsziinése. Ennek oka vagy az,
hogy a korabbi szabalyozas valojaban nem tartozik a helyesirasi kodifikacio hatalya ala,
vagy az, hogy a korabbi teljes szabalypont valamilyen okbdl érvényét vesztette. Ebbe a
kategoriaba két jelenség tartozik a 12. kiadasban. Az egyik a hazassagi nevek helyesirasi
szabalyai, a masik a géptipusok betii-, sz6- vagy szamjelzése el6tti nagykdtdjelére vonat-
kozo el6iras. Azels6ta 11. kiadas 159. szabalypontja, a masodikat a 263. szabaly d) pontja
tartalmazta.

A hazassagi neveket a Csaladjogi torvény 4:27. §-a tartalmazza, ettdl eltérni nem lehet.
Ennek kovetkeztében a helyesirasi szabalyzat jelenleg érvényben 1évo kiadasa kiilon nem
részletezi a hazassagi neveket. A 2004 o6ta adott lehet6ség, miszerint a hazastarsak a hazas-
sagkotés utan osszekapcesolhatjak a csaladneviiket, és erre a kotdjel a megfeleld irasjel, a
156. szabalypontba keriilt be a kdvetkezdképpen: ,,A kettds (két névbdl eggyé forrott) csalad-
nevek tagjait az anyakodnyvi jogszabalyok szerint kotdjellel kell 6sszekapcesolni: Bajcsy-
Zsilinszky, Endrédy-Somogyi, Horvath-Papp, Kerpel-Fronius” (AKH.'? 156. pont). Lathato,
hogy a szabalypont példai kozo6tt nem csak hazassagi nevek szerepelnek: Bajcsy-Zsilinszky
Endre 1925-t61 hasznalta a sziiletési neve (Zsilinszky) el6tt az édesanyja nevét is (VLADAR
2006), Kerpel-Fronius Odon orvos pedig ugyancsak a sziilei csaladnevét kapcsolta dssze
(ScHMIDT 2016: 1092).

A géptipusok betii-, sz6- vagy szamjelzése eldtti nagykotdjel (7-34, TU-154) elbirasat
azért volt célszerii tordlni, mert a géptipusok elnevezése és annak irasképe alapvetden a
gyartotdl fiigg, a markanevekhez hasonloan, és a példak alapjan egyértelmtien az latszik,
hogy a név és a szam vagy betlijel sszekapcsolasa tobbféleképpen valosulhat meg: Szal-
jut=5, Helia—D, Citroén C4, Toyota bZ4X, Pantene Pro-V, Levi’s 501 stb. A korabbi sza-
balyozas preferalta a nagykdotdjelet, ennek azonban semmiféle kotelezo jellege nincsen.
Annyit lehet megallapitani, hogy a nagykoétdjeles megoldas egy lehetséges forma a géptipusok
szam- vagy betiijelének kapcsolasakor.

4.2. A 2. séma: 0 — A. A masodik séma az olyan j szabalypont 1étrej6tte, amelynek
nem volt szabalyzati elézménye. Ez azt jelenti, hogy az adott szabalypont egésze vagy
adott része korabban egyaltalan nem létezett. Ilyen a tulajdonnevek korében a jelenlegi
171. szabalypont, amely a targynevekre vonatkozo kodifikaciot tartalmazza. Ez a rovid
szabalyozas legalabbis szabalyzati szinten ezel6tt csak a helyesirasi kézikonyvben szere-
pelt (OH.! 175-178), innen keriilt 4t 2015-ben a 12. kiadasba. Valojaban rendkiviil egy-
szerl a helyesirasi kodifikacio, hiszen eléirasként pusztan a nagy kezddbetlit tartalmazza; a
megjelenése éppen a tulajdonnévi klasszifikacio folyomanya: a targynevek létjogosultsagat
el kell ismerni a rendszerben, ebbdl kdvetkezden viszont meg kell jeleniteni a helyesirasi
szabalyzatban is. Nem véletlen, hogy a szabalypont erésen hangsulyt fektet arra, hogy
meghatarozza azokat az entitasokat, amelyek névvel rendelkezhetnek: nemzeti ereklyék,
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jarmiivek, fegyverek, hangszerek, hires dragakovek stb., és eszerint hoz mindegyikre pél-
dat. A jarmiivek kozott a példak szintjén kiemeli azt a két csoportot, amelyek minden
esetben kapnak nevet, ezek a hajok és az Grjarmivek. Az a részletkérdés azonban nem
jelenik meg a szovegben, hogy amennyiben a név két vagy tobb kiilonirt elembdl all, akkor
mindegyik elemet célszerii nagy kezddébetiivel jeldlni a név egészelviiségének érdekében:
Tihanyi Visszhang (hajonév), Rozsaszin Parduc (gyémantnév).

A szabalyzat 11. kiadasaban a 185. szabalypont a csillagnevek terminussal élt, ez azon-
ban nem volt pontos, hiszen a csillagok pusztan egyfajta égi objektumot jelolnek a nagyon
sokféle tovabbi kozott. Az elnevezés annak ellenére nem szerencsés, hogy a kdznapi
nyelvhasznalatban a csillag metonimikus kiterjesztéssel jeldlhet bolygot, holdat stb. Mint-
hogy azonban a csillagaszat 6nall6 természettudomanyos diszciplina a maga tudomanyos
szaknyelvével, az Osiris Helyesiras (OH.! 210-215) a csillagdszati név terminust alkal-
mazza, amelyet a 2015-0s szabalyzat is atvett. A Csillagaszati elnevezések cimil rész egy
helyett két szabalypontbdl all. A 184. szabalypont a korabbi megfogalmazasra alapoz, &m
az 1984-ben megfogalmazottakat, amelyekben minddssze a nagy kezddbetli hasznalata
szerepel az egyelemi nevek korében, kiegésziti azzal, hogy a csillagaszati elnevezésekben
minden kiilonirt elem nagy kezddbetiis. Ennek megfelelden kételemii nevekkel egésziti ki
a példakat: Bereniké Haja, Dél Keresztje, Nagy Medve. Meghatarozza tovabba az elneve-
zések melléknévképzos alakjat is: vénuszi, Nagy Medve-beli. A teljesen uj, 185. szabaly-
pont a kotdjeles irasmodot rogziti akkor, ha a tulajdonnévi elem csillagaszati kdznévvel
kapcsolodik 6ssze: Orion-kod, Kopernikusz-krater, Magellan-felhd, Hale—Bopp-iistokos.
Ugyancsak meghatarozza a szabalyzat a kotdjellel irt alakok melléknévképzds szarmazé-
kainak irasmodjat: Androméda-kédbeli. A csillagaszati elnevezéseknek még nem sziiletett
meg hasonl6 szabalyozasa, mint a f6ldrajzi neveknek (v6. utobbira FABIAN—-FOLDI-HONYI
1998). Kétségkiviil 1éteznek a két rendszer kdzott hasonlosagok, &m nyilvanvalo kiilonb-
ségek is (vo. KozMA 2013). Raadasul a csillagaszati elnevezésekre folyamatosan sziikség
van, hiszen Gjabb és ujabb felfedezések latnak napvilagot a technika fejlédésével. Leg-
utobb példaul az exobolygok elnevezésére keriilt sor nemzetkdzi szinten (v6. KOzMA
2020). 2019-ben az IAU100 NameExoWorlds elnevezésii kampany keretében 103 orszag
€s autonom teriilet részvételével elnevezték a Naprendszeren kiviili ismert exobolygokat
és ezek csillagat. Ezek a nevek hivatalosnak szamitanak (de nem valtjak fel a tudomanyos
elnevezéseket €s a katalogusszamokat). A ,,magyar” exobolygo és csillaga (a HAT-P-2 a
Herkules csillagképben) példaul a Hunor és Magor elnevezést kapta.

Ahogy a fentiekben mar sz6 volt rola, 1990 utan a kiilonféle szervezetek egyre tobb
dijat alapitottak meglehetdsen valtozatos elnevezésekkel, igy az ezredfordulora kialakult
az a helyzet, hogy a nevek nyelvi valtozatossaganak jelolésére mar nem volt elegendé a
szabalyzat 11. kiadasaban rogzitett kétféle irasmod: a kotdjeles Gsszekapesolas és a csupa
nagy kezd6betii alkalmazasa. Az Osiris Helyesiras 2004-es kiadasa szamba vette a dijnevek
kiilonféle nyelvi tipusait (OH.! 225-227), és tovabbi irasmodokra tett javaslatot. Ezt a rend-
szert a helyesirasi bizottsag tiamogatta, és alapjaiban atemelte a szabalyzat 12. kiadasaba,
igy a 195. szabalypontnak Gsszesen hat alpontja lett a korabbi harom helyett (a harmadik
alpont a dijnevek fokozatainak irdsmodjat szabalyozta). Az 01j formak a kovetkezok:
tulajdonnév + jelzOs szerkezet kapcsolddasa (a dij stb. fonév rendelkezik jelzével): Ybl
épitészeti dij, tulajdonnévi értékii elétag + a dij stb. utotag: Eletfa dij, Pro Urbe dij; 6sz-
szetett formaju dijnév: Citromdij. Az Osiris Helyesiras atdolgozasakor ujra attekintettiik a
dijneveket, és az alapvetd szabalyok megfelelonek bizonyultak az azéta keletkezett nevek
leiraséhoz (az egyetlen marginalisabb tipust 1. késébb; v6. OH.2 238-240).
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Ugyancsak ujdonsagként keriiltek be a helyesirasi szabalyzatba az igynevezett idegen
névkiegészitok; ezeket az idegen szavakra vonatkozo rész tartalmazza A tulajdonnevek
irasa cimii alrészben, a 214. pontban. A szabalyrész igy szol: ,,Az idegen nevek névkiegé-
szit6jét (bin, d’, de, ten, van, von stb.) nagy kezddbetiivel irjuk, ha a csaladnév cimszoként
szerepel, illetve kiemelten, szoveg élén all (cimben, alairasban).” Eszerint az irasmod: De
Gaulle, Van Dijk; de: Charles de Gaulle, Virgil van Dijk. A kérdéskor azonban ennél
komplexebb. Egyrészt a van elem példaul lehet a név szerves része is, ha a név viselGje
nem holland; ekkor a kisbetilis forma nem lehetséges megoldas, hiszen nem névkiegészi-
tor6l van sz6: Van Allen, Van de Graaff, illetve: James Van Allen, Robert Jemison Van de
Graaff (mindketten amerikai fizikusok). Masrészt mindennek a betiirendbe sorolaskor vannak
kovetkezményei: mig a van Dijk a d betiinél, addig a Van Allen a v betlinél keresendo.
Ebbdl kovetkezden az idegen néveldzékek esetében nagyon fontos, hogy mindenképpen
ellendrizziik a név viselGjére €s a név eredetére vonatkozo informaciokat.

4.3. A 3. séma: valtozas a meglévo szabalyban. A harmadik valtozasi séma a mar
meglévo szabalypont valamilyen foki modositasat jelenti. Ez egyrészt lehet a szabaly ki-
terjesztése a fakultativitas iranyaba, masrészt lehet részleges valtoztatas, harmadrészt pedig
lehet teljes szabalyvaltozas is.

4.3.1. Fakultativitas: A — A ~ A’. A helyesirasi szabalyzat 11. kiadasaban a fakultati-
vitas meglehetdsen kis mértékben volt csak jelen, a 12. kiadasban azonban nagyobb teret
kapott. Ez alapvetden azt jelenti, hogy egy adott jelenség rogzitésekor donthetiink két, egy-
massal akar ellentétes megoldas kozott is, bizonyos feltételek mentén. A tulajdonnevek ko-
rében ez elsdsorban a kis- és nagybeti hasznalatat érinti, és két lehetGséget jelent. Az egyik
az ugynevezett ,,lokalis tulajdonnevesiilés”-nek nevezhetd kérdéskor. Ekkor valojaban koz-
sz0i elemek valnak regiszterfliggd hasznalatuk kévetkeztében tulajdonnévi értékii formakka,
igy az adott kontextusban tulajdonnévként funkcionalnak. Ilyenek példaul elsGsorban a jogi
szakszovegekben az Alperes, Felperes, Elado, Vevd, Szerzé stb. formak (1. a 148. szabaly-
pontot a 12. kiadasban), tovabba a Magyar Allam, Kormdny. De hasonloképpen miikodnek
az asztroldgiai irasokban a Viz, Tiiz, Fold, Levegd fénevek, a szakralis szovegekben az
eseménynevek: Kardcsony, Husvét, Piinkosd, Hanuka. Ez utdbbi érzelmi alapi nagy
kezd@betiisitésnek is nevezhetd (vo. OH.! 137, OH.? 147).

A fakultativ kezddébetli-hasznalat foként az intézménynevek kdrében valt viszonylag
szélesebb kortivé. Egyrészt az intézmény tipusat jel6lo elemeket a korabbiakban kisbetii-
vel kodifikalta a helyesirasi szabalyzat akkor, ha egy sz6vegben 6nmagaban jel6lték meg
az adott intézményt, a jelenlegi szabalyozas azonban megengedi a nagybetiit is. Példaul a
Wigner Fizikai Kutatokozpont intézménynév helyett az intézmény tipusat hasznalva refe-
renciaként a kis és a nagy kezddbetii is elfogadhatd: a kutatokozpont jelentése szerint vagy
a Kutatokozpont jelentése szerint. Mindazonaltal a 188. d) szabalypont megfogalmazasa
egyértelmiisiti, hogy a kodifikacio alapvetéen a kisbetiis iras mellett foglal allast, hang-
sulyozottan ezt tekinti ajanlatosnak, majd igy fogalmaz: ,,belsé hasznalatra az alkalmi
tulajdonnevesiilésbdl fakado nagy kezddbetls iras is elfogadhat6”. Egyrészt tehat a lokalis
tulajdonnevesiilés korébe tartozoként hatarozza meg itt a nagybetiit, masrészt torekszik
arra, hogy ezt a hasznalatot regiszterhez kosse. A ,,bels6 hasznalat” kitétel azonban nehe-
zen ragadhaté meg, nyilvanval6 tovabba, hogy a fakultativitds megjelenése a helyesirasi
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szabalyzatban az irasgyakorlat, az uzus kovetkezménye, és az nem a belsd hasznalatu kiad-
vanyokbol kovetkezik. A korabbi, kisbetiis szabalyozas ellenére a tapasztalat valoban az
volt, hogy gyakran nagybetivel irtak ezeket az alakokat. A szabalyzat megjelenése oOta
tobbszor észleltem szerkeszt6i, korrektori munkam soran, hogy a kis és a nagy kezddbetii
vonatkozasaban egy szovegen beliil is tapasztalhatd bizonyos foku keveredés ezen a téren.
A fakultativ szabalyozasnak vélhetden ez a legnagyobb veszélye: keveredést okozhat a
gyakorlatban.

Hasonloképpen szabalyozza a kezdébetlik hasznalatat a 189. c¢) szabalypont is. Ebben
az esetben az intézmények kisebb alegységeinek a megnevezésérdl €s ezek rogzitésérol
van sz0. A szabalypont itt hatarozottabban fogalmaz a kis kezddbetli alkalmazasat illetéen;
valdjaban nem is mutat példat a nagy kezddbetiire: ,,Az intézmények kisebb egységeinek
tipusukra utald megnevezését helyesebb kis kezd@betlivel irni” (AKH.'? 189. c; a kiemelés
télem). Példaul: gondnoksag, jogi csoport, miiszaki osztaly, feliigyeld bizottsag stb. Ettol
fiiggetleniil a szabaly megfogalmazasa implikalja, hogy a nagy kezddbetiis alkalmazas
sem tekinthetd hibanak, de eldtérbe allitja a preferalt format. Ugyanez érvényes a rendez-
vények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi, politikai mozgalmak, programok stb. nevének
irasakor is (191. szabalypont). Itt ismét az ,,ajanlatos” melléknév szerepel a kodifikacio-
ban. Példaul: nemzetkozi nyelvészkongresszus, légkorkutatdasi szimpozium, erdészeti és fa-
ipari tudomdnyos napok, fasitasi honap stb. Hasonloképpen nem szerepel nagybetiis példa,
csak az intézményesiilt rendezvények megnevezésekor: Budapesti Nemzetkozi Vasar, Szegedi
Szabadtéri Jatékok. A rendezvénynevek stb. kezddbetiijének irasaban alkalmazhato fakul-
tativitas nyilvanvaloan enyhit azon az irasgyakorlati probléman, hogy egyértelmi hattér-
tudas, igy sokszor komoly ellendrzés kellett ahhoz, hogy kideriiljon: egy adott rendezvény
stb. rendelkezik-e 6nalld intézményi hattérrel, vagy sem.

4.3.2. Részleges valtozas: A — A’. A részleges valtozas alapvetGen a szabalypontok
bovitése vagy kiegészitése. Ez azt jelenti, hogy nem jon létre 01j szabaly, hanem a mar
meglévo szabaly boviil Gjabb jelenségkorrel vagy korabban nem 1étez6 részszaballyal, tehat
elsGsorban tobblet keletkezik anélkiil, hogy az alapvetés valtozna. A tulajdonnevek koré-
ben ide harom mddositas sorolhato.

Az egyik az egyszerUsités elvéhez tartozo bévités (93. szabalypont), pontosabban an-
nak meghatarozasa, hogy mikor nem lehet élni az egyszeriisitéssel a toldalékolas soran,
azaz mikor kell kiirni a harom azonos massalhangzot kotdjellel. Korabban az idegen tulajdon-
nevek és a magyar csaladnevek tartoztak ebbe a kategdriaba, igy nem volt pontos kodifi-
kacio arra nézve, hogy hogyan kell eljarni a tobbi magyar tulajdonévvel, leszamitva az
egyszerisités hatalya ala es6 utoneveket. A 12. kiadas kimondja, hogy a magyar tulajdon-
nevek korében egységesen, egyszeriisités nélkiil irandok a toldalékos alakok: Biikk-kel,
Keravill-lal, Szerelmes szonett-t6l, Blikk-kel stb. (Az utonevekre vonatkozo teljes szabaly-
modositast 1. alabb.)

A masik modositas az utcaneveket érinti. A 181. szabalypont kiegésziilt egy bekezdéssel,
amely szerint, ha egy koétdjellel irt, foldrajzi koznevet tartalmazo természetfoldrajzi név ke-
riil be egy kozteriilet nevébe, akkor a kotdjelet ki kell hagyni, és egybeirast kell alkalmazni.
A szabaly kiemeli: ennek oka az, hogy a természetfoldrajzi nevek és a helységrésznevek
gyakran azonosak, ¢és csak a kotdjelezéssel tesziink kiilonbséget kozottiik (Gellért-hegy,
Gellerthegy, Hiivos-volgy, Hiivosvolgy), ezek gyakorta keriilnek kozteriiletnevekbe, ami-
kor is az egybeirt alakot jelenitjiik meg: Gellérthegy utca, Hiivosvolgyi ut. Ennek mintajara
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keriil ki a kot6jel azokbol a megnevezésekbdl is, amelyeknél a fenti kettosség nem 1étezik,
csak a kotdjeles alapalak relevans: Rdkos-patak, de: Rakospatak utca; Csérsz-arok, de:
Csorszarok utca; Irott-ké, de: Irottké park.

A harmadik modositas, jelentdsebb boviilés az intézménynevek korében, a 190. szabaly-
pont felsorolasaban talalhatd. Ez a rész azokat a nem teljes intézményneveket érinti, ame-
lyek valdjaban intézményi hattertiek, de a megnevezésiik sokkal inkabb egyfajta lokaliza-
ciot mutat: kozel allnak a foldrajzi nevekhez, s foként az intézménynek otthont ado épiilet
vagy épiiletek neve profilalodik benniik. frasmodjuk kombinalja a nagy- és kisbetiiket: a
tulajdonnévi rész csupa nagy kezdébetiis, mig az intézménytipust megjelolé fonév, hason-
l6an a f6ldrajzi k6znevekhez, kis kezddbetiis. A szabalypont felsorolasaban jelenleg a ko-
vetkezOk szerepelnek (az 0j elemeket félkovér szedés jeloli): palyaudvarok, megallohelyek,
repiildterek, mozik, szallodak, vendéglok, eszpresszok, lizletek, fiirdok, temetdk, laké-
parkok, nem 6nallé intézményt alkoté termek. A felsorolas nem teljes kori, hiszen
stb.-vel zarul. Kikertilt a korabbi szabalybdl az a kitétel, hogy ezekben a megnevezések-
ben az intézménynévi jelleg kevésbé érvényesiil. Bekeriilt viszont az a megallapitas, hogy
ha a fenti megnevezések intézménynévként funkcionalnak, akkor az elemek nagy kezdo-
betiisitése a megfeleld; pl. Corvin Budapest Filmpalota, Rozsakert Bevasarlokézpont,
Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, Vadsz16 Szdlloda, Csontvdry Terem stb. A szabélyzati példak
azt mutatjak, hogy az intézményi megnevezés és a rovidebb megnevezés altalaban eltér-
nek egymastol (Corvin Budapest Filmpalota, de Corvin mozi; Szt. Lukdcs Gyogyfiirdd és
Uszoda, de: Lukdcs fiirdd), vagy az irasmod alapvetéen megkiilonbozteti a kétféle meg-
nevezést (Gombocz terem: az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 1évo eléadoterem, Der-
kovits Terem: galérianév). Tovabba szét is valhat a kétféle megnevezés, amennyiben a
Korona cipébolt vagy a Rozsakert Bevasarlokozpont esetében csak az adott irasforma
létezik: az egyik iizlet, a masik egy kozpont neve. Altalaban nincsen teljes intézménynévi
irasmodjuk példaul a laképarkneveknek: Levendula laképark.* A leginkabb problemati-
kusnak a szallodak elnevezései tiinnek. A példak alapjan koziliik tobb a fakultativ iras-
modot mutatja; az intézménytipust jel6lé fonév nagy kezddbetije attol fiigg, hogy meny-
nyire akarjuk az intézménynévi jelleget hangsulyozni: Vadszél6 Szalloda vagy Vadszélé
szalloda; Platan Panzio vagy Platan panzio.

4.3.3. Teljes szabalyvaltozas: A — B. A teljes szabalyvaltozas azt jelenti, hogy egy
korabban valamilyen modon kodifikalt szabaly teljes mértékben megvaltozik. Altaldban
ezt a fajta modosulast kell a leginkabb problematikusnak tartani, hiszen egy, mar begya-
korolt, ismert iraismodot voltaképpen Gjra kell tanulnia az irasgyakorlatnak. Az effajta val-
toztatast a helyesirasi bizottsagok az elmult 70 évben igyekeztek minimalisra csdkkenteni.
A 2015-6s szabalyzatban a tulajdonnevek vonatkozasaban egy ilyen dontés sziiletett.
Ez sszefliggésben van a mar korabban targyalt szabalybéviiléssel, vagyis azzal, hogy a

4 Kétségtelen azonban, hogy egy egyszerti internetes keresés (Google) is azt mutatja, hogy az
uzus a lakoparkok elnevezését illetGen tobbféle irasképpel él, az intézménynévi nagybetils irassal is
(példaul Toparti Laképark, Hunyadi Residence Lakopark), am a helyesirasi rendszer és a név jellege
a tipus kisbetiis rogzitését indokolja.
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magyar tulajdonnevek korében sem alkalmazzuk toldalékolaskor az egyszeriisitést a ha-
rom azonos massalhangzé talalkozasakor, hanem a kotdjeles rogzitést hasznaljuk: Kiss-
sel, Biikk-kel stb. Minthogy ez a szabaly a 12. kiadasba kertilt bele ebben a formaban, és a
tulajdonnév-kategoriak mindegyikére érvényes, az a kitétel, amely a 11. kiadasban szere-
pelt, azaz hogy az uténevek esetében érvényesiil az egyszeriisités, kivételként jelent volna
meg. A szabaly alkalmazasa racionalisan is egyszeriibb, ha nem hagyunk kivételt a rend-
szerben, a kivételek ugyanis soha nem konnyitik az irasgyakorlatot, igy az a dontés sziile-
tett, hogy a tulajdonnévi rendszer egészére ugyanaz a metodus legyen érvényes, tehat az
utonevekre is; pl. Mariann-nak, Ivett-tel, Benett-tol (v6. FARKAS 2008: 409—410).

A 2015-6s valtozasi sémak és a tulajdonnevekre vonatkozé moédositasok utan nézziik
meg azt, hogy mi tortént a tulajdonnevekkel a hlisz év utan megujul6 kézikdnyvben, az Osiris
Helyesirasban. A kézikonyv alapvetden a magyar helyesiras rendszerét, normajat és szaba-
lyait koveti, mutatja be részletesen és magyarazza, am tovabbi feladata az is, hogy azokra a
részletkérdésekre, amelyekre a szabalyzat nem ad valaszt, ajanlasokat fogalmazzon meg.

5. A tovabblépés lehetdségei: Osiris Helyesiras, 2025

5.1. A szabalyzati valtozasok bevezetése a fejezetekbe. Az Osiris Helyesiras 2004-ben
jelent meg elészor, és hiisz év utdn Gjult meg. A jelenlegi kiadas (OH.?) térekedett arra, hogy
mindent aktualizaljon. Elséként nyilvanvaloan a szabalyzati valtozasok bevezetését végezte
el a kiilonféle fejezetekben, igy a fent ismertetett, a tulajdonnevekre vonatkoz6 modositasokat
is beledolgozta a kotetbe. Ezzel egyiitt jart a példalistak ellendrzése és frissitése is. A tulajdon-
neveket érintd példalistak, mutatvanyok a kovetkezdk: hosszii massalhangzora végz6do,
valamint x-et, ch-t tartalmaz6 utonevek; Budapest varosrésznevei, keriiletnevei, az utca-
nevek koznévi elemei, a varmegyék elnevezései, a bonyolultabb helyesirasu helységnevek,
a tajegységek nevei; az allami kitiintetések elnevezései; a magyar nyelvii lapok cimei és az
internetes portalok cimei.

Megtortént a szoveg példaanyaganak bdvitése is. Az idegen néveldzéket tartalmazo
nevek melléknévi valtozataira is mintat ad a kotet: de Man-i, van Dijk-i; korabban ilyen
példa nem szerepelt a szovegben. A csillagaszati nevek fejezetébe bekertiltek Mars-jarok
és mitholdak nevei; tovabba sz6 esik az exobolygok elnevezéseirdl is, amelyek az elmult
husz évben kertiltek el6térbe. A dijnevek kozé felvettiink egy olyan példat, amely tartal-
maz személynévi kozszoi elemet, és ezzel egy uj névformat is rogzitettiink: Szent Imre
herceg dij. Hangsllyosabban jelenik meg a szerzédések, tervek, palyazatok cime: Parizsi
klimaegyezmény, Rado Dezsé terv, egymas mellé allitva ezeket az intézményesiilt formak-
kal: Széchenyi Terv. Felvettiink a példak kozé névutdt vagy egyéb viszonyszot tartalmazo
allando cimet is, amellett dontve, hogy a cim irasaban az egészelviiség érdekében a viszony-
sz0t is nagy kezddbetiivel jeloljiik (ez alol a szabaly alol csak az és kotészo maradt kivétel):
Fedél Nélkiil.

5.2. Nyitott kérdések, problémak, lehetséges megoldasok. Az Osiris Helyesiras
nemcsak azt vallalta, hogy bemutatja a helyesirasi rendszert, részletesen elmagyarazza a
szabalyokat, feltarja a mogottes tartalmakat, 6sszefiiggéseket, a szabalyokat osszetartd és
rendszerezd logikat, valamint példatarat, kivétellistakat ad, hanem azokra a kérdésekre,
problémakra is megprobal valaszolni a helyesirasi rendszerbdl kiindulva, amelyek nem
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vagy nem kelld részletességgel szerepelnek a szabalyzatban. Ezek a javaslatok nem sza-
mitanak akadémiai kodifikacionak; céljuk az, hogy foként a professzionalis irasbeliséget,
a kiadok munkajat segitsék (szerkesztés, olvasoszerkesztés, korrektira). Az alabbiakban
olyan kérdéskorokre térek ki a tulajdonnevek korében, amelyek vagy tovabbra is proble-
matikusak, vagy nyitottak maradtak.

5.2.1. A csillagaszati nevek: nap/Nap, fold/Fold, hold/Hold. A csillagaszati elnevezé-
sek korében régi kérdéskort jelent harom égitest (nap/Nap, f6ld/Féld, hold/Hold) kis- vagy
nagybetiivel torténo irasa. A kettGsséget nyilvanvaldan az okozza, hogy ezek nemcsak tulaj-
donnévi elemek, a bolygo, a csillag és a hold elnevezései, hanem egyben csillagaszati koz-
nevek is (vagyis mintha egy kutyat a Kutya névvel illetnénk). Az elnevezések annyiban
érthetdk, hogy szamunkra, a sajat bolygonkon a sajat naprendszeriinkben, a bolygo egyet-
len holdjaval ezek a nevek igy is egyértelmiien identifikalnak. A problémat az okozza, hogy
mikor kell a kisbetlis k6zsz6i és mikor a nagybetiis tulajdonnévi vonasukat elétérbe he-
lyezni. Kiilondsen fontossa valo kérdés ez a nap/Nap esetében, mivel a koznév az id6
jelentésében (*24 6ra’) is metaforizalodott. A f6ld/Fold kozotti kiilonbségtétel a kozszo
*foldfelszin, talaj’ jelentése okan egyszeriibben elvalaszthatd, a hold/Hold esetében vi-
szont problematikus, hogy a F6ld Holdja mellett jokora szamu hold ismeretes a kiilonbz6
bolygok kisérd égitesteként is. A kettds irasmodnak a kdvetkezménye az, hogy az ezekkel
a megnevezésekkel alkotott dsszetételek nem nagybetiis és kotdjeles forméaban jelennek
meg, hanem kisbetlivel és egybeirva, akkor is, amikor egyértelmiien az égitestrdl van szo:
napkitérés, napallas, napfelkelte, napkutato, napkollektor, napelem, napora, napszél,
naptomeg stb.; foldrész, foldtengely, foldtomeg, foldvonzas stb.; holdjarmii, holdexpedicio,
holdfazis, holdfogyatkozds, holdfelszin stb. A szotari hagyomany tehat azt mutatja, hogy
az Osszetételek esetében nem tesziink kiilonbséget a kozszoi €s a tulajdonnévi eldtag ko-
z0tt. Ez kétségteleniil egyszerisiti az Osszetételek irasat, mert nem kell figyelni a szeman-
tikai kiilonbségtételre, am nem konnyiti meg az alapalakok k6zotti kiilonbségtételt.

A szabalyzat 184. pontja szerint, ha a fold, nap, hold féneveket tulajdonnévként hasznal-
juk, nagybetiis kezdéssel kell élni. Arra azonban semmiféle meghatarozas nem jelenik meg,
hogy mit jelent mindez, mik a tulajdonnévi mindsités feltételei, pusztan arra torténik utalas,
hogy a mindennapi irasgyakorlatban ezeknek az égitesteknek a neve lehet kis kezddbetiis is.
Az Osiris Helyesiras a kdvetkez6képpen probal eligazitast adni: ,,Kétséges esetben a kisbe-
tiis hasznalatot szokas alapnak tekinteni, a nagybetlis irasmodot csak hangsulyozottan a csil-
lagaszati vonatkozasokat el6térbe allitva, példaul tudomanyos vagy ismeretterjesztd szove-
gekben kell alkalmazni” (OH.2 223). Vagyis a kézikonyv a regiszterfliggd hasznalatot allitja
el6térbe, és bar némiképpen ,,szigortan” fogalmaz a kell segédigével, de a kezddbetii hasz-
nalatat a szoveg létrehozojara bizza. Nyilvanvald, hogy nem tudomanyos vagy ismeretter-
jesztd szoveg esetében is érdemes a kontextust megfontolni. Akkor, ha egy adott mondatban
egylitt szerepel példaul a hold/Hold és az Esthajnalcsillag, azaz a Vénusz népi neve, amely-
nek nincs kisbetlis valtozata, akkor célszerii a két égitest elnevezését egyforma kezdobetiik-
kel irni: Egymds kozelében lattuk tegnap a Holdat és az Esthajnalcsillagot.’ Ugyancsak a

5 Azzal kapcsolatban, hogy az irasgyakorlat ennél a hdrom csillagaszati elnevezésnél inkabb a kis-
vagy a nagybetlis valtozattal él-e, nem késziilt felmérés. A Magyar nemzeti szovegtarbol (MNSZ2)
lekért, a teljes korpuszt figyelembe vevé 100-as minta a hold elemrdl azt mutatja, hogy a 80 adatbol,
amely a duplumok és a vaktalalatok kisziirése utan maradt, 22 kis- és 58 nagybetiis talalat adatolhato.
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fentiekkel Osszefiiggd probléma, hogy a Mars bolygora iranyuld, megnovekvo figyelem
miatt az utobbi idében a bolygonévvel folytonosan alakulo dsszetételeket hajlamosak vagyunk
a fenti mintara irni, vagyis kisbetiivel és kotojel nélkiil. Tehat a holdjaro mintajara *mars-
Jjaro vagy a holdexpedicio mintajara *marsexpedicio. Mindazonaltal a Mars 6sszetételi el6-
tagként még a tulajdonnév + kdznév 6sszekapcsolddasanak mintazatat mutatja: Mars-jaro,
Mars-expedicio. Az egyetlen kivétel a marslako, amelynek azonban értelemszertien eltér
a jelentése is: ’Urlény, fura alak’.

5.2.2. A tobbtagu tulajdonnevek kézott megjelené nagykotojel formai kérdése.
A tobbelemii tulajdonnevek és a nagykotdjel viszonyanak bemutatasa eldtt alapvetden
tisztazni kell a nagykotdjel és a tulajdonnevek hasznalatanak a kérdését. Ez a szabaly volta-
képpen nagyon egyszeriien megfogalmazhato: tulajdonnevek kozott akkor hasznalunk nagy-
katdjelet, ha a tulajdonnevek alkalmi mellérendeld kapcsolatat érzékeltetjiik vele. Ez az al-
kalmi mellérendeld kapcsolat alapvetéen kétféle sémat mutat osszetételek eltagjaként:
vagy egyszeri kapcsolatos a viszony — ez foként a személynevek kdzotti dsszekapcsolo-
dasra jellemzd, példaul Magay—Orszagh-szotar, Boyle—Mariotte-térvény, ritkabban egyéb
tulajdonnevekre: Renault—Peugeot-szerviz, Pestszentlorinci—Pestszentimrei Polgar (allando
cim) —, vagy kozt-viszonyrol van szo6, amely gyakran "tol—ig’ viszonyt is jelol, €s leginkabb
a foldrajzi nevekre jellemz0d, am a tobbi tulajdonnévtipusban is érvényesiil: Budapest—Bécs-
vasiitvonal, Hatvan—Gyongyos-tavolsag, Ferencvdros—Ujpest-mérkézés, Fold—Mars-tavol-
sag, Bika—Ikrek-kélcsonhatas. Nagykotdjeles alakok eldfordulnak tovabba nagy szamban
a foldrajzi nevek korében, amelyekben a név részeként a tulajdonnévi elemek vagy azok
melléknévi szarmazékai kiilonféle modokon tarsulhatnak (pl. Duna—Tisza-csatorna, Parad—
Recski-medence, Jankovich—Széchenyi-csatorna, Tisza—Maros szoge), vagy népnevek
kapcsolataban jelenik meg a nagykoétdjel (pl. Cseh—Morva-dombsag, Német—Lengyel-
alfold). Tovabbi névtipusokban a fenti két séma szintén érvényesiil: Csurjumov—Gera-
szimenko-tist6kos, Shoemaker—Levy-iistokds,; Osztrak—Magyar Monarchia, Magyar—
Japan Barati Tarsasag. A teljességigényével emlithet6k azok a nagykotdjelet tartalmazo
tulajdonnevek is, amelyekben betiijelzés vagy szamjegy kapcsolodik a névhez nagykoto-
jellel: Mariner—2, Apollo—13, Helia—D.

A fenti példak mellett természetesen léteznek olyan formak, amelyekben a nagykoto-
jellel 6sszekapcsolt tulajdonnevek tobb elembdl allnak, kotdjeles vagy kiilonirt alakban.
Ezek lehetnek 6nmagukban vagy szerkezetben hasznalatosak: Fabian Pal — Szathmari
Istvan, Vari-Nagy — Kovdcs-Sipeki, Széchenyi-hegy — Hiivos-volgy, Szojuz—24 — Szaljut—5
tirkomplexum; megjelenhetnek osszetételekben: Hadrovics LaszIo — Galdi Laszlo-szotar,
vagy lehetnek egy masik tulajdonnévnek a részei: Felso-Zagyva — Tarna kézi dombsag.

A tobbelemil nevek nagykotdjele abbol a szempontbdl tekinthetd nyitott kérdésnek,
hogy formai megvalosulasa hogyan torténjen az igényes tipografidban. A nagykotdjel
ugyanis alapesetben tapad az el6tte 1€vE szo utolso és az utana 1évo szo elso betlijéhez (1. a
fenti példak kozott ezt a megoldast: Magay—Orszagh). A tobbelemi szerkezetek esetében

Ennek részben az is az oka, hogy a tudomanyos és ismeretterjesztd irasok mellett az asztroldgiai vo-
natkozast szovegek is megjelentek, amelyekben a Hold nagy kezddbetiis; am igy is figyelemre mélto,
hogy tobb mint kétszer annyi a nagybetiis irasmoda eléfordulas. Erdemes lenne tovabbi, regiszterektél
is fliggd adatolast végezni a kis- és a nagybetii vonatkozasaban.
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ez azonban a tagolas szempontjabol problematikus lehet. A 2015-0s szabalyzat tigy fogalmaz,
hogy ,,bonyolultabb esetekben” a nagykoétdjelnek nem kell tapadnia (264. szabalypont), arra
azonban nem ad eligazitast, hogy a nem tapadas miként valosuljon meg: egyszerii szokozzel,
torhetetlen szokozzel vagy keskeny szokozzel. Az Osiris Helyesiras 1 kiadasa a kovetkezo
ajanlast teszi: ,,Tobbtagu nevek 6sszekapcsoldsakor cimlapon vagy a bibliografiakban a
nagykotdjel elé és utan keskeny szokozt kell tenni az esztétikusabb €s vilagosabb tagolas
érdekében: Horvath LaszIo — Mészaros Tamas”, illetleg a keskeny szokozre vonatkozoan
a kovetkezd ajanlas szerepel altalanossagban: ,,Keskeny sz6k6z — azaz tipografiai megfontola-
sok alapjan valaszthaté mdodon, de egy kiadvanyon beliil egységesen thin space (U+2009)
vagy hair space (U+200A) —, illetdleg ennek hianyaban nem torheté szokdz akkor kerdil a
nagykotojel elé és mogé, ha tobb szobdl allo, bonyolultabb irasmodi szerkezeteket kap-
csol ssze” (OH.2 310-311). Mindazonaltal, ha tobbtagli személynevek dsszekapcsoldsa-
kor sem keskeny, sem nem torhet6 szokdz hasznalatara nincs lehetdség, akkor szerencsésebb
a nagykotdjelet szokdz nélkiil kapesolni azért, hogy ne legyen 6sszetéveszthetd a gondolat-
jellel, amely el6tt €s utan mindig szokoz van (a tapado irasjelet, példaul a vesszot kivéve).

5.2.3. A helységrésznevek irasa. A foldrajzi nevek helyesirasi szabalyozasa, minthogy
a megnevezések nomenklatirat alkotnak, szaknyelvi vonatkozasu, amelyet a 1998-as f6ld-
rajzi névi helyesirasi szabalyzat tartalmaz (FABIAN—-FOLDI-HONYI 1998). Altalanosan ki-
mondott szabaly, hogy a bel- és kiilteriileti tobbtagu helységrésznevek egybeirandok (3.6.
pont), a kétdjelesen vagy kiilonirt, tulajdonképpeni kivételek pedig azokra az esetekre vo-
natkoznak, amikor tulajdonnév vagy annak melléknévképzds valtozata, esetleg szamnév
keriil a névbe. Kiilonirt példak: Cukorgydri lakotelep, Fiiredi uti lakotelep, 67-es major;
egybeirt példak: Petdfi-lakotelep, Antonia-vadaszlak, MAV-telep, Jozsef Attila-telep, Nagy
Maté-tanya, Rikoscsaba-Ujtelep.

Az Osiris Helyesiras a helységrészneveket attekintve a kovetkezé megallapitasokat
teszi: ,,A két kiilonirt tagbol allo személyneveknek, az ugyanigy irt intézményneveknek,
valamint az idegen neveknek f6ldrajzi koznévi utotaggal valo boviilése révén keletkezett
helységrésznevekben a kis kezddbetlis utdtagokat kotdjellel kapcsoljuk a névhez: Baross
Gabor-telep, Bayk Andras-kert, Jozsef Attila-lakotelep, Kiss Ferenc-tanya, Nagy Maté-tanya,
Suta Kovacs-tanya, Szent Imre-kertvaros; Bakony Miivek-kislakotelep, Zéld Mezd-tanya
(< Z6ld Mezé Tsz); stb.” (OH.? 207). Vagyis akkor, ha tébbtagl tulajdonnévi szerkezet
valik a név részévé, a helységrésznév nyelvtani tagolasa a kotdjeles megoldast kivanja
meg. A felsorolt esetek koziil a névanyagban nem akadt példa az idegen tobbtagl névbol
keletkezett helységrésznévre, am a potencialitasa adott, igy a szabalyozas részévé tettiik.
Fiktiv példaval: New York-telep. A fentieknek megfeleléen kell eljarni a mozaikszoéi eld-
tagu Osszetételekkel is, amelyek relevansan szintén tulajdonnévi elétaggal rendelkeznek,
a nagybetis irds azonban megkoveteli a kétdjelet annak ellenére, hogy az eltag ebben a
forméaban egyelemii: EDASZ-telep, MAV-telep. Kivételesek azok az esetek, amelyek el6-
tagjai helységnevekben is gyakorta megjelend, hagyomanyos, rendszerint egyhazi vonat-
kozasu tipusai a tobbelemii (de csaladnevet sosem tartalmazo) személyneveknek, ha az
utétag nem Osszetett sz0: Szentimrevaros, Szentjanosmalom, Mariamagdolnapuszta stb.

Ugyancsak kotdjellel irjuk azokat a helységrészneveket, amelyek tulajdonnevekbdl és
telepiilésre utald Osszetett foldrajzi koznevekbdl keletkeztek: Antonia-vadaszlak, Furko-
udiilotelep, Petdfi-lakotelep stb. A 1ényegi mozzanat ebben az esetben az, hogy a koznévi
utotag Osszetétel. Ha az elStag eredetileg kotéjeles irasmaodu volt (példaul Felso-Katalin,
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Rozsas-kert), akkor az ezekbdl keletkezett helységrésznévben az utdtaghoz kotdjellel kap-
csolt el6tagot egybeirjuk: Felsokatalin-banyatelep, Rozsaskert-erdészlak stb. Ez a szabaly
korrelal azzal a szabalyponttal, miszerint ha az utcanévbe eredetileg olyan kotdjellel irt
névalakulat kerill, amelynek nem létezik egybeirt valtozata, akkor az utcanév elemeként a
kotojelet kihagyjuk: Rakospatak utca, Irottké park.

Az egyiitt hasznalt, de 6nalldan is €16 foldrajzi neveket, ha nem valamitdl valamed-
dig viszonyt fejeznek ki, helységrésznévkeént is kotdjellel kapcsoljuk dssze, tovabba akkor
is, ha a helységet ¢€s a helységrészt egyszerre jelolik meg: Amnyhegy-Uz;é’mhegy-Péter—
hegy, Belvaros-Lipdtvaros, Rakoscsaba-Ujtelep, Rakospalota-Pestijhely-Ujpalota; Buda-
pest-Kébanya, Erd-Ofalu, Szeged-Moravaros, stb.

Ha helységrésznévként utcaneveket, természetfoldrajzi neveket stb. hasznalunk, az eredeti
helyesirasukat megtartjuk: Arany Janos utca, Harsany lejté, Hosszu sor, Kiilsé Zsidi ut;
Nagy Pal-diil6; Cserdi-Helesfa vasutallomas, Gatorhaz és szivattyutelep, 11 kérzet, Kossuth
Tz, Kiilsé erdészlak, Sztrada fogado, Vasuti 6rhaz; Kossuth utca vége, 44-es fout melletti
tanydk; stb. (V6. OH.2 208).

A kilonirt helységrésznevekhez a kovetkezo esetek tartoznak. Ha egy helységrésznév
kiilonirt szavakbol all6 foldrajzi neveknek foldrajzi koznévi utdtaggal vald boviilése révén
keletkezik, a tagokat kiilonitjuk: Var kériili park, Vasut kozétti rész stb. Ugyanigy jarunk
el, ha az utcaneveknek foldrajzi kdznévi utotaggal vald béviilésével all eld egy helységrész-
név: Abonyi uti diilok, Alacskai uti lakotelep, Bicskei uti ujtelep, Félegyhdazi uti tanydk,
Fiiredi utcai lakotelep, Veszprémi uti tanydk stb.

Kiilonirjuk azokat a helységrészneveket is, amelyekben a kiilonirt szavakbol allo eld-
tag és az utotag kozott jeldlt birtokviszony van: Gydri Pal hdaza, Térekvés Tsz lakotelepe
stb.; vagy ha a szerkezetes eldtag kdznévi alaptag: Bem apo telep, Giil baba tiirbe stb.
Az olyan helységrészneveket is kiilonirjuk, amelyek el6tagja (tipikusan -i képzds, fold-
rajzi vagy intézménynévbol képzett) melléknév, utdtagja telepiilést jeldlo dsszetett szo:
Békasmegyeri lakotelep, Cukorgyari lakotelep, Gerlai kiilteriilet, Korogyi gatérhdaz, Nesz-
mélyi téglagydr, Polgardi ipartelepek stb.

Ha egy helységrésznévben szamjeggyel irt sorszamnév, a szamjegy utan szdmu mel-
1€knév, illetve a szamjegybdl -s képzdvel alakult melléknév fordul eld, akkor ezeket a
tagokat a név tobbi tagjatol killonirjuk: Baracsi I1. diil6, 1. kbrzet, 111 kérzeti tanydk, 67-es
major, Mandabokor 1., Siérét 2., 104. szamii tanya stb. (V6. a fentiekre részletesen OH.?
207-210.)

A fenti, az Osiris Helyesiras 2025-6s kiadasa alapjan 6sszegzett irasmodok a helység-
résznevek vonatkozasaban (v6. MIKESY 2016) azt mutatjak, hogy az alapszabaly (egybe-
iras) ellenében a nevek nyelvi felépitését és részben a hagyomanyokat kovetve meglehe-
tésen nagyszamu kivétel is jelen van a szabalyozasban. Mindazonaltal a jelenleg érvényes
budapesti varosrésznévlistat megvizsgalva® a kovetkez6 képet kapjuk: 231 véarosrésznév
szerepel a listaban, ebbdl egyelemi 6sszesen 14 darab van (példaul: Cinkota, Csatarka,
Megyer, Nyék, Orséd, Var). A 217 tobbelemi koziil katojellel irunk 30 nevet, kiilonirassal
pedig minddssze 1-et (Harsdany lejté); ennek az az oka, hogy utcanév valt varosrésznévve.
Ebbdl nyilvanvald, hogy domindl az alapszabalyként megfogalmazott egybeiras (216 eset).

6 3. melléklet 9412012. (XIL. 27.) Fév. Kgy. rendelethez: https://net.jogtar.hu/rendelet?coun-
cil=fovaros&docid=A1200094.FOV &celpara=&dbnum=104 (2025. 08. 04.)
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A kotdjeles irasmoduak kozott a kdvetkezo tipusok jelennek meg: 1. egyiitt hasznalt, 6n-
alloan is €16 foldrajzi nevek 6sszekapcesolasa, amelyek kozott van mellérendeld forma, de
nagyobb szamban szerepelnek az ugynevezett helységrészrésznevet tartalmazoé elnevezé-
sek (1. alabb is): Aranyhegy-Urémhegy-Péterhegy, Csepel-Csillagtelep (5sszesen 18 db);
2. kiilonirt tagbol allo, személyneveket tartalmazo nevek: Baross Gabor-telep, Jozsef Attila-
lakotelep (az utobbi példa raadasul dsszetett foldrajzi koznévi tagot is tartalmaz) (sszesen
4 db); 3. tulajdonnévi elemet és Osszetett foldrajzi koznevet tartalmazoé nevek: Ganz-kert-
varos, Havanna-lakotelep, Szent Imre-kertvaros (az utobbi kételemil tulajdonnévi taggal
is rendelkezik, és jollehet szent neve, az Osszetett utdtag mégis a kotdjeles irasmodot
igényli) (Gsszesen 5 db); 4. egy olyan alak van, amelyben az el6tag és az utdtag hataran a
harom azonos massalhangzo indokolja a kdtdjelet: Gloriett-telep. A mintazat szempontjabol
nem mutatnak eltérést azok az elnevezések sem, amelyek a ma mar nem hivatalos buda-
pesti varosrészeket reprezentaljak (24 db): ezek mind tobbelemiiek, és alapvetéen egybeir-
tak (Alsobikarét, Kozvagohiddiilo, Testvérhegy),; csupén egy kotdjeles (Gloriett-kertvaros) és
egy kiilénirt (Fehér uti diil8) van koztik (vo. OH.2 201).

Harom olyan 1 keletkezésii név is talalhato a listdban, amelyek irasmodja kérddjeles
lehet: Kozépso-Ferencvaros, Belso-Ferencvaros, Kiilso-Ferencvaros. A mai napig vita van
ennek a harom névnek az irasmodjat illetden, ugyanis a Foldrajzinév-bizottsag tagjai kozott
sziiletett javaslat a Kozépsdferencvaros, Belsdferencvaros, Kiilsdferencvaros irasmodra.’
Kétségtelen, hogy varosrésznévként az egybeiras is relevans lehetne, annal is inkabb, mert
erre a megnevezéstipusra (égtajmegjelolést tartalmaz) valdjaban nagyon kevés szotari min-
taval rendelkeziink; pl. Nyugat-Berlin. Am ezek a formak nem teljes varosrésznevek. A kotd-
jeles irasmod melletti dontés az Osiris Helyesirasban a kovetkezd indok alapjan tortént:
,,Korabban Budapesten nem volt 6nall6 nevilk az egyes keriileteknek, csak az egyes — koz-
igazgatasilag nem 6nall6 — varosrészeknek (ezek tartozhatnak akar tobb keriilethez is, de
eléfordul, hogy egy keriilet éppen azonos egy varosrésszel). Az utobbi évtizedekben azonban
— a fovaros kozigazgatasi szétszabdaltsagaval 6sszhangban — 6nallo nevet kapott a keriile-
tek tilnyomo tobbsége. Ennek folyomanyaként 01j névtipusként jelentek meg a »helységrész-
résznevek«, azaz azok a keriiletrésznevek, amelyek formailag is a keriiletnevekbdl szar-
maznak, el6taggal vagy utotaggal valo boviiléssel. Ezeket célszer(i mind az utotaggal, mind
az el6taggal valo boviilés esetében kotdjellel irni: Csepel-Csillagtelep, Csepel-Erddalja,
Csepel-Hdros, Csepel-Szigetcsiics, Kébanya-Kertvaros, Soroksdr-Utelep; Belsé-Ferencviros,
Kozépsd-Ferencvaros, Kiilso-Ferencvaros; stb. Az elotagos béviilésnek ez a fajta irasa
lehet6vé teszi az egybeirt kdzvetlen helységrésznevek (példaul Alsobélatelep) és a koto-
jeles irasmodu, kozvetett helységrészrésznevek (példaul Kozépss-Ferencvdros) vilagos
megkiilonbdztetését.” (OH.? 208.) Ez tehat azt jelenti, hogy a helységrésznevek kozé ért-
jik a helységrészrészneveket is, amelyek jellegzetesen kotdjelesek, és elkiilonitjiik ket a
keriiletnevektdl, amelyek uj névtipust jelentenek.

A jelenlegi listaban 20 keriiletnév szerepel; sajatos modon a II., a XIII. és a XVI.
keriiletnek nincs hivatalos elnevezése. Budapest keriiletnevei a kvetkezdk (a csillaggal
jeloltek egyben varosrésznevek is): Belvaros-Lipotvaros (V. keriilet), Budafok-Tétény (XXIL

7 PERGER IMRE lektori véleményére hivatkozom, amelyet kérésiinkre az (1j Osiris Helyesiras
foldrajzi nevekkel foglalkozo részéhez készitett.
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keriilet), Budavar (1. keriilet), Csepel (XXI. kertilet), Erzsébetvaros* (V1. keriilet), Ferenc-
varos (IX. keriilet), Hegyvidek (XIL. keriilet), Jozsefvaros (VIIL. keriilet), Kispest® (XIX.
keriilet), Kébdnya (X. keriilet), Obuda-Békdsmegyer (I11. keriilet), Pesterzsébet (XX. keriilet),
Pestszentlorinc-Pestszentimre (XVIIL. keriilet), Rdakosmente (XVIL. keriilet), Rdkospalota-
Pestiijhely-Ujpalota (XV. keriilet), Soroksar* (XXIIL keriilet), Terézvdros* (V1. keriilet),
Ujbuda (X1. keriilet), Ujpest* (IV. keriilet), Zuglé (XIV. keriilet). Lathat6, hogy a keriilet-
nevek, ha Osszetettek, kétféle irasmodot képviselnek: elsésorban az egybeirast, valamint a
névelemek egymas mellé rendelésébdl kovetkezd kotbjelezést. (V6. OH.2 210.)

5.2.4. Foldrajzi név vagy intézménynév? Ahogy fentebb mar volt szo6 rola, a 2015-6s
helyesirasi szabalyzatban a 190. szabalypont felsorolasa béviilt. Ez a felsorolas azokat a
nem hivatalos intézményneveket €rinti, amelyek alapvet6en intézményi hétterliek ugyan,
de a megnevezésiikkel sokkal inkabb egyfajta lokalizaciot hajtunk végre. Igy e nevek rész-
ben a f6ldrajzi nevekhez is tartoznak, hiszen foként az intézménynek otthont ado épiilet
vagy épiiletek neve profilalodik benniik. Jollehet a szabalyzati lista tobb elemmel kiegé-
sziilt, nem ad megoldast minden felmeriilé és vélhetSen ide tartozo kérdésre. Az egyik
ilyen probléma az iskolak rovid nevének és emlitdnevének az irdsa. A Radnoti gimnazium
/ Radnoti-gimndzium, azaz a kiillonirt és a kotdjeles forma egyarant megtalalhato volt a
2004-es Osiris Helyesirasban, és abban, hogy melyik leirasi médot preferalja az 0 kiad-
vany, a szerzok kozott sem volt sokaig konszenzus. Valojaban kétféle minta all rendelke-
zésre: az egyik a Lukdcs fiirdo (tehat a 190. szabalypont hatalya ala tartozo elnevezések,
amelyek valodi névtani terminussal nem rendelkeznek; ami a helyesirasi szabalyzatot illeti,
az intézménynevek kozé sorolddnak annak ellenére, hogy a lakoparkok vagy épiiletrészek
esetében vajmi kevéssé érvényesiil barmiféle intézménynévi jelleg), a masik a Matyds-
templom, amely a tulajdonnév-kdznév 6sszetételben megjelend kotdjelezést mutatja. Az is-
kolak efféle rovid neve nem jelenik meg a 190. pont felsorolasaban, jollehet rendszeresen
hasznaljuk ezeket a formakat az irdsgyakorlatban a teljes név helyett, az intézményi hatteriik
pedig teljesen nyilvanval6. A budapesti Radnoti gimnazium teljes hivatalos intézményneve:
ELTE Radnoti Miklos Gyakorlo Altaldanos Iskola és Gyakorlo Gimndzium, réviden pedig
Radnéti gimnazium. Vagy tovabbi példa: az intézmény teljes neve: Tiszakécskei Moricz
Zsigmond Altalanos Iskola, Gimnazium, Kollégium és Alapfokii Miivészeti Iskola; az in-
tézmény hivatalos révid neve: Moricz Zsigmond Altalanos Iskola és Gimndzium,; emlits-
neve: Moricz gimnazium. A rovid név és az emliténév egybe is eshet: Jozsef Attila Gim-
nazium / Jozsef Attila gimndzium. Azt a dontést, hogy az iskolak rovid és emlitOnevét
kotéjel nélkiil célszerli rogziteni, megerdsiti nemcsak az a tény, hogy erds az intézményi
jellegiik, de az is, hogy ha épiiletek elnevezéseként is tekintiink rajuk, akkor beleilleszked-
nek a lakoparkok, épiiletek, épiiletrészek 21. szazad elejétdl adatolhatd elnevezései kozé
(Levendula lakopark, Eurépa haz, Gombocz terem). Tovabba a foldrajzi névi kategoriza-
ci6 is szamontartja az épitményneveket, amelyek kozé ezek a megnevezések minden to-
véabbi nélkiil besorolhatok (vo. HOFFMANN 1993/2007 alapjan OH.? 188, ill. LUDANYI—
Kocsis 2025).

Az Osiris Helyesiras ezt a kategoriat lokalizacios név-nek nevezi. Ezek olyan elneve-
zések, amelyekben egyszerre érvényesiil, bar nem egyforma mértékben, a foldrajzi névi
jelleg és a mogottes intézményi jelleg. A Radnoti gimndzium példaul egyszerre jelenti a
voros téglas épiiletet és a benne miikodo iskolat. A 190. szabalypont felsorolasat tehat minden-
képpen ki kell egésziteni a kovetkezOkkel: korhaz, iskola, egyetem, kollégium, templom,
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kapolna, kolostor, borton, kastély, var, palota, uszoda stb. Mindezek ugyanis a lokalizacios
elnevezések, az épiiletnevek kozé sorolhatok, igy kibdviil az tigynevezett vegyes irasmodi
intézménynevek kore, valamint az épitménynevek esetében a foldrajzi névi tipologia. Ebbol
viszont adodik a kérdés: relevans-e a Matyas-templom kétojele? Az Osiris Helyesiras vala-
sza az, hogy nem. A budapesti templom helyes irasformaja: Mdtyds templom. Vagyis a lo-
kalizacios nevek alapvetd irasformaja a tulajdonnévi el6tag + az intézmény/épiilet tipusat
megjel6ld koznévi elem kiilonirassal, amelyben a kdznévi elem mindig kisbets, a tulaj-
donnévi elem pedig jellemzden nagy kezd6betls. Ha a tulajdonnévi el6tag tobb szobol all,
akkor altalaban minden eleme nagybetiivel irddik: Kis Rablo étterem, Vén Didk eszpresszo,
Eziist Kancso bisztro, Kék Duna falatozo. Ha a kdzszoi része a névnek szerkezetes, érte-
lemszerlien minden eleme kisbetlisen jelenik meg: Enyingi kulcsos haz, Lovér fedett uszoda,
Csaszarkert kinai étterem, Obudai kisérleti lakotelep. Mindez pedig az alabbi kovetkez-
ményekkel jar.

Olyan fakultativ helyesirast alakok is létrejonnek, ahol a név és a tipusjelolés kozott bir-
tokviszony is lehetséges: Ganz Danubius Hajo- és Darugyar, de: Ganz gyar vagy Ganz-gyar;
Rakoczi var vagy Rakoczi-var. Ez tehat azt jelenti az els6 esetben, hogy 1étezik egy teljes,
hivatalos intézménynév (Ganz Danubius Hajo- és Darugyar), 1étezik emellett a rovid név-
valtozat esetében a kiilonirt forma, a lokalizacios név (Ganz gydr), valamint a kotdjeles
forma, amely birtokviszonyt jelez (Ganz-gyar; ebben az esetben a teljes névbe a tulajdonos
neve kertil, tehat a kotdjeles forma azt jelenti: *Ganznak a gyara’). A masodik példaban ezzel
szemben nem létezik teljes hivatalos intézménynév, viszont maga az épiilet megnevezése
lehetséges intézményszeriien, lokalizacios névként: Rakoczi var, és reprezentalhatd birtok-
viszonyként is: Rakoczi-var, hiszen a var Rakoczi tulajdonaban volt, "Rakoczinak a vara’.
A két alak kozotti valasztas a szoveg 1étrehozdjatol fiigg, mit szeretne inkabb profilalni.
Természetesen nagyon fontos, hogy egy adott szovegen beliil lehetdleg egységesen hasz-
nalja az adott format.

A fentiekkel ellentétben viszont a Mdtyds templom esetében csak ez a forma lehetséges,
hiszen ebben az esetben nem lehet sz6 birtokviszonyrol. Kérdés azonban a templomok ese-
tében a grammatikai viszony megléte a szenteket tartalmazd megnevezésekben. Ha ezeket
is besorolhatonak tartjuk a birtokviszony vagy a jelentéssirit viszonyok kozé, akkor
azokban a templomelnevezésekben is fennall a fakultativ irasmod lehetdsége, amelyekben
a tulajdonnévi részben, hasonldan a személynevekhez, a véddszent neve jelenik meg; pl.
Nagyboldogasszony-templom vagy Nagyboldogasszony templom.® Mindazonéltal a templo-
mok lokalizacios neveit illetéen nyitott az a kérdés, hogy a templom, kdapolna stb. k6zszo6i
rész el6tti megnevezd rész kezdébetiiit hogyan irjuk, ha tobbelemii a név. A tulajdonnévi
elemek értelemszeriien mindig nagybetiisek: a Jézus Szive templom esetében a két nagy
kezddbetiit az indokolja, hogy a névben a jezsuita tarsasag megnevezése szerepel (vala-
mint a Jézus Szive egyszersmind katolikus jelkép is): Jézus Szive Tarsasaga. Hasonlokép-
pen nagy kezdbbetlisek a szakralis kontextusban tulajdonnévnek tekintheté elemek:
Magyarok Nagyasszonya templom, Szent Csalad templom, Szent Jobb kapolna. Kérdéses
azonban a kezdGbetii-hasznalat a kdvetkezd tobbelemt példakban: Jeremias proféta
kolostor vagy Szent Janos fejevétele templom, hiszen az els6 esetben a proféta valojaban
a személynév kozszoi elemének tekinthetd, a fejevétele fonév pedig nem metaforizalodik

8 Kétségtelen, hogy ez a fajta szabalyjavaslat sziikségessé teszi azt, hogy a felhasznalé az frasképet
illetden eldzetesen tajékozodjon a név eredetérdl is, azaz nem mechanikus a szabaly alkalmazasa.
Am ez a tulajdonnevek t5bb csoportjara is igaz (példaul a foldrajzi nevekre és az intézménynevekre).
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olyan médon, mint a Szent Csalad. Az Osiris Helyesiras egyel6re ezeket a formakat kisbetiisen
rogzitette azzal a kitétellel, hogy a templomok elnevezésében kevéssé érvényesiil az
intézménynévi jelleg. Létezik tovabba egy olyan tobbelemii elnevezéstipus, amely fold-
rajzi névbol képzett melléknevet tartalmaz, ebben egyértelmiien célszerii megtartani a kis-
betlt: Egyetem téri templom.

A templomnevek fenti kis- vagy nagybetiis irasanak a kérdése felveti, hogy a tobbi
vegyes irasmodu intézménynév/épiiletnév esetében mi a helyes eljaras a kezdobetli hasz-
nalatat illetden, ha tobbelem tulajdonnévi részt tartalmaz az elnevezés. Mind a helyesirasi
szabalyzat, mind az Osiris Helyesiras példai azt mutatjak, hogy kiilonosen a vendéglato-
ipari egységeknek a nevében jelenik meg a (kotdszo kivételével) a csupa nagy kezddbetiis
iras: Vén Didk eszpresszo, Tabani Kakas étterem, Arany Kaviar étterem, Budakeszi Marga-
réta panzio, Kis Cinke vendéghdz. Jollehet egyre kisebb szamban talalunk olyan iizlet-
vagy boltelnevezést, amely ne idegen nyelvi elemeket tartalmazna, a magyar nevek eseté-
ben célszerii ezeknél is alkalmazni a nagybetiis mintat a tulajdonnévi részben: Rozsaszin
Vilag ndi ruhabolt, Magas N6k Bazisa ruhabolt. A lakoparkok esetében viszont a templom-
nevekhez hasonldan, az intézményi jelleg hianya okan a tulajdonnévi részben érdemes azt
az elvet kdvetni, hogy csak az dGnmagukban is tulajdonnévi elemek nagy kezddbetiisek, az
elsé elem kivételével a kdzszoi tagok nem: Bem apo telep, Landzsa utcai lakotelep (V6.
FERCSIK 20032004 is). Nyilvanvalo, hogy sziikséges lesz a lokalizacios neveket névtani
aspektusbol, a nyelvi felépitésiiket elemezve végignézni ahhoz, hogy egy, a fentieket is
kodifikalo, végleges ajanlas, késobb szabaly megvaldsulhasson.

A fenti problémakoroknek értelemszeriien nemcsak az intézménynevek irasaban kell
megjelennitik, hanem kitér rdjuk a személynevekkel foglalkozo fejezet is, hiszen a fakul-
tativ irasmodu alakok éppen a személyneveket illetden jelennek meg. Erdemes néhany
tovabbi példat idézni az Osiris Helyesirasnak ebbdl a részEbdl is a személynév és kozszo
osszekapcsolodasara (vo. OH.2 179). Els6ként arra az esetre, amikor a kétféle irdsmod
jelentéskiilonbséget hordoz:

Arpad-hdz (dinasztia) — Arpad hdz (épiiletnév)
Totfalusi-antikva (birtokviszony) — Totfalusi antikva (betiitipus)

A példak azt mutatjak, hogy a kétdjeles irasmaod és a kiiloniras kozott szemantikai kii-
16nbség van, vagyis ilyenkor nem lehet fakultativitasrol beszélni. Megfontoland6 tovabba a
kiiloniras, a személynév és a koznévi elem kotdjel nélkiili 6sszekapcsolasa azokban az
intézményjellegli eseménynevekben, amelyekben tiszteleti személynévi eldtag szerepel, és
ehhez kapcsoldodik az egyelemil eseménynév; pl. Simonyi verseny. Itt ugyanis nem egy
Simonyi Zsigmond tiszteletére rendezett eseményrdl van szo, hanem tiszteleti elnevezés-
rél; ez eltér a Simonyi-emlékkonferencia formatol, amelyet valoban az 6 tiszteletére ren-
deztek, rola szol. Ebben a kifejtettségben ezt a kérdéskort az Osiris Helyesiras sem jeleniti
meg, am a példéak szintjén alkalmazza a leirasi modot.

Az alabbi példak a fentiekkel ellentétben a fakultativ irasmodot reprezentaljak:

Kinizsi-var (birtokviszony) — Kinizsi var (lokalizacios név)
Kner-nyomda (birtokviszony) — Kner nyomda (lokalizacios név)
Sebd-egyiittes (birtokviszony) — Sebd egyiittes (intézménynév)

A var stb. kozszoéi elemet tartalmazd példak jelentik a lokalizacios elnevezéseket, de
mint kideriil, ide is sorolhatok mas jellegli formak, példaul a zenekarok nevei. Akkor, ha ez
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fantazianév, a zenekar, egyiittes stb. utotag értelemszeriien kiilon és kisbetiivel irando, vagyis
a vegyes irasmodu intézménynevek kozé tartozik (és egyuttal a csoportnevek iranyaba is
mutat): Fonograf zenekar, Piramis egyiittes. Problémat az okozhat, ha az egyiittes a zene-
kar vezetdjérol, alapitdjarol van elnevezve, ahogy a Sebd-egyiittes / Sebd egyiittes példa-
ban. Ilyenkor javasolhato a fakultativ iras. A valasztast nyilvan a kontextus is befolyasolja:
attol fiigg, hogy mi profilalodik elsésorban, a birtokviszony vagy a megnevezd jelleg. Ha nincs
relevancidja ennek a kettésségnek, akkor a kiiloniras a szerencsésebb megoldas.

6. Osszegzés. A tanulmany roviden, a legfontosabb szabalyzatok tulajdonnevekre vo-
natkozo kategoriait szem el6tt tartva tekintette at 1832-t61 2015-ig a tulajdonnevek helyes-
irasi vonatkozasait, majd kitért arra a 1ényeges kérdéskorre, hogy a tulajdonnevek irasaban
hogyan érvényesiil a nevek holisztikus volta, valamint az értelemtiikroztetd jelleg. Ezutan
bemutatta a 2015-6s, 12. kiadasu helyesirasi szabalyzat azon valtoztatasait, amelyek a
tulajdonneveket érintették. A valtoztatasokat a modositasi sémak alapjan reprezentalta,
amelyek harom nagy csoportot alkotnak: szabaly torlése, szabaly modositasa, 0j szabaly
bevezetése. A tulajdonnevekre mindharom séma érvényes, értelemszeriien nem egyforma
hatokorrel. Sajatosan érvényesiil tovabba az az 0j szabalyzatban kiterjedtebbé valo jelen-
ségkdr, amelyet fakultativ irasgyakorlatnak nevezhetiink. Ez elsésorban az intézmény-
neveket érinti, kiilondsen a kezddbetiik vonatkozasaban. A cikk tovabbi része az 0j Osiris
Helyesirasban reprezentalt olyan kérdéskoroket €s problémakat kdrvonalazza, amelyek
vagy nem jelennek meg a szabalyzatban, vagy nyitott, tobb esetben tovabbgondolasra ér-
demes kérdéskoroket vetnek fel. A fokuszba a foldrajzi és az intézménynévi irasmodokat
érint6 jelenségek keriiltek, mint a helységrésznevek vagy a lokalizacios nevek irasmaodja.
Az Osiris Helyesiras mindezekre vonatkozoan csak ajanlasokat tud megfogalmazni; a végso
kodifikaciot illetden egy majdani akadémiai szabalyzat, esetleg szaknyelvi szabalyozas fogja
tudni megadni a teljes megoldast.
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