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Absztrakt

A tanulmany célja, hogy bemutassa a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont nyelvi kdzonségszolga-
latanak levelezésében eléfordulo, tulajdonnevekhez kapcsolodo fébb kérdéstipusokat. Az elemzés
anyagat a kozonségszolgalathoz 2011-2022 kozott érkezett e-mailek képezik, amelyekbdl a dina-
mikus, részben hierarchikus kodrendszer segitségével szlirtiik ki a tulajdonnevekhez kapcsolodo
kérdéseket. Az elemzés ravilagit, hogy a tulajdonnevekre vonatkozo kérdések 90%-a a helyesirassal
kapcsolatos. A tulajdonneveket érinté kérdések kozott elkiilonitettiik az egyszeriibb, a helyesirasi
szabalyzat és szotarak segitségével megvalaszolhato kérdéseket, a szabalyozatlan teriileteket, vala-
mint azokat az eseteket, amikor a helyesirasi szabalyozas problematikus, kdvetkezetlen és/vagy
ellentmondésos. Az utdbbiaknal fontosnak tartjuk, hogy a helyesirasi kodifikacio a késébbiekben
megoldast nyujtson ezekre az esetekre.

Kulcesszavak: nyelvi tanacsadas, nyelvmenedzselés, tulajdonnevek helyesirasa, helynevek, templo-
mok nevei, rendezvénynevek, 4j tulajdonnévtipusok, informatikai rendszerek nevei

Question types relating to proper names consultations at the Language
Consulting Service

ZSOFIA LUDANYI — AGNES KOCSIS

This study aims to present the main types of proper name inquiries, featuring in the correspondence
of the Language Consulting Service at the Hungarian Research Centre for Linguistics. The analysis is
based on emails received by the service between 2011 and 2022. Using a dynamic and partially hier-
archical coding system, we extracted inquiries concerning proper names. The analysis reveals that 90%
of the questions related to proper names concern spelling issues. Within this category, we distinguished
between (1) relatively straightforward cases answerable based on existing orthographic rules and dic-
tionaries, (2) questions concerning unregulated areas, and (3) questions referring to problematic,
inconsistent, and/or contradictory codification. These cases highlight the need for future codifica-
tion efforts to address inconsistencies and provide clearer guidance.
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1. Bevezetés. A tanulmany célja, hogy attekintést adjon a Nyelvtudomanyi Kutaté-
kézpontban miikodé nyelvi kozonségszolgalat munkajaban eléforduld, tulajdonnevekkel
kapcsolatos kérdéstipusokrol. A kézonségszolgalat rovid bemutatasa (1.2.) utan felvazol-
juk a kdzonségszolgalati munka értelmezésének elméleti keretét, a nyelvmenedzselés-
elméletet (1.3.), majd ismertetjilk a jelen munka alapjaul szolgalo elemzés anyagat és
moddszerét (1.4.). Ezt kdvetden a tanulmany a teljesség igénye nélkiil bemutatja a kozonség-
szolgalat levélanyagaban eléforduld, tulajdonnevekhez kothetd kérdéstipusokat, ezek
kozil részletesen is bemutatva néhany problematikus esetet.

1.2. Nyelvi tanacsad4s a Nyelvtudomanyi Kutatékozpontban.' A Kutatokdzpontban
(a tovabbiakban: NYTK) a jogeldd intézménynek, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
a megalapitasa (1949) ota létezik nyelvi kdzonségszolgalat, amelyhez nyelvi kérdéseikkel
fordulhatnak az érdekl6dok. A kézonségszolgalat mikddtetése az NYTK Nyelvhaszna-
lati és nyelvi tanacsadasi kutatocsoportjanak egyik meghatarozo kozcélu feladata. A nyelvi
kozonségszolgalat e-mailben a hét minden munkanapjan elérhetd, emellett heti két napon,
kedden és csiitortokon 4-4 oraban telefoniigyelet is mitkodik a Kutatokdzpontban.

A kozonségszolgalathoz forduld levélirok jelentds része — egy 2021 ota folyamatosan
végzett kérddives felmérés alapjan (LUDANYI et al. 2022) —szovegekkel, szovegalkotassal
professzionalisan foglalkozo, tipikusan forditoi, lektori, korrektori, szovegirdi munkat
végzo személy. Az érkezd kérdések is tobbnyire olyan nyelvi problémak, amelyekkel a
kérdezok tipikusan irasbeli, nagyobb nyilvanossagnak szant, szakmai vagy hivatalos
szovegek alkotasa, ellendrzése soran szembesiilnek.

1.3. Elméleti hattér. Az intézményesitett formaban zajlé nyelvi tanacsadas leirasara a
nyelvmenedzselés-elméletet (JERNUDD—NEUSTUPNY 1987) alkalmazzuk, melynek kulcs-
fogalma a nyelvi probléma. Tanulmanyunkban nyelvi problémd-n azokat a nyelvi jelen-
ségeket értjiik, amelyek a beszél6bdl, a beszédpartnerbdl, de akar egy, az adott interakciot
kiviilr6l szemlél6 harmadik személybdl valamilyen reflexiot valtanak ki; nyelvmenedzselés-
nek pedig egyrészt a nyelvi jelenségekre valo reflektalast, masrészt az annak nyoman
megvalosulo nyelvalakitd tevékenységeket tekintjiik (LUDANYI et al. 2022: 75). A nyelv-
menedzselésnek 1étezik egyszerii €s intézmények altal végzett, in. szervezett formaja

! Szervezeti atalakitasok miatt 2019. szeptember 1-jét8] az intézmény — a tobbi kutatdintézethez,
kozponthoz hasonldan — a Magyar Tudomanyos Akadémiar6l levalasztva, az E6tvos Lorand Kuta-
tasi Halozat kutatointézeteként mitkodott. 202 1. marcius 12-ét61 az intézmény hivatalos neve Nyelv-
tudomanyi Kutatokozpont. 2023. szeptember 1-jét6l az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat neve Magyar
Kutatdasi Halozat-ra (Hungarian Research Network, HUN-REN) valtozott, az egyes kutatohelyek,
igy a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont teljes neve is HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont lett.
2025. augusztus 1-jétdl az intézmény a HUN-REN-b6l kivalva, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
részeként folytatja miikodését.
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(NEKVAPIL 2012). Sajatos nyelvmenedzselési folyamatnak tekintheté a nyelvi kdzonség-
szolgalatokhoz fordul6 nyelvhasznalok és a tanacsadok kozti interakcio (BENES et al. 2018),
amely kapcsolatot teremt a nyelvmenedzselés egyszerii és szervezett formai k6zott (KIMURA—
FAIRBROTHER 2020).

1.4. Az elemzés anyaga és modszere. A kozonségszolgalathoz beérkezo levelekbol
¢és az azokra adott valaszokbdl adatbazis késziil, amelybe az e-mailek tudomanyos vizsga-
latra alkalmas, kodolt formaban keriilnek be. A kdzonségszolgalat munkatarsai nagyjabol
800 cimkébdl allo, részben hierarchikus kodrendszert miikddtetnek, amelynek segitségé-
vel tobb szempontbol elemezhetd a levelek tartalma. A hierarchia tetején allé elsédleges
cimkék a levélben megjelend nyelvi probléma alapvetd tipusat hataroljak koriil. A kdzonség-
szolgalathoz érkezd nyelvi problémak esetében ezek két csoportba sorolhatok: helyesirassal
kapcsolatos problémak, valamint egyéb, nem a helyesirashoz kapcsolodo, hanem példaul
nyelvhasznalati problémak.

A masodlagos kodok szerteagazoak, tobbféle elemzési szempontbdl ragadjak meg a
levél tartalmat: példaul a nyelvi jelenség tipusa szerint (egybeiras-kiiloniras, intézmény-
nevek, szohasznalat stb.) vagy a probléma kontextusa szerint (szaknyelv, iskola, vita stb.).
Az e-mailek elsddleges, a nyelvi probléma tipusat koriilhatarold kodolasa mar a levél
beérkezésekor, de legkésdbb annak megvalaszolasakor megtorténik. A kodolas részben
manualis, részben automatikus. Az automatikus kodolas a levelezOrendszer sziiréfeltételei
segitségével allithato be, igy ha az adott levél megfelel a szliréfeltételnek (példaul tartal-
maz bizonyos kulcsszavakat), automatikusan rakeriil a vonatkozo6 cimke. A cimkehierarchia
segit elkiiloniteni, illetve azonositani az azonos tipust nyelvi problémakat tartalmazo
leveleket, igy azok egyiitt vizsgalhatok. Ilyen modon képet kaphatunk tobbek kozott arrol,
hogy milyen nyelvi problémakkal fordulnak a levélirok a kozonségszolgalathoz, illetve
ezek a problémak milyen aranyban jelennek meg a levélanyagban. A jelen elemzés anya-
gaba a kodok segitségével kivalogatott, tulajdonnevekhez kapcsolodo kérdések és a rajuk
adott valaszok kertiltek be.

1.5. A nyelvi problémak megoszlasa. A két alapvet6 kérdéstipust tekintve a 2011-2022
kozotti idészakban érkezett 8422 levél 81%-a helyesirasi jellegli kérdést tartalmaz, a ma-
radék 18%-a nem a helyesirassal kapcsolatos: ezek altalaban nyelvhasznalati, stilisztikai,
grammatikai, szovegértelmezési kérdések, illetve nyelvi tajékoztatast kéré megkeresé-
sek. A vizsgalt levélanyagba nem keriiltek bele a k6zonségszolgalat altal nytjtott tovabbi
nyelvi szolgaltatasokkal kapcsolatos levelek: a kozteriileten felallitand6 emléktablak szoveg-
tervének nyelvi lektoralasaval kapcsolatos kérések, az utonév-kérelmezési ligyek (RAATZ
2015, 2025), valamint a Nyelvtudomanyi Intézet/Kutatokozpont dijkoteles szolgaltatasara,
a nyelvi szakértéi vélemény igénylésére iranyuld megkeresések (LUDANYI 2023a).

2. A tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdéstipusok. A kozonségszolgalathoz érkezd
kérdések jelentds része tulajdonnevekre vonatkozik. A tulajdonnevekhez kapcsolddo kér-
dések gyakorisaga mas nyelvek kdzonségszolgalati gyakorlatdban is megfigyelhetd: ilyen
tipust kérdések rendszeresen felmeriilnek példaul a cseh (STEPANOVA 2022, 2024) és az
észt (LAANSALU 2024) nyelvi kdzonségszolgalat munkéjéban is.
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2.1. Tulajdonnevek a nem helyesirassal kapcsolatos kérdésekben. Az NYTK
kozonségszolgalatahoz érkezd, tulajdonnevekkel kapcsolatos megkeresések egy része nem
a nyelvi kdzonségszolgalat illetekességi korébe tartozik. Ilyenek példaul az uto- és csalad-
nevek engedélyeztetésével kapcsolatos ligyek, amelyekben a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont-
ban miikodé Névbizottsag (korabban: Utdnévbizottsag) az illetékes (ezekrdl részletesen 1.
RAATZ 2015, 2025). A tulajdonnevekkel kapcsolatos megkeresések egy nem tl gyakori,
de folyamatosan jelen 1€v6 tipusa az, amikor a levélirok 0j civil szervezetek 1étrehozasa-
hoz kérik a Magyar Tudomanyos Akadémia névviselési engedélyét. A civil szervezetek
bir6sagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefliggd eljarasi szabalyokrol a 2011. évi CLXXXI.
torvény rendelkezik (a szervezetek névviselésérdl 1. 36. és 37. §). A jogszabaly azt irja
el6, hogy az angol név csak a magyar mellett jegyezheto be, de az NY TK k6zonségszolgalatanak
nem feladata az errdl valo dontés, legfeljebb nyelvi-helyesirasi szempontbol véleményez-
heti a kérdéses elnevezést (bar a megkeresések nem erre iranyulnak). A civil szervezetek
névviselésének engedélyezése tehat 6sszességében nem tartozik bele az NYTK illetékességi
korébe.

2.2. Tulajdonnevekkel kapcsolatos problémak a helyesirasi kérdésekben. Figyelembe
véve azt, hogy a tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések a fenti esetek kivételével a he-
lyesirashoz kapcsolodnak, a tovabbiakban ezekkel foglalkozunk. Az NYTK kozonség-
szolgalatahoz érkezd, tulajdonnevekhez kapcsolodo helyesirasi kérdéseket LUDANYI
(2023b) nyoman két tipusba soroljuk: megkiilonbdztetjiik a szabalyozott irasmodu tulajdon-
nevek lejegyzésekor keletkezett, illetve a helyesirasi kodifikacio hidnya okozta nyelvi
problémakat. A szabalyozott irasmodu tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések sajatos al-
tipusai azok az esetek, amikor a helyesirasi kodifikacio valamilyen szempontbdl proble-
matikus. A probléma oka lehet példaul az, hogy a helyesirasi kodifikacio és a kialakult
irasgyakorlat ellentmond egymasnak, vagy pedig magaban a meglévd helyesirasi szaba-
lyozasban mutatkoznak hianyossagok, ellentmondasok, kovetkezetlenségek.

2.2.1. Szabalyozott irasmoédu tulajdonnevek

2.2.1.1. Egyszerii esetek. Ebbe a csoportba azok a tulajdonnevekkel kapcsolatos kér-
dések tartoznak, amelyek megvalaszolhatok az érvényben 1évo akadémiai helyesirasi szabaly-
zat (AkH.'?) és az ahhoz kapcsolodo helyesirasi szotar (MHSz. 2017), helyesirasi kézi-
kényv (OH.")? és a kiilonféle szaknyelvi helyesirasi szabdlyzatok, szotdrak alapjan.
A kozonségszolgalati e-mail-adatbazis vonatkozo cimkéihez tartozo leveleket gyakorisag
szerint rendezve a tulajdonnevekhez kapcsolodo leggyakoribb kérdések az alabbi teriile-
tekhez kothetdk: az intézménynevek, intézménynévi jellegii elnevezések (példaul rendez-
vény- és eseménynevek, az intézmények alarendelt egységeinek elnevezései), az idegen
tulajdonnevek toldalékolasa, a tulajdonnevekkel alkotott Osszetételek, a foldrajzi nevek
(az alap- és kiilondsen az -i képzos alakjaik).

2 A tanulmény alapvetSen az Osiris Kiado Helyesiras cimii kdtetének els6 kiadasara (OH.") hivat-
kozik, mivel a feldolgozott id8szakban és a cikk elkészitésének id6pontjaban a méasodik kiadas (OH.%)
még nem jelent meg. Csak kivételesen, indokolt esetben — ha valamely kérdésben az OH.? lényeges
véltoztatasokat tartalmaz az OH.'-hez képest — utalunk a masodik kiadésra is.
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2.2.1.2. A helyesirasi kodifikacio problematikussaga. Ebben az alfejezetben arra az
esetre mutatunk be két példat, amelyben a kérdéses tulajdonnévtipus helyesirasat ugyan
targyaljak a helyesirasi szabalyzatok és kézikonyvek, a kodifikacié azonban valamilyen
szempontbol mégis problematikusnak tekinthetd. A helyesirasi szabalyozas hianyossaga,
ellentmondasossaga mutatkozik meg példaul az épitett kilatok helyesirasaval kapcsolat-
ban. A kilaté fénév ugyanis kétféle fogalmat is jelol. Az ErtSz. adatai alapjan az els6 és
gyakoribb jelentés az épitett kilatokra vonatkozik: hegycsiucson vagy mas magaslaton
emelt, rendszerint toronyszerl épitmény, ahonnan, amelyrdl a kdrnyékre kilatas nyilik’; a
szotar erre példanak a Janos-hegyi kilato-t hozza (Janoshegyi kilato irasmoddal). A ma-
sodik, ritka stilusmingsitéssel ellatott jelentés a nem emberek altal épitett kilatokra vonat-
kozik: *szép kilatast nyu;jto hely, tobbnyire természetes magaslat’. A turizmus fellendiilé-
sével az elmult két évtizedben megndtt a hegycsicsokon és egyéb magaslatokon épitett
kilatok szama, folyamatosan jonnek létre ijabb és ujabb kilatonevek, amelyek irasmodja
— az irasgyakorlat és a kdzonségszolgalathoz érkez6 reflexiok alapjan — nagy valtozatos-
sadgot mutat.

Az AKH.'? szabalyzatrésze ugyan nem tér ki az épitett kilatok nevének helyesirasara,
de szotari példai kozott megtalalhato az Erzsébet-kilato kotdjeles irasmoddal, utalva a személy-
nevekkel alkotott dsszetételekkel foglalkozd 166. szabalypontra. A helyesirasi szabalyzat
11. kiadasahoz késziilt, azt kibévitd, magyarazo, terjedelmes szotari résszel rendelkez6
OH.! sem foglalkozik részletesen az épitett kilatok nevének helyesirasaval, de a teriiletet,
tajat jelentd foldrajzi kdznevek listajaban felsorolja a kildto kdznevet is. Tovabba szotari
példai kozott megtalalhatd a Janos-hegyi kilato, amely az Erzsébet-kilatdé mindennapi
nyelvhasznalatban elterjedt, nem hivatalos emliténeve. Az FNHir. a kotéjellel irando ta-
gokbdl (elemekbdl) allo foldrajzi nevek és foldrajzi megjeldlések kozott feltiintet egy ki-
latonevet is (Viorosmarty-kilato), tovabba a kotdjellel kapcsolandd foldrajzi kdznevek
jegyzékében is szerepelteti a kildto-t 3-as szammal, amely teriiletek, tdjak megnevezésére
szolgalo foldrajzi kozneveket jelol. Az épitett kilatok helyesirasa azért problematikus,
mert az FNHir. és az ezen alapuldé OH. ! a kétdjellel kapcsolandod gyakoribb foldrajzi koz-
nevek jegyzékében a ,teriilet, taj)” fogalomcsoportba tartozoknal tiinteti fel a kildto fone-
vet, utalva arra, hogy itt nem épitett kilatorol, hanem természetes képzédményr6l van szo.
Arrol azonban nem szdlnak a helyesirasi szabalyzatok, hogy a kilato kdznévnek egy masik
hasznalati kore is 1étezik, az épitett kilatok. Ugyanakkor az a tény, hogy az FNHir. a koto-
jellel irand6 elemekbdl all6 foldrajzi nevek és foldrajzi megjeldlések kozott a Vordsmarty-
kilato-t is feltiinteti, arra utal, hogy a természetes modon keletkezett, szép kilatast nyujto
magaslati helyek mellett az épitett kilatok mégiscsak a foldrajzi nevek kozé sorolandok,
hiszen a velencei nevezetesség, a leselejtezett olajfird toronyra épitett, majd késobb
felrobbantott Viorosmarty-kilato esetében egyértelmiien mesterséges épitményrdl van szo
(FMH. 2016). Az AKH.'?> azonban nem a kétdjellel irandé foldrajzi nevekkel foglalkozé
175. szabalypontra, hanem a személynevekkel alkotott §sszetételek szabalypontjara (166.)
utal szotari részében az egyetlen kildto utdtagh szotari példa, az Erzsébet-kildto esetén.
Annak, hogy az ’épitett kilatod’ értelmii kildto fonév kotdjellel kapcsolandoé foldrajzi név-
nek szamit-e, abban az esetben volt példaul jelentsége, amikor egy turisztikai szakember
fordult tanacsért a kozonségszolgalathoz a Balazs-hegyi(-)kilato helyesirasaval kapcsolat-
ban. Ha ugyanis valdban ez a kilato6 hivatalos neve, és a kilato fonevet f6ldrajzi koznévnek
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tekintjiik, akkor a helyesirasi szabalyzatnak a f6ldrajzi nevek boviilésére vonatkozo sza-
balypontjabol kell kiindulni (AkH.'? 177. b). E szabalypont szerint ha egy két tagbol 4llo,
kotojellel irt foldrajzi név (pl. Janos-diil6) Gjabb f6ldrajzi koznévvel egésziil ki, az ) uto-
tagot kotojellel kapesoljuk a szerkezethez; pl. Janos-diilé-oldalas. Olyan foldrajzi nevek
is 1éteznek, amelyek esetében a kotojellel irando alaptag -i képzds valtozata béviil jabb
foldrajzi kdznévvel; pl. Janos-kuti-domb (nem pedig Janos-kut-domb), Borhy-vélgyi-patak
(nem pedig Borhy-vélgy-patak). Ennek analogiajara tehat a kérdéses kilato nevét kotdjel-
lel irando6 elemekbdl all6 foldrajzi névnek, tulajdonnévnek tekintve a Baldzs-hegyi-kilato
javasolhatd. Ha azonban nem tekintjiik foldrajzi névnek a kilato fonevet, akkor az egysze-
riibb Baldazs-hegyi kildté irasmod is megfeleld lehet: ezt az irasmodot erdsiti az OH.'-ben
szotarozott Janos-hegyi kildato analdgidja is. (Ez utdbbi azonban, ahogy utaltunk ra, valo-
jaban nem a hivatalos elnevezése az Erzsébet-kilatonak.)

A tulajdonnevekkel kapcsolatos helyesirasi kérdések kozott visszatéré problematikus
kérdés a rendezvény- €s eseménynevek helyesirasa, amely esetében a helyesirasi kodifi-
kacio és az irasgyakorlat ellentmondasossaga okozza a problémat. Az egyik levéliro azt a
tapasztalatat osztotta meg a kozonségszolgalattal, hogy szamos rendezvénynév (pl. Kun-
sagi Bajuszfesztival, Félegyhazi Sorfesztival) kovetkezetesen intézménynévszeriien, azaz
minden elemet nagy kezddébetiivel irva jelent meg feliratokon, Gjsagcikkekben. A levéliro
tajékozottsagat jelzi, hogy ismerte a vonatkozo helyesirasi szabalyt, a 191. pontot, amely
az intézményi hattérrel rendelkez6 rendezvénynevek esetében tartja elfogadhatonak az in-
tézménynévi irasmodot, egyébként a kisbetlis irasmodot ajanlja. Ahogy az érdeklédo irja:
a felsorolt fesztivalnevek ,,rendezvényként nem tartoznak abba a kategoriaba, hogy neviik-
ben utalas lenne az intézményi hattérre. (Egyébként mindegyik évente visszatérd program.)”

A rendezvénynevek irasanak kérdése valoban a magyar helyesiras egyik problematikus
teriilete. Az, hogy a helyesirasi szabalyzat kis kezddbetiivel iratja ezeket az elnevezéseket,
nem irja, nem irhatja feliil azt a tényt, hogy a Kunsdgi Bajuszfesztival, Félegyhazi Sor-
fesztivadl elnevezések egyértelmiien egyeditenek, azonositanak, vagyis kontextustol flig-
getlen referencidjuk van (LACZKO 2016: 182). Az, hogy mikor tekintiink valamit tulajdon-
névnek, nem a nagy kezddbetiis irasmodtol fiigg, hanem éppen forditva: a tulajdonnévnek
tekintett nevet a helyesirasi szabalyozas altalaban nagy kezddbetiivel iratja (HAJDU 1998:
7-8). Ennek megfelelden a tulajdonnéviség megallapitasa — vagyis annak tisztazasa, hogy
mit tekintiink tulajdonnévnek, és milyen névtipusokat kiilonitiink el — alapvetd elofeltétele
annak, hogy a helyesirasi kodifikacido megalapozottan és kovetkezetesen mitkodhessen
(LACZKO 2025). A rendezvénynevek irasmodja tehat 6sszességében azért problematikus,
mert a hétkdznapi irasgyakorlatban elterjedt nagybetiis megoldasokat a helyesirasi kodifi-
kacio csak részben, alapvetGen az intézményesiiltség kérdéséhez kotve tamogatja. Az intéz-
ményszeriiség eldontése azonban nem nyelvi hattértudast igényel (ZIMANYT 2007: 166,
LUDANYI 2020: 95-96). Masrészt a rendezvények szervezdi a szervezeti hattértol fligget-
leniil a rendezvényiik jelentdségét igyekeznek hangstlyozni az intézménynévi irasmoddal.
Az AkH."? megjelenésével a helyesirasi szabalyozasban is elmozdulds tortént ezen a téren,
mert bar a jelenlegi szabalyzat megfogalmazasa tovabbra is a kisbetlsitést preferalja, nem
zérja ki a rendezvénynevek nagy kezdObetls irdsmodjat sem. Maga a probléma azonban
—ti. hogy a rendezvénynevek helyesirasi szempontbdl 6nall6 intézménynevek-e vagy sem
—nem oldodott meg (LACZKO 2016: 186).
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2.2.2. A helyesirasi kodifikacio hianya

2.2.2.1. Kodifikalt irasméddal nem rendelkezé foldrajzi nevek. A foldrajzi nevek-
kel kapcsolatos kérdések egy részében annak eldontése okozza a nehézséget a levélironak,
hogy az adott elnevezés tulajdonnév-e. Egy levélird példaul abban kérte a kozonség-
szolgalat tanacsat, hogy a Fekete- és az Egei-tengert 6sszekoto, kereskedelmi szempont-
bol jelentds utvonalat, a Boszporuszt és a Dardanellakat egylittesen jelolo kifejezést
Torok-szorosok vagy torék szorosok formaban irja. A kérdezo levelében egyértelmiien
jelezte a dilemmat, hogy elonyben részesitend6-e az egyediséget érzékeltetd, tulajdonnév-
szerll irasmod (hasonloan példaul a Borostyankout-hoz), ,,vagy mivel Torokorszag nem
rendelkezik mas tengerszorosokkal és igy nincs ok félreértésre, inkabb a koznévi torék
szorosok forma a megfeleld”.

Valaszunkban tajékoztatottuk a levélirot, hogy a kérdéses alakulat tulajdonnév vagy
kdznév voltarol a 03/2007. (XI. 14.) Kormanyrendelet alapjan a Miniszterelnokséghez tar-
toz6 Foldrajzinév-bizottsag (MARTON 2013) allasfoglalasat sziikséges kikérni. A tulajdon-
néviség kérdésérdl s igy az irasmodrol vald dontés tehat nem tartozik bele a nyelvi kdzonség-
szolgalat illetékességi korébe. Ugyancsak nem tartozik a kdzonségszolgalat feladatai kozé
az arr6l valo dontés, hogy miként torténjék az ukran régio- és teriiletnevek magyar atirasa:
»vajon a Herszon megye-e a hivatalos név, és a régio, illetve a teriilet -i képzdvel kisbetiis
(herszoni teriilet, illetve herszoni régio), vagy — ahogy sok sajtotermékben latom — a
Herszoni teriilet, illetve a Herszoni régio is helyes-e?” Az emlitett kormanyrendelet 2. §
(5) pontja alapjan az orszag hataran kiviil talalhato foldfelszini részleteknek a kiilf6ldi
hivatalos nyelvtdl eltérd magyar nyelvii f6ldrajzi neve és a mas irasrendszerbdl tortént
atiras esetén a hasznalt rendszertdl eltéré magyaros atirast nevek hasznalataval, azaz a
kérdéses nevek hasznalataval szintén a Foldrajzinév-bizottsag foglalkozik. A rendelet 4. §
(2) b) pontja alapjan pedig a bizottsag feladatkorébe tartozik, hogy tajékoztatast nydjtson
a hozza forduld szervezet vagy maganszemély kérésére a hivatalos foldrajzi nevek meg-
allapitasanak €s hasznalatanak jogszabalyban nem szabalyozott kérdéseirdl és a kiilfoldi
foldrajzi nevek magyar megfelelSjének a hazai hasznélatarol. Igy tehat ebben az esetben
is tovabbiranyitottuk a levélirdt a Foldrajzinév-bizottsaghoz.

2.2.2.2. A lokalizacios nevek. LACZKO (2016: 187-188) alapjan azokra az esetekre
hasznaljuk a lokalizdciés név terminust, amikor egy intézménynevet nem a hivatalos
formaban neveznek meg, igy nem az intézményi jellege keriil a figyelem el6terébe, hanem
kozelitve). Az egyik legtipikusabb esete a lokalizacids nevek hasznalatanak az iskolak
nem hivatalos megnevezése. Az egyik levélird a Maddch gimndzium, E6tvés iskola elne-
vezések hasznalataval kapcsolatban kérte a kozonségszolgalat allasfoglalasat. Ahogy levelé-
ben kifejtette, szerinte ezek az alakok helyesirasi szempontbol nem megfeleléek: ,,még ha
nem is minden elemét tartalmazzak az eredeti intézménynévnek, akkor is nagy kezddébetiit
kellene haszndlni, hiszen egy bizonyos, névvel megjelolt intézményrdl beszéliink”. Vala-
szunkban arrdl tdjékoztattuk a levélirot, hogy az ehhez hasonld intézménynevek teljes
alakja helyett hasznalt emlitOnevek, lokalizacios nevek helyesirasara nézve nem ad irany-
mutatast a helyesirasi szabalyzat, ezért tobbféle gyakorlat, lehetdség van ezek lejegyzé-
sére. Egyrészt donthetiink gy, hogy mivel az emliténév nem hivatalos tulajdonnév, csak
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az eredendden is nagybetiis tulajdonnévi tagot irjuk nagy kezdébetiivel, az ahhoz kapcso-
16d6 tipusjeldld kdznevet pedig kis kezddbetiivel irjuk; pl. Kélesey gimndazium, Edtvos
iskola, Madach gimndazium. Masrészt donthetiink ugy is, hogy a lokalizaciés név haszna-
latakor is ki szeretnénk emelni a megnevezés tulajdonnévi jellegét, ezért a tipusjeldld szot
is nagy kezddbetiivel irjuk: Kdlcsey Gimnazium, Edtvos Iskola, Madach Gimndzium stb.;
a gyakorlatban erre is akad példa. Harmadik lehetdségként a kotdjeles irasmad is elkép-
zelhetd az OH.! javaslata alapjan (OH. 218): Kélcsey-gimndzium, Eétvés-iskola, Maddch-
gimndzium stb.> A Magyar helyesirasi szotar korabbi kiadasa (MHSz. 1999) ditaldnos iskola
szocikkének bokraban is megtalaljuk ezt a kotdjeles alakot: ,,de roviden: Petdfi Sandor-
iskola, Petdfi-iskola”, a késobbi, az AkH.'>-hoz igazitott MHSz. 2017-ben azonban mar
nem talalhato meg ez a forma (v6. ZIMANYI 2020: 178). A kotdjel nélkiili irasmodot erdsiti
az az érvelés, hogy ezek az alakok erdsen intézménytipus-jellegiiek, és elnevezésként az
épiiletek nevéhez hasonldéan kezelhetdk (vo. LACZKO 2025).

Ugyancsak megoldatlan a templomok lokalizacids neveinek irdsmodja. A templomok
nem hivatalos épiiletnevei is rendelkeznek intézménynévi jelleggel, de nem hivatalos
intézmények nevei LACZKO (2016: 187). Az AKH.'? emlit ugyan egy templomnevet (Szent
Istvan vértanu plébaniatemplom) is a személynévbol és koznévbdl allo jelzos szerkezet +
koznév tipust alakulatok irasmodjaval foglalkozo 168. szabalypontjaban, de a templom-
nevek helyesirasat nem targyalja részletesen, ezért is targyaljuk a szabalyozatlan helyes-
irasi kérdések kozott. Az OH.! azonban explicit irAnymutatést ad: amikor a templomnév
személynevet vagy tulajdonnévi értékii vallasi elnevezést tartalmaz, akkor a tipust jelold
sz0t (templom, kapolna stb.) kotojellel kapcsoljuk: Mdatyds-templom, Szent Jobb-kapolna,
minden més esetben kiilonirast alkalmazunk (OH.' 220-221). A kézikdényv atdolgozott
valtozatdban (OH.?) modosult a szerz6knek a templomnevek helyesirdsara vonatkozoé
javaslata. Abban az esetben is a kiilonirast ajanljak, ha a megnevez6 rész dnmagaban is
tulajdonnév: Matyas templom, Szent Istvan bazilika. A kotdjeles irasmodot akkor javasol-
jak, ha a templom nevében véddszent neve, titulus jelenik meg, és a kozlok ezt a kapcso-
latot hangsulyozni szeretnék: Boldogasszony-kapolna.

A templomnevek helyesirasa visszatéré probléma a kozonségszolgalati levelezésben,
mivel szamos, a szotari példaknal joval bonyolultabb szerkezetli templomnév 1étezik, to-
vabba egyéb problémak is felmeriilhetnek. Az egyik levéliro példaul a Kdlvaria + kapolna
irasmodjaval kapcsolatban kérte a kozonségszolgalat tanacsat. Vitapartnere a kotdjeles
Kalvaria-kapolna irasmddot ajanlotta, a levélird azonban bizonytalan volt abban, hogy ez
az alakulat valéban a Matyas-templom, Szent Vendel-kapolna elnevezésekhez hasonlo, tu-
lajdonnévi elemet is tartalmaz6 alakulat, szerinte ugyanis a kdlvdriakdpolna a plébania-
templom-hoz hasonl6 Osszetett szo, amelyet itt tulajdonnévi értékben hasznalnak. Véla-
szunkban kifejtettiik, hogy a kdlvaria ~ Kalvaria k6zsz6 és tulajdonnév is lehet. K6znévként a
jelentése ’keresztat, Jézus szenvedését abrazolo tizennégy stacio szabadban, dombra ve-
zetd Ut mentén’, valamint atvitt értelemben ’sok szenvedés’ jelentésben hasznalatos. Tu-
lajdonnévként Jézus kereszthaldlanak helyszinére utal. Megerésitve a levéliré gondolat-
menetét, elméletben elképzelhetd a kdlvariakdapolna mint tipusmegnevezés is, ha olyan

3 Az OH.? mér egyértelmiien a vegyes frasmodu intézménynevek kozé sorolja az iskolak, egye-
temek, kollégiumok stb. lokalizaciot szolgalo, nem hivatalos megnevezéseit is: Radnoti gimndzium.
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kapolnakra utalunk ezzel, amelyeket a kalvaridkon épitettek. Hasonlo tipusnév a temetd-
kapolna vagy a levélir6 altal emlitett plebaniatemplom is. Ha ezt a kdlvariakapolna tipus-
nevet egy helyi kozdsség tulajdonnévi értékben hasznalja egy bizonyos kapolna megne-
vezésére, akkor elképzelheté a Kalvariakdpolna irasmoéd is. Osszességében azonban
valoszinlibbnek, tipikusabbnak véltiik azt a lehetOséget, hogy a kdpolna kdzsz6 a Kalvaria
tulajdonnévhez kapcsolédik, igy az OH.! irinymutatasa alapjan a koétéjeles Kdlvdria-
kdpolna irasmodot javasoltuk inkabb.*

2.2.2.3. Az AKH." iltal szamontartott tulajdonnévtipusokba valé sorolds nehéz-
ségei. Szamos esetben olyan alakulatok irasmédjaval kapcsolatban kér tanacsot a kérdezo,
amelyek tulajdonnévszerii elemet is tartalmaznak, de nem donthet6 el egyértelmiien, hogy
az milyen tulajdonnévi kategoriaba sorolhatd. Az egyik levélird a Brent olaj, Ural olaj
helyesirasaval kapcsolatban kérte a kozonségszolgalat allasfoglalasat. A korrektorként
dolgozo kérdezd eldzetes tajékozodasanak eredményét is megosztotta a nyelvi tanacs-
adokkal: a Brent egy cégcsoport és egy olajmezd neve is, valamint tulajdonnévi eredetii
betlisz6, mivel a Broom, Rannoch, Etive, Ness €s Tarbet els6 betiiibol jott 1étre. Felmeriil-
het, hogy a Brent és az Ural tekinthet6-e markanévnek, az olaj pedig a tipus vagy a dolog
jelolésére szolgald kozszonak. Ebben az esetben az AkH.!'? 194. pontja alapjan a kiiloniras
lenne a megfeleld. A markanevek azonban egyébként is problematikus teriiletei a magyar
helyesirasnak (FERCSIK 2007), tovabba el kell 6ket kiiloniteni a cégnevektl (KEGYES
2012). A kérdésre adott valaszunkban a Brent és az Ural szavakat az olajkitermelés
helyére, cégére, ezen tal pedig az olaj mindségére, jellegére, tipusara utalo tulajdonnévi
jellegti elemnek tekintettiik, elvetve a markanévként valé értelmezést. Osszességében az
alakulatok tulajdonnévi eldtagu dsszetételként valo kezelését, s igy a kotojeles iras-
modot javasoltuk: Brent-olaj, Ural-olaj. A nyelvi probléma elkeriilésére (LANSTYAK
2018: 159-202) emellett a koriilirasos szerkezetek hasznalatat is javasoltuk: Brent tipusu
olaj, Ural-féle olaj, Ural Blend tipusu olaj, urali olaj stb.

2.2.2.4. Uj, az AKH."? altal nem szamontartott tulajdonnévtipusok. A folyamatosan
sziilet6 1) jelenségek, realidk szamos 0j tulajdonnévtipust sziilnek. J6l mutatja ezt az a
tény, hogy az elmult tobb mint szdz évben megjelent helyesirasi szotarakban a tulajdon-
névi kategoriak szama egyre boviilt (MARTONFI 2020). Az AkH. 12. kiadasaban megje-
lend, a tulajdonnevekkel kapcsolatos részleges szabalyvaltoztatasok is az 1j jelenségek
irasforméajara vonatkoznak (LACZKO 2016, 2025). A szabalyok valtozasa és boviilése el-
lenére azonban szamos olyan tulajdonnévvel és tulajdonnévtipussal talalkozunk, amelyet
nehéz besorolni a meglévé kategdriarendszerbe. Ilyen tobbek kozott a tandsvények
(KozmA megj. e.), zarandokutak nevei; az 0j informatikai rendszerek, nyilvantartasok és
szolgaltatasok nevei; valamint a foldgazt szallito vezetékek elnevezései. K6zonségszolga-
latunkhoz mindegyik kategoriara vonatkozdan érkezik kérdés, azonban jelen tanulmany-
ban csak az informatikai rendszerek elnevezésének problémakorére tériink ki.

Az informatikai rendszerek, szolgaltatasok, nyilvantartasok neveinek helyesirasa nem-
csak azért problematikus, mert nem sorolhatok be egyértelmiien a helyesirasi szabalyzat-
ban felsorolt egyik tulajdonnévtipusba sem, hanem mert ezek a rendszerek nagyon kiilon-
bozdek lehetnek attdl fiiggden, hogy milyen szolgaltatast nyljtanak, vagy ki az iizemeltetdjiik.

* Az OH.2 iranymutatésa alapjan azonban a kiilonirt Kédlvéria kdpolna irasmod javasolhato.
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Egyes informatikai rendszerek bizonyos cégekhez, markakhoz kothetdk (pl. MIRTUSZ
Munkairanyito Rendszer), masok allami szervezetekhez, intézményekhez fiizédnek (pl.
Koznevelési Informacios Rendszer, e-CODEX rendszer, Magyar Posta Kiildemény Nyom-
kovetés). Bar ezek az elnevezések mutatnak rokonsagot a markanevekkel és az intézmény-
nevekkel, egyiket se lehet egyértelmiien besorolni e kategdridkba; inkabb 6tvozik a két kate-
goria tulajdonsagjegyeit.

Az egyik levélird azzal kapcsolatban kért tanacsot a kozonségszolgalattol, hogy az
informatikai szakrendszerek, szolgaltatasok, nyilvantartasok elnevezését milyen forma-
ban kellene irni, hiszen munkaja soran ez tobbszdr felmertiild probléma. Levelében konkrét
példat is emlitett: a kdznevelési informdcios rendszer irasmodjaval kapcsolatban adodtak
nehézségei. Megjegyezte, hogy a rendszer elnevezése a jogszabalyi szovegekben tobb-
nyire csupa kisbetiis irasmodban fordul eld, nyelvérzéke azonban a Kéznevelési Informa-
cios Rendszer format, vagyis a minden elemében nagy kezddbetiis irasmodot tartana in-
dokoltnak. Kérdése arra is kitért, hogy ezek kozott a rendszerek kozott kell-e kiilonbséget
tenni, eltérd tipusba tartozik-e példaul az Ugyfélkapu, mint annak egyes szolgaltatasai.

Nem véletlen, hogy a levéliro a csupa nagy kezddbetlis irasmodot részesitette elony-
ben, hiszen az irdsgyakorlatban is ez a megszokottabb forma. Ez abbol is adodik, hogy a
legtobb ilyen informatikai rendszer cégekhez, intézményekhez kothetd, tehat a neviik iras-
madja is kozelebb all az intézménynevek irasmodjahoz. A kérdezd tipizalasi igénye is
jogos és helytallo, hiszen valdban van kiilonbség ezek kozott az eszk6zok kdzott, mind az
intézményi hattér, mind a felhasznalas tekintetében. Mar a markakhoz, intézményekhez
kothetd programok nevének helyesirasa is gondot jelent, ugyanakkor vannak olyan rend-
szerek, programok, amelyek nem kiegészitd szolgaltatasok vagy nyilvantartasok, nem
kapcsolodnak valamilyen szervezethez, hanem 6nmagukban allo alkalmazasok. Tehat
ezeknek a rendszereknek, alkalmazasoknak a kategorizalasa is nehézkes, helyesirdsukat
pedig még annal is nehezebb megallapitani a teriilet szabalyozatlansaga miatt. Eppen ezért
a tanacsado szolgélat mindig jelzi a kérdez6knek ennek a helyesirasi kategorianak a prob-
lematikussagat, valamint felajanlja mind az intézményszer(i, mind a cimszerii irdasmodot.
Ebben az esetben tehat a nyelvhasznald nyelvérzékére és hattértudasara van bizva, hogy
eldontse, melyik format tekinti megfelelobbnek az adott informatikai rendszer vagy szol-
galtatas esetében. Ebben a dontésben pedig nagy szerepe van az altalanos vagy a cégen,
intézményen beliili irdsgyakorlatnak.

2.2.2.5. Atiras idegen nyelvekbél. Visszatéro kérdéstipus a nem latin betiis irast ide-
gen nyelvekbdl szarmaz6 tulajdonnevek (ritkabban k6zszok) atirasa. A tulajdonnevek ko-
ziil a leggyakrabban a foldrajzi nevek (Harkiv ~ Harkov, Lviv ~ Lvov, *Szantorin ~ Szantorini)
¢és a személynevek atirasaval (RAATZ 2022) kapcsolatban kérik a levélirok a kdzonség-
szolgalat segitségét. Az egyik levélird példaul szakdolgozataban a bangladesi szarmazasu,
USA-ban ¢é16 kézgazdasz, Muhammad Yunus nevének leirasakor {itk6zott nehézségekbe.
A levélir6 (eltéréen a kérdezok tipikus gyakorlatatol) még az eredeti, bengali irasjelekkel
irott névformat is elkiildte tajékoztatasul a kozonségszolgalatnak, sét arrdl is beszamolt,
hogy a szoban forgo szerz6 Muhammad Yunus néven teszi kozz¢ angol nyelvii publikécioit,
ezen a néven ismert a nemzetkozi szakirodalomban. A levéliro tovabba 6sszegylijtotte €s
elkiildte a magyar nyelvi publikdcidkban, sajtomegjelenésekben eléfordulé szamos iras-
valtozatot is: Muhammad Iuniisz, Mohamed Junus, Muhammad Junusz, Muhammad Junusz.
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Valaszunkban elismertiik, hogy mivel a bengali iras a brahmi irasrendszerek csalad-
jaba tartozo6 szotagos helyesirasu betliirds, a maganhangzok megfeleld, hasonldo magyar
hangzora val6 atirasa tobb nehézséget is rejt. Ebben az irasrendszerben a maganhangzokat
csak szokezdo helyzetben, illetve maganhangzo-torlodas masodik tagjaként jeloli 6nalld
jel (LIGETI foszerk. 1981: 288).

Az OH.! (246-275) ugyan alapos attekintést nyujt az idegen nyelvekrdl torténd atiras
szabalyairol, a bengali nyelvre azonban nem tér ki. Ezért valaszunkban a megfeleld magyar
atirashoz az adott nyelv sajatossagait ismeré szakember megkeresését javasoltuk, és az
ELTE Indologia Tanszékéhez iranyitottuk a levélirét. Figyelmébe ajanlottuk tovabba BANGHA
IMRE bengali kultirardl, nyelvrél irott munkajat (2011), amelyben a bengali szavak atira-
sara és kiejtésére is kitér. Arra is felhivtuk a levélir6 figyelmét, hogy a magyaros atiras
mellett elképzelhetd a nemzetkozi atiras alkalmazasa is. E mellett a megoldas mellett szolhat
az, hogy az emlitett szakember az USA-ban €I, és sajat maga alakitotta ki nevének latin betlis
atirasat. Ilyen esetekben pedig létezik olyan gyakorlat, hogy magyar szovegben is a nemzet-
kozi atirast alkalmazzuk. Hasonl6 példa erre Igor Stravinsky nevének frasmodja (OH.! 254).
Ebben az esetben tehat megfelelének gondoltuk a szakdolgozatban a nemzetkozi atirasu
Muhammad Yunus irasmod alkalmazasat is.

2.2.2.6. Tulajdonnevek koznevesiilése. A tulajdonnevek helyesirasa kapcsan altala-
ban a megfeleld tulajdonnévi kategoriaba torténd besorolas okozza a legnagyobb nehéz-
séget a nyelvhasznaloknak. Nem mindig egyértelmi, hogy az adott tulajdonnév személy-
név, markanév, esetleg intézménynév vagy helynév-e. Sokszor pedig az is kérdéses, hogy
egyaltalan tulajdonnévnek mindsiil-e még az adott szo, vagy mar kozszoként értekelik a
beszéldk. Ezek a tulajdonnévi kategoriak nem valnak el egyértelmiien egymastol, de sok-
szor a tulajdonnév €s a koznév kategoriaja kozott is van atmenet. Ilyennek tekinthetok
példaul a markanevek, amelyek tulajdonnévi és kdznévi jelleget is hordoznak, hiszen ren-
delkeznek a tulajdonnevek egyeditd funkciojaval, ugyanakkor nem egyetlen egyedet jelol-
nek, hanem hasonlé termékek sorozatat (KovAcs 2019: 60). Ezek miatt tehat indokolt
kiilon kategoriat kijeldlni szamukra, amely metszetet képez mind a tulajdonnevekkel,
mind a kéznevekkel (KOvAcs 2019: 60). Ebbe a kategdriaba viszont nehezen sorolhatok
be azok a tulajdonnevek, amelyek egykor markanévként funkcionaltak, de fokozatosan
elindultak a koznevesiilés ttjan.

A koznevesiilés, fajtanévvé valas folyamataban nem egyértelmii, hogy hol huzhato
meg az a hatar, ahonnan az adott sz6 mar kdzszonak tekinthet6. Ebben az atmeneti id6-
szakban gondokat okozhat a kdznevesiil6 markanevek hasznalata és helyesirasa, igy gya-
kori, hogy az irasgyakorlatban ingadozik a nagy €s a kis kezddbetis irasmod. Az MTA
Helyesirasi Bizottsaga ezt tekintette a fajtanévvé valas egyik f6 jelének. 1978-ban vizsgala-
tot végeztek arra vonatkozdan, hogy bizonyos markanevek esetében milyen az irasgyakorlat,
és ez alapjan allitottak Ossze egy listat azokbol a markanevekbdl, amelyek koznevesiiltek,
vagy elindultak a koznevesiilés utjan (FABIAN 1981: 157). A fajtanévvé valasnak emellett
mas jelei is lehetnek. J. SOLTESZ fontos jelnek tekintette idegen markanevek esetében a
magyaros fonetikus irdasmodot (pl. aszpirin) (J. SOLTESZ 1979: 104). Megfigyelése szerint
gyakori, hogy az arunevek mellett feltiintetik az adott termék tipuséara utal6 arufajtat jelold
koznevet is; pl. Tomi mosopor, Salamander cipé. Szerinte a fajtanévvé valas egyik elsd
jele, hogy a termék ismertté valasaval ezek az arufajtat jelolo kozszok id6vel feleslegessé
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valnak, igy magat a markanevet kezdjiik k6zszoként hasznalni (pl. bakelit mint mlianyag-
tipus megnevezése markanév helyett) (J. SOLTESZ 1979: 104). A markanév tehat fajta-
névve valik, kdznevesiil. Azt azonban nehéz meghatarozni, hogy ez mikor és milyen kdzeg-
ben kdvetkezik be.

A Nyelvtudomanyi Kutatokozpont kozonségszolgalatahoz is szamos olyan kérdés
érkezik, amely koznevesiilo tulajdonnevek, markanevek helyesirasaval kapcsolatos (vo.
TAKACS J. 2023). Ezek koziil kiemelten érdekesek azok az esetek, amelyekben egy tulajdon-
név és egy kozszo Gsszetétele szerepel, s a tulajdonnévi tag kéznevesiilt vagy mar elindult
a koznevesiilés utjan. Ezeket az eseteket az akadémiai helyesirasi szabalyzat 201. pontja
szabalyozza. A szabalypont reflektal a kdznevesiilési folyamat lassu voltara, és arra, hogy
az irasgyakorlat ingadozhat, azonban az irasmodvaltozast ahhoz kéti, hogy a ,,a tarsadalmi
tudatban a koznévvé valas mar elég széles korben végbement” (AkH.!2 201). Ez a kérdés
kiilon érdekes lehet olyan szakszavak esetében, amelyeket a szakmabeliek és a tarsadalom
tobbi tagja mashogyan hasznal, vagy eltéré mértékben ismer.

Az egyik levélird egy elsd ranézésre egyszerl helyesirasi kérdéssel kereste meg a
kozonségszolgalatot. A Tessauer-ablak ~ Tessauer ablak ~ tessauerablak ~ tessauer ablak
megfeleld irasmodjaval kapcsolatban fordult a kézonségszolgalat munkatarsaihoz, mivel
nem volt benne biztos, hogy a Tessauer ~ tessauer markanév, személynév, esetleg tipus-
jelold kozszo-e. A mai nyelvhasznald szamara mar nem is feltétleniil kikdvetkeztethetd,
hogy itt melyik névtipusrdl van szo. Az irasgyakorlatban azonban megfigyelhetd, hogy
ingadozik a nagy és a kis kezddbetlis irasmdd, ami a Tessauer tulajdonnévi jellegére utal,
valamint arra, hogy mar elindult a kéznevesiilés Gtjan. A Tessauer ismert csaladnév, tehat
maga a megnevezés utalhat arra a személyre, aki kitalalta ezt az ablaktipust, de lehet csalad-
névi eredetli markanév is (TAKACS E. 2004: 144). A helyzetet az is bonyolitja, hogy alap-
vetden az ilyen tipusu, tobb iliveglapbdl allo, a panelhazakra jellemzd ablaktipusban a
benne 1évo iiveglapokat Osszetartd csavart is Tessauer csavar ~ tessauer csavar névvel
illetik a szakemberek. Az nem deriil ki, hogy az ablak kapta a csavarrdl a nevét, vagy a
csavar az ablakrol. A Tessauer ~ tessauer tehat ebben az esetben jeldlhet tipusnevet, de
koznevesiild markanevet is. Az irasgyakorlatban altalaban a Tessauer csavar, Tessauer
ablak és tessauer csavar, tessauer ablak irasmodok figyelhetok meg.

Ilyen esetekben a kdzonségszolgalat nem javasolja egyértelmiien egyik vagy masik
irasmodot, hanem reflektal a nyelvi valtozasra, és az igy kialakult helyesirasi problémara.
Amennyiben a Tessauer személynévbdl szarmaztathatd, ugy a Tessauer-ablak irasmod a
megfeleld, ha azonban markanévbdl ered, elképzelhetd a Tessauer ablak irasmod is.
Amennyiben a nyelvkozosség mar gy itéli meg, hogy a Tessauer név kdznevesiilt, az
egybeirt tessauerablak a megfeleld irasmaod.

3. Osszefoglalas. A tanulmanyban a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont nyelvi tanacsadé
szolgalatanak munkatarsaiként azt mutattuk be, hogy milyen, a tulajdonnevekhez kapcsolddo
kérdéstipusok fordulnak elé a kdzonségszolgalati levelezésben. Az uto- és csaladnevek
engedélyeztetésével a Kutatokdzpontban egy kiilon munkacsoport, a Névbizottsag foglal-
kozik. A nyelvi kdzonségszolgalathoz az esetek 90%-aban az egyes tulajdonnévtipusok
helyesirasaval kapcsolatban érkeznek kérdések. A levélirdk egyrészt olyan tulajdonnévi
kategoriakkal kapcsolatban fordulnak a k6zonségszolgalathoz, amelyek helyesirasdhoz ugyan
talalhat6 irAanymutatas a helyesirasi szotdrakban, szabalyzatokban vagy kézikonyvekben, &m
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a kodifikacid ezekben az esetekben valamilyen szempontbdl mégis problematikus, kovet-
kezetlen vagy ellentmondasos. Ilyen példaul az épitett kilatok ¢és a rendezvénynevek he-
lyesirasa. Mas esetekben a kérdéses tulajdonnevek, illetve tulajdonnévi jellegli elnevezé-
sek helyesirasarol sem a szabalyzat, sem a szotarak nem nyujtanak Gtmutatast, vagyis a
nyelvi problémat ezekben az esetekben a helyesirasi kodifikacio teljes hianya okozza. A nem
szabalyozott esetek kozé tartoznak egyrészt azok az 0j tulajdonnévtipusok — példaul informa-
tikai keretrendszerek vagy digitalis szolgaltatasok elnevezései —, amelyek nem szerepelnek
a helyesirasi szabalyzatban, masrészt azok az esetek is, amikor az adott név nehezen illeszt-
het6 be a helyesirasi szabalyzat kategoriarendszerébe. A nem szabalyozott eseteket, valamint
azokat a teriileteket, amelyek helyesirasi szabalyozasa problematikusnak — azaz ellent-
mondasosnak vagy kovetkezetlennek — bizonyul, a kdzonségszolgalat munkatarsai kiilon
koddal latjak el, annak érdekében, hogy a szabalyzat kovetkezd kiadasa soran a kodifika-
ci6 ezekre a kérdésekre érdemben vissza tudjon térni.

A levéladatbazisban tobb olyan kérdéstipus is megjelenik, amelyek megvalaszolasa
nem tartozik kdzvetleniil a nyelvi kdzonségszolgalat hataskorébe. Ilyenek példaul a kevésbé
ismert, ujonnan keletkezett vagy helyi jelent6ségli foldrajzi nevek hivatalos alakjara vonat-
kozo kérdések, amelyekben a vonatkozo kormanyrendelet értelmében a Miniszterelnokség
ala tartozo Foldrajzinév-bizottsag az illetékes. Hasonloképpen kiviil esik a kdzonség-
szolgalat illetékességi korén a nem latin betiis irasu nyelvekbdl atvett tulajdonnevek atirasa-
nak kérdése is; ezekben az esetekben rendszerint az egyetemek illetékes szaktanszékeihez
iranyitjuk a kérdezdket.

A tanulmany nem torekedett a kdzonségszolgalathoz érkezd, tulajdonnevekre vonat-
zetes problématipus bemutatasan keresztiil arra kivanta rairanyitani a figyelmet, hogy a
tulajdonnevekkel kapcsolatos kérdések rendkiviil sokrétiiek, és egyes részteriiletek, kiilo-
ndsen a helyesirasi vonatkozasok, tovabbi célzott vizsgalatot igényelhetnek.
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