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Absztrakt

A tanulmany az 1082-re datalt (de valdjaban az 1320-as években keletkezett) hamis veszprémi
kaptalani birtokdsszeiras helynévi szorvanyanyaganak vizsgalati eredményeit mutatja be. Az elemzé-
sek célja egyrészt az oklevél név- és nyelvtorténeti forrasértékének megallapitasa, masrészt a hamis
oklevelek vizsgalatanak gazdagitasa. Az oklevél altalanos bemutatasa utan a névallomany kronologiai
viszonyainak, illetve a forras egy jellegzetes paleografiai jegyének ismertetése kovetkezik. A tanul-
many legnagyobb része ezutan azt a 31 szérvanyt elemzi szotarszeriien, melynek a névtorténeti
hitelességét — az oklevél halozati kapcsolatainak a felderitésével —a 11—-12. szazadra feltételezhet-
jik. A névelemzések tartalmazzak a lokalizacidos és az etimologiai informaciokat, majd foként
hang- és helyesiras-torténeti jegyek alapjan igyekeznek a szorvanyokat korhoz kétni. Az elemzés
végeredményben azt mutatja meg, hogy az oklevél legfeljebb igen kis szamban tartalmazhat 11-12.
szazadi elemeket, illetve szoba keriil egy 1152-es oklevél is mint lehetséges forras.

Kulesszavak: hamisitott oklevél, szorvanyemlékek, helynevek, név- és nyelvtorténeti hitelesség,
farkas ¢ (e caudata), 11. szazad, kozépkor, torténeti helynévkutatas

Comments on the linguistic analysis of forged diplomas
Linguistic and onomastic lessons from the 1082 census of Veszprém
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The paper presents an analysis of the toponymic elements found in a forged charter from
Veszprém in Western Hungary, which bears the date 1082 but was composed in the 1320s. The study
has a dual aim; first, to assess the historical, linguistic and onomastic value of the document; and
second, to contribute to broader scholarship on medieval forgeries. Following a general introduction
to the charter and its context, the discussion addresses the chronological stratification of the topo-
nyms and characteristic paleographic features of the source. The core section of the study consists
of a dictionary-style analysis of 31 toponyms, whose historical authenticity might plausibly be
attributed to the 1112 centuries, based on an investigation into the charter’s web of contextual
details. Each entry includes localization data and an etymological commentary. Based primarily on
phonetic and orthographic features, the study attempts to date the toponymic fragments. The findings
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indicate that the charter preserves only a small number of elements that may genuinely date from
the 1112 centuries and further suggest that a non-extant charter from 1152 may have served as
a source for the present forgery.

Keywords: forged charter, remnants, place names, historical linguistic and onomastic value,
e caudata, 11" century, Middle Ages, historical toponomastics.

skskok

1. A 11. szazadbol 115 oklevelet k6z6l GYORFFY GYORGY a korai oklevelek kritikai
kiadasaban; ebbdl 4 az, ami hiteles és eredeti formaban maradt fenn (DHA. 1, SZOKE
2023a: 56). A magyar irasbeliség els6 €vszazadanak szegényes forrasadottsagai tehat
indokoltta teszik a bizonytalan kronoldgiai statuszil oklevelek bevonasat is a nyelvtorté-
neti kutatasokba, a legujabb elemzések pedig azt is tanusitjak, hogy ezek altal a korai
omagyar kori nyelvi forrasanyag értékes adatokkal gazdagithato (ezzel kapcsolatban els6-
sorban SZOKE MELINDA kutatasait fontos kiemelni: 2023a, 2023b stb.). Az alabbiakban
egy olyan oklevelet mutatok be, mely ebbe a forrascsoportba tartozik. Az 1. Laszlo-féle,
1082-re datalt veszprémi kaptalani birtokdsszeirds' helynévi szérvanyanyaganak egy
meghatarozott szempontok szerint kivalasztott részét (a teljes szorvanyanyag mintegy har-
madat) a nyelv- és névtorténeti hasznosithatosaga szempontjabol vizsgalom, s egytttal a
hamis oklevelek nyelvi vizsgalatahoz is fiizok észrevételeket.

2. A korabbiakban a torténettudomanyi és diplomatikai szakirodalom segitségével
Osszefoglaltam, hogy mit lehet tudni az oklevél hitelességérdl, keletkezési idejérdl és
koriilményeirdél (PELCZEDER 2024); az alabbiakban ennek révid sszefoglalasa olvashato.
Ezt kdvetden az elemzés targyat képezé nyelvi anyagot, a VO. 11-12. szazadi névtorténeti
hitelességii helyneveit, pontosabban ezen szocsoport koriilhatarolasanak a folyamatat mu-
tatom be.

2.1. Az Osszeiras formai és tartalmi tekintetben, illetve teljes terjedelmében hamis:
1326-1327-ben allitottak ssze korabbi okiratok, jegyzetek alapjan; GYORFFY GYORGY
szerint esetleg egy 13. szazad végi oklevél atirata lehet (DHA. 1: 235-236). Az oklevél
datalasa — szamos atiratat figyelembe véve — a kovetkezd: +1082 [1326-1327]/1350/
1407/1693 (KARLINSZKY 2016, PELCZEDER 2024). A veszprémi kaptalan jogait igazolo
szandékkal irodott, amihez azt érdemes tudni, hogy a piispdki és a kanonoki birtokok szét-
valasztasara a 13. szazad végén és a 14. szazad elején keriilt sor. Az oklevél készitéséhez
13. szazad végi, 14. szazad eleji iratokat minden kétséget kizaroan felhasznaltak; emellett
a 11-12. szazadi forrashasznalat lehetGsége is felmeriilt, am ezt a feltételezést konkrét
szovegeldzményekkel nem sikeriilt bizonyitani (PELCZEDER 2024). A VO. tanulméanyoza-
sat neheziti, hogy nem ismerjiik a forrasat vagy forrasait, azaz nem ismerjiik azt az eredeti
oklevelet, amelyre a hamisité tamaszkodott (ha egyaltalaban volt ilyen). Az sem konnyiti
meg az elemzd dolgat, hogy a veszprémi plispokség 1009-es adomanylevelét — melyet a
VO.-vel a legkdzvetlenebb kapcsolatban 4116 oklevélnek gyanithatndnk — csak 13. szazadi
és még késodbbi atirataibdl lehet rekonstrualni (DHA. 1: 49-53). Emellett csupan egyetlen

! A tovabbiakban az oklevelet VO. roviditéssel jelolom.
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birtok, Osi az, mely mindkét oklevélben szerepel, mig az dsszeirasban szerepld tobbi bir-
tok késobbi eredetii. Azt is érdemes még megemliteni, hogy a VO. a kaptalannak a birtokait
irta Ossze (a piispokéit tehat nem), mivel éppen azzal a céllal sziiletett, hogy a piispoki és a
kaptalani tulajdont vilagosan elhatarolja egymastol. Az atirasok sajat megfigyeléseim szerint
egyetlen vizsgalt esetben sem mutatnak korabbi nyelvallapotot, mint az 1320-as években
keletkezett hamis oklevél, tehét feltételezhetjiik, hogy az atirasok forrasaul a VO. szolgalt,
¢és nem példaul egy korabbi valtozata, el6zménye az dsszeirasnak. Az oklevél szaz vulgaris
nyelvii helynévi szorvanyt tartalmaz (melyek nyolcvankilenc denotatumra vonatkoznak), to-
vabba tiz latin helynevet.

2.2. A nyelvtorténeti elemzést megelézden a szorvanyok névtorténeti forrasértékét
sziikséges megallapitani. Az oklevelek helynévtorténeti forrasértéke elsésorban diploma-
tikai és torténettudomanyi szempontok alapjan hatarozhaté meg. A VO.-vel kapcsolatban
4ll6 oklevelek szambavételével (1. PELCZEDER 2024) igyekeztem kériilhatérolni a VO.-nek
azokat a helynévi szérvanyait, melyeknek a névtorténeti hitelességét a 11., illetve a 12.
szazadra feltételezhetjiik. Elséként azt sziikséges tisztazni, hogy egyaltalan mely hely-
nevek szerepelhettek volna az eredeti oklevélben (jelen esetben nincsen ismeretiink ilyen
oklevél 1étezésérol, csupan feltételezések a 11-12. szazadi forrashasznalatrol), illetve me-
lyek létezhettek mar abban az id6ben, amikorra a hamis irat datalodik (v6. SZOKE 2023a:
65-66). igy elkeriilhetd az, hogy olyan nevekben keressiink 11—12. szézadra jellemzé
nyelvi jegyeket, melyek akkor még nem léteztek. Egyrészt a veszprémi piispokség és a
kaptalan birtokiigyeivel foglalkozo6 korai forrasokat vettem szamba: a 12. szazad végéig
Osszesen kilenc hiteles és eredeti oklevelet sorolhatunk ebbe a csoportba (PELCZEDER
2024). Masrészt azokat az okleveleket is bevontam a vizsgalatba, melyek, bar nem a
veszprémi piispokséghez vagy a kaptalanhoz kotddnek, emlitenek a VO.-ben is szerepld
helyeket, elsdsorban azért, mert a kiilonb6z6 tulajdonosok (a veszprémvolgyi apacak, a
tihanyi, a bakonybéli és a pannonhalmi bencések) birtokai teriiletileg érintkeztek a
veszprémi birtokokkal. Itt négy 11. szazadi oklevelet vettem szamitasba: a Veszprémvolgyi
apacak adomanylevelét, a Tihanyi alapitolevelet, a Bakonybéli Gsszeirast és a Pannon-
halmi sszeirast (PELCZEDER 2024). Ezekr6l az iratokrol feltételezhetjiik, hogy az dssze-
iras készit6i dolgozhattak bel6liik (forrasként hasznalhattak dket), kovetkezésképpen az
ezekkel egyeztethetd helynévi szorvanyokban érhetd tetten esetlegesen a VO. egy korabbi
kronologiai, nyelvi rétege. A korai oklevélrészek (és helynevek) koziil azonban kizarhatok
azok, ahol az adomany jellege ezt eleve lehetetlenné teszi. Példaul a Zala megyei Szerente
csak 1275-ben keriilt Kun Lasz16 adomanyaként a veszprémi egyhaz birtokaba (VO. 27),
Barnag kaptalani birtoklasara vonatkoz6 informacioi pedig csak 1317—-1318-ban kezdddtek
(KARLINSZKY 2013: 136). Ennek megfelelden a VO.-nek a szerentei vagy a barnagi birto-
kokrol sz616 részei semmiképpen nem tartozhatnak az oklevél korai kronoldgiai rétegéhez.

Az alabbiakban azoknak a helyneveknek a felsorolasa kovetkezik, melyek bizonyitha-
toan léteztek 1082 elbtt, mégpedig hiteles forrasokbol? adatolhatd modon (tehat az eldtt,
amikorra a hamisit6 az iratot datalta), igy elvileg szerepelhettek az ,.eredeti” oklevélben is
(ha valéban volt ilyen): Balaton, Berény, Fadd, Mama (fons), Paloznak, Tolna, Veszprém.

2 Ezek a forrasok a kovetkezdk: Tihanyi alapitolevél (DHA. 1: 149-152), Guden vitéz 1079-es
végrendelete (DHA. 1: 225-226), Veszprémvolgyi adomanylevél (DHA. 1: 366-367).
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Emellett a 11. szdzad végi és 12. szazadi hitelességii helynevek korét is érdemesnek
tartottam meghatarozni, tobb okbol is. Ezeknek a neveknek az elso irdsos emlitése is még
— a hamisitas korahoz képest mindenképpen — korainak tekinthetd, és attdl eltérd nyelv-
allapotot mutat. Masrészt példaul egy 1086-0s vagy egy 1127-es forras nevérdl bizonyos
valdszintiséggel gondolhatjuk, hogy az az oklevél keletkezésénél egy-két évtizeddel ko-
rabban is létezhetett, ilyeténképpen a retrospektiv modszerrel valdo megkozelitésmodnak
is lehet 1étjogosultsdga. Az 1082-1184 kozotti forrasok® helynévi szorvanyai a kvetke-
z0k: Bakony, Bere, Kapolcs, Endréd (1.), Endréd (2.), Hegymagas, Ireg, Kadl, Kdlozd,
Kapoly, Keszi (1.), Kiliti (1.), Kiliti (2.), Kéroshegy, Les, Ors (1.), Ors (2.), Osi, Pécsely,
Pét, Tat, Tur, Vaszoly, Zamardi.

Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy ezek a nyelvi elemek 11-12. szazadi allapo-
tukban keriiltek be a hamis oklevélbe (akkor sem, ha valoban Iétezett egy korai forrasel6z-
mény), hiszen a nevek irasmodjat és alakjat megvaltoztathattak, hozzaigazithattak a korabeli,
azaz 14. szdzadi nyelvi 4llapothoz, illetve irasszokashoz. Mésfelsl a VO. itt fel nem sorolt
helynevei is 1étezhettek mar akar a 11. szdzadban, ha ennek nem is maradt fenn irasos bizo-
nyitéka. De ha nem léteztek, akkor is el6fordulhatott, hogy a hamisitd ezeket a 11. szazadi
hiteles oklevelek mintait kdvetve, archaizald szandékkal illesztette be az oklevélbe.

2.3. Az eddigiekbdl is jol latszik tehat, hogy rendkiviil Gsszetett probléma egy-egy
szorvany koranak a megallapitasa egy hamis oklevélben. A kovetkezdkben az oklevélnek
a 11-12. szazadi hitelességii, az el6z6 pontban (2.2.) felsorolt 31 helynevével foglalko-
zom, tehat nem a teljes szorvanyanyaggal. A paleografiai és nyelvi elemzés eszkoztarat
hasznalva probalok hozzajarulni a nyelvtorténeti forrasértékiik tisztazasahoz: a neveket
hang- és helyesiras-torténeti szempontbol, morfologiai alkatuk, tovabba névtani jellegiik
szerint vizsgalom. Az elemzéssel egyrészt annak megallapitasa a célom, hogy az dsszeiras
a 14. szazadi keletkezése ellenére nyelvtorténeti szempontbol tartalmazhat-e korabbi, a
11. és a 12. szazadbol szarmazo nyelvi elemeket. Masrészt a szorvanyok elemzésével a
jellemzd hamisitoi eljarasmodokat igyekszem feltarni, illetve azonositani. Ezeknek a kérdé-
seknek a tisztazasa végs6 soron az oklevél nyelvtorténeti hasznosithatosaganak a tisztazasa-
hoz jarul hozza.

3. El6szor az oklevél egy paleografiai sajatossagat mutatom be, mely bizonyitéka lehet
annak, hogy a hamisit6 a 11. szazadi hiteles oklevelek mintait kovetve, kifejezetten
archaizalo szandékkal illesztette be a szorvanyokat az oklevélbe. Részletes paleografiai
vizsgalatot nem végeztem, am egy betlihasznalati jelenségre mindenképpen érdemesnek
tartom felhivni a figyelmet. Els6 ranézésre is feltiing a kéziratban a farkas ¢ (e caudata)
igen gyakori hasznalata, mely nemcsak a latin szvegben, hanem a magyar nyelvii szor-
vanyok jelentds részében is megfigyelhetd, fiiggetleniil a név adatolhatoésaganak a koratol.
Mar KUMOROVITZ L. BERNAT is a 11. szazadi forrashasznalat dont6 paleografiai bizonyi-
tékanak tartotta az oklevélben az ¢ betiik ,,nyaklo nélkiil valo és értelmetlen” hasznalatat
(VR. 7), és GYORFFY GYORGY is arra utalo jelként értékelte, hogy a hamisito régi infor-
maciokat, korabbi jegyzeteket is felhasznalt az oklevél elkészitéséhez (DHA. 1: 235).

3 A forrasok jelentds része a veszprémi egyhéz birtokiigyeivel foglalkozik: 1127-1131 (DHA.
1: 424), 1152 (CAH. 57, DF. 200613), 1171 (VO. 29, DF. 200616), 1174 (DF. 200615), 1181 (VO.
30, DF. 200617), 1184-1188 (VO. 31, DF. 200604). Egyéb, a VO.-vel egyeztetheté helynévi szor-
vanyokat tartalmazo korai hiteles oklevelek: 1086 (DHA. 1: 250-253), 1093—-1095 (DHA. 1: 301).
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A kozépkori latin oklevelek szovegében az ¢ a latin ae fonéma (diftongus) jeleként
szolgalt: olyankor irtak ¢-t, amikor a klasszikus latin irasmod szerint ae lett volna a sza-
balyos (példaul que = klasszikus latin quae, ad ecclesiam sancte marie = sanctae Mariae,
DHA. 1: 150). Az europai irasbeliségben az ¢ hasznalatarol és elterjedésérdl azt lehet
tudni, hogy a 6. szazadban jelent meg el6szor latin kéziratokban, a 10. szazadra tobbnyire
felvaltotta az ae-t, és a 12. szazadig volt gyakori hasznalat, de mindvégig egyenetleniil.
A 12. szazadban a mellékjel nélkiili e valtotta fel, majd a reneszansz korban vezették be
ujra a humanistak (BENES 2003).

A betlinek a kdzépkori magyar oklevelezési gyakorlatban valo hasznalatarél nincsenek
attekint6 jellegi megfigyelések, csak szorvanyos megallapitasok. A jelenség vizsgalatat
az is neheziti, hogy a kiilonféle oklevélkiadasok paleografiai hiisége egymastdl eltéro:
egyes oklevéltarak jelolik ezt a betiit, mig masok egyszeriien e-ként irjak at. A DHA. jeloli
a farkas ¢-t, ezért megfeleld tajékozodasi pontot jelenthet e kor gyakorlatarol, legalabbis
1131-ig terjedéen. Ebbdl megallapithatd, hogy a betlit a magyar oklevelezési gyakorlat
kezdeitdl fogva hasznaltak (I. példaul DHA. 1: 104, 108, 110-111, 142, 144, 198-199,
202-203, 220221, 223-224, 225-226, 227, 265, 273-274, 299-301, 319, 320, 323, 327,
330, 333-334, 347348, 382-383, 392-396, 409). Bar viszonylag gyakori volt, de azért
nem mindegyik 11. szézadi oklevélben jelent meg. Eppen ezért figyelemremélto, hogy a
Veszprémi Osszeiras kapcsolati rendszerébe tartozo korai oklevelek mindegyikében el6-
fordul: a Tihanyi alapitolevélben (DHA. 1: 149—-152), Guden vitéz 1079-es végrendeleté-
ben (DHA. 1: 225-226), a Bakonybéli 6sszeiras 1086-os részében (DHA. 1: 250-254), a
Pannonhalmi apatsag 1093—1095-6s 6sszeirasaban (DHA. 1: 299-301) és a Veszprémvolgyi
adomanylevél latin nyelvli megujitdsaban (DHA. 1: 366-367). Ebbdl a kdzépsé harom
raadasul 1. Laszlo-kori oklevél, akarcsak — a hamisitas szerint — a Veszprémi Gsszeiras.
Figyelemremélto tovabba, hogy a Bakonybéli 6sszeiras 1086-o0s részében a betii nemcsak
a latin nyelvii szavakban (példaul ,,Sexta villa, que dicitur Andree episcopi”, DHA. 1: 251),
hanem szokatlan modon két magyar helynévi szorvanyban is feltiinik: ,,ad torrentem Gre-
nice”,* ,,ad caput montis, qui vulgo dicitur See sec fehe” (DHA. 1: 250, 251). Azt nehéz
pontosabban megitélni (a bekezdés elején emlitett okok miatt), hogy 1131 utan hogyan
alakult a betii hasznalata. Erre a korra vonatkozoan az O-magyar olvasékényvet hasznél-
tam, mely a DHA.-hoz hasonldan szintén gondosan feltiinteti a mellékjeleket. Ebbdl az
latszik, hogy a farkas ¢-t a 12. szazad masodik harmadatol nem hasznalték, és tobbnyire a
mellékjel nélkiili e-k véltottak fel; pl. 1193: ad ecclesiam beate Marie (OmOlv. 58).
A VO.-vel egyideji, a 14. szazad elsé harmadéabdl szarmaz6 okleveleket kiilon is megnéz-
tem; ezekben sem fordul el ez a betli (OmOlv.). Bar a vizsgalt forrastipust (az oklevele-
ket) és korszakot (az 6magyar kort) mar nem érinti, de érdemes a betii tovabbi torténetérol
is roviden szot ejteni, hogy teljesebb képet alkothassunk az ¢ altal betdltétt szerepekrol.
Erasmus a kdzépkori oklevelek jelolésmodjabol kiindulva kezdte el ujra hasznalni a farkas
e-t, és ebben sokan kovették, igy Sylvester Janos és Dévai Bird Matyas is. Naluk az ¢
leginkabb a nyilt [e], a hosszi [é] és [€] szerepeiben tiint fel (KNIEZSA 1959: 17; KOROMPAY
2003: 585, 587, 2015: 116).

4 Bz a szerkezet esetleg birtokos szintagmaként is értelmezhetd mint *Grenice ~ Granica pataka’.
Eléfordulhat, hogy az oklevélird a szlav eredetli helynevet (v6. szlav granica *hatar’) az -a-ra vég-
z6d6 fonevek mintdjara illesztette be grammatikailag a latin szerkezetbe (1. bévebben PELCZEDER
2022: 48-49).
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A 14. szazad els6 harmadaban irt veszprémi kaptalani 6sszeirasnak mind a latin szo-
vegében, mind a vulgaris nyelvii szorvanyemlitéseiben tomeges a farkas ¢ hasznalata. Ez — a
fentiek fényében — azért meglepd, mert egyrészt ennek a kzbeeso kornak a jel6léskészle-
tébdl teljesen hianyzik ez az elem, masrészt a betii a latin nyelvii szovegekben volt hasz-
nélatos. A VO. vulgaris nyelvii szérvanyaiban a két e hasznalatanak kiilondsebb szabalyai
nem figyelhetok meg. Ezt a szabalytalansagot legjobban ugyanazoknak a neveknek a val-
tozo irasmodjaval lehet szemléltetni: Besprem ~ Bespr(em), Endered ~ Endere(d), Bercen
~ Bercen, Clety ~ Clety. Mas példak is mutatjak, hogy a farkas ¢ kiilonbdz6 fonémakat
jelol: a rovid [e], [€] (példaul Mester, Lean, Lesew, Meneca, Clety) és a hosszi magan-
hangzo (példaul Bercen ~ Berchen, Endered, Suen) helyén is allhat. Betlikapcsolatok ré-
szét képezve tobb esetben az [6], illetve az [6] jeloloje: Euse, Euschud, Sceuleus, Lesew,
Kescew. Néhany esetben az y-nal alkot kapcsolatot (példaul Bereyn, Peyt, Derguechey,
Berey), valtozo funkcioban.

Véleményem szerint az oklevél irdja kifejezetten archaizalo szandékkal valasztotta és
hasznalta ezt a jelet, mégpedig azért, hogy a hamisitas szolgalataba allitsa. Az altala olva-
sott és esetleg felhaszndlt 11. szézadi oklevelekben (tobbek kozott a VO. kapesolati halo-
jaba tartozo oklevelekben is) minden bizonnyal latta ezt a betiit. Talan Ggy gondolhatta,
hogy az alkalmazasaval olyan egységes vizualis benyomast kelthet, mely a 11. szazadi
oklevelekhez teszi hasonlatossa az oklevelét. Az ¢ kovetkezetlen, illetve a nem latin
nyelvii szorvanyokra is kiterjed6 alkalmazasanak az lehet a magyarazata, hogy az okle-
vélird maga sem ismerte a betli hasznalati szabalyait, ami nem meglepd, hiszen a jelet mar
kozel harom évszazada nem hasznaltak. (Ez a megoldas részérdl elegendd is lehetett, mi-
vel feltehetSleg a korabeli olvasok ilyen iranya ismeretei sem voltak mélyebbek.) Esetleg
valamilyen Gton-modon elékeriilhetett olyan oklevél, melyekben a magyar nyelvii elemek-
ben is szerepelt a betli. Mint emlitettem, a DHA.-ban a Bakonybéli 6sszeiras (tudtommal)
az egyetlen ilyen oklevél, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy mas (elveszett, meg-
semmisiilt) oklevelekben is akadhatott példa ra.

4. A fenti paleografiai eszkoz alkalmazasaval elért, egységesen régiesnek tiind okle-
vélkép mogott szamos egyéb nyelvi megoldas is rejlik, ezeket fogom bemutatni a kovet-
kezokben. A szorvanyokat hangtani-morfoldgiai, helyesirasi és névtani sajatossagaik fi-
gyelembevételével harom csoportba soroltam. A csoportositassal az adatok nyelvtorténeti
hitelességét probaltam tiikrozni. Eszerint vannak 1. inkabb 13-14. szazadi jegyeket mu-
tato szorvanyok; 2. olyan szorvanyok, melyek akar a 11. szazadi nyelvallapotnak is meg-
felelhetnek (de a hamisitas koranal mindenképpen korabbi allapotot tiikkréznek); 3. bi-
zonytalan kronoldgiai hovatartozasi adatok, melyek esetében kiilonb6z6 okok miatt nincs
fogodzonk a szorvany kronoldgiai jellemzdinek a megallapitasara. Az elemzést természete-
sen minden esetben megeldzte a birtoklastorténeti hattér feltarasa, a lokalizalas és a név
torténeti adatsoranak a felallitasa.

4.1. A 13-14. szazadi jegyeket mutatd alakok k6z¢ a harmincegy, 11-12. szazadi név-
torténeti hitelességii helynév kozil tizenkett6t soroltam: Boloton ~ Bolotun, Euse, Irugh,
Kaal, Kapulch, Keurushyg, Pechul, (Poloz)nuk, Tath, Tholna, Tuur, Vaschul. Pontosab-
ban fogalmazva az oklevélnek ez a tizenkét helyneve az oklevél datdlasanak idejéhez
(1082-h6z) nem kothetd, nem tikkroznek 11-12. szazadi nyelvallapotot, inkdbb annal ké-
sObbit, mely lehet a hamisitas ideje, de akar az azt megel6z6 13. szdzad is. Ezek esetében
az oklevélird a sajat koranak megfeleld névalakot illesztette be az oklevél szovegébe.
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Boloton ~ Bolotun. A Balaton két alkalommal keriil szoba a VO.-ben, kétféle iras-
moddal: a Berényben talalhato halaszohelyek kapcsan (Boloton, DHA. 1: 237), illetve a
Leany nevi birtok hatarleirasaban (Bolotun, DHA. 1: 238). A név etimologiajanak alapja-
ir6l régdta egyetértés van, a hangtani jellegével, illetve adaptacidjaval kapcsolatosan vi-
szont Gjabban is meriiltek fel kérdések. A név valamely szlav nyelvbdl keriilt a magyarba,
az atvett szlav alak *Blatonws formaban rekonstrualhatdo (HOFFMANN 2010: 46). A névnek
mar a legelsé okleveles eléfordulasa is a szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasat mu-
tatja: a név kezdetekt6l fogva harom szétagos formaban adatolhatd (1055: bolatin ~ bala-
tin, DHA. 1: 149), ilyen modon magyar névhasznalokra utal.’> A harmadik szotagbeli i
mibenléte vitatott: ez megfeleltethetd a szlav alaknak (ebben az esetben HOFFMANN sze-
rint meglepd, hogy a szdkezdet viszont ,,magyaros”), vagy a latinizald névhasznalat ko-
vetkezményeként foghat6 fel (HOFFMANN 2010: 48—50, SZENTGYORGYI 2011: 195-197).
Barmi is legyen a magyarazata az i-nek, a harmadik szotagban a velaris maganhangzo csak
a 13. szazadban jelent meg, elGszor a Tihanyi Osszeirasban (1211: Bolotun), majd az itt
targyalt oklevélben. A balatin ~ bolatin alak fonologiai felépitése nem egyediilallo.
SZENTGYORGYI RUDOLF (2011: 193-194) megfigyelései szerint a korai 6magyar korban
szavak egy csoportjara jellemz6 az, hogy az els6 (és masodik) szotagban velaris magan-
hangzo6t tartalmaznak, utolsé szotagjukban pedig i ~ u ~ o valtakozas figyelhetd meg, mely
tulajdonképpen i > u > o diakron sorba allithato (a vizsgalt oklevélben idetartozik Vaschul
is, 1. lejjebb). E hangvaltozasi sor kronologija tobb adaton vizsgalva azt mutatja, hogy a
valtozasok koziil az els6 (a hangrendi kiegyenlitddéshez tarsuld labializacid) 1ényegében
a 12. szazadban zajlott, a nyiltabba valas pedig ezt kovetden bontakozott ki (SZENTGYOR-
GYI12011: 195). A hangvéltozas ismeretében nem valdszinii, hogy a VO. Bolotun ~ Bolo-
ton alakjai a hamisitott kort tiikrozik.

Eusg A veszprémi egyhaznak a Séd és a Buhim patak 6sszefolyasanal, az egykori
Fejér, ma Veszprém megyében talalhato Osi telepiilés birtoklaséra vonatkozoé legkorabbi
eredeti és hiteles oklevele 1184—1188-bol valo (KARLINSZKY 2013: 186, VO. 31). A telepii-
lést megemliti a Veszprémi piispokség 1009-es masolatban fennmaradt, harom joval
késobbi atiratabol rekonstrualhaté adomanylevele €s az itt targyalt Veszprémi kéaptalani
Osszeiras is. A telepiilésnév adatsora a kovetkezd: 1009/+1257/1263 u.: Avsy (DHA. 1:
52); +1082 [1326-1327)/1350/1407: Euse, Ewse, Evse ~ Euse (DHA. 1: 239); 1184-1188:
Euse (DF. 200604); 1240: Euse (VOS. 101); 1267: Euse, 1295: Eussy ~ Eusy, 1304: Euse,
1332-1337/Pp. Reg. Paul (sac.) de Enusi, Susy, 1333: Paul pleb. de Wsy (Gy. 2: 399);
1448: Ewsy (VOS. 408)

A helynév az ds koznévre visszavezethetd Os szemelynevbol képzés ttjan jott 1étre
(FNESz. Osi). Az alapnyelvi eredetli magyar ds sz6 maganhangzoja eredetileg rovid és
illabiélis lehetett (TESz., UESz.). Mind a személynév, mind a koznév elsé eléfordulasai-
ban e, i, illetve u, v, w jeldli ezt az elsé rovid maganhangzot: 1138/1329: Efu, vfu, Ifedi,
1195 k.: ifemucut, 1198: v/ (TESz.); 1198: Vs (ASznt. 785), 1202-1203 k./15. sz.: Vsod
(FNESz. Oséd); 1211: Ws (FNESz. Oskii). A labializaci6 a hangstlytalan szétag feldl ter-
jedt hasonulassal az els6 szotag felé, tehat i > i valtozassal szamolhatunk a szoban (vo. E.
ABAFFY 2003: 323-324). Az [ii] Jele a 13. szazad kozepéig u, v, w volt (KNIEZSA 1952:
37). Osi telepiilésnek a 12. szazad végétdl rendelkezésiinkre all6 adataiban viszont majdnem

> Néhany tovabbi példa a név gazdag adatsorabol: 1211: Bolotin ~ Balatin ~ Bolotun ~ Bolotyn
~ Bolatin (KovAcs 2015: 71); 1266: Balatin (Cs. 3: 26); 1328, 1338: Bhalatun, Balatun (DHA. 1:
229); +1082 [1326-1327]/1350/1407: Bolotun, Balotun (DHA. 1: 237).
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kizarolag betiikapcsolatos hangjel6lési megoldassal (leggyakrabban eu-val) talalkozunk,
mely mar esetleg nem az -t jelolte, hanem az 6-t, a 13. szazadtol zajlo i > 6 (vagy é > d)
valtozas kovetkeztében létrejdtt (1j maganhangzot (v6. E. ABAFFY 2003: 326, 330).°
Ekkoriban ugyanis az [eli] diftongus jeleit kezdték a rovid [0] jelolésére is hasznalni
(KNIEZSA 1952: 52). Az eu (ev, ew) az [0] Jelolesere a KNIEZSA altal hasznalt forrasok
alapjan viszont csak az 1270-es évektol bukkant fel, és a 14. szazadban nétt meg jelentdsen
a szama (1952: 39, 52-53). A Magyar Névarchivum adattara is hasonl6t mutat: [12817?]:
Feketeevrem, 1286/XV1.: Bayka wewlghy, 1319: weulg (MNA.). A TESz. szerint az ds
sz0 hosszu 6-s ejtése csak a 18. szazadtol igazolhatd. Néhany, az ds szora visszavezethetd
helynev mindmaig megdrizte a rovid o-s ejtést: 1. Oskii, Oséd (FNESz.). Figyelemremélto
még, hogy a VO. az Osihez kézeli Oskii falu nevét is tartalmazza (Es, DHA. 1: 239); ebben
feltehet6leg ugyanaz a szemelynev keresendd (VeszprHtLex. 1: 307) Nemlkeppen ellent-
mondasosnak tiinik, hogy e név hangalakja [Es ~ Es]-ként, mig az Osi-¢é [Osé]-ként
rekonstrudlhat6, habér — mint fentebb lathattuk — a kdznévben €s az abbol Iétrejott tulajdon-
nevekben a labialis és az illabialis maganhangz6 véaltakozva jelenik meg. Osszegezve a
fentieket: a VO. Euse adata a labialis kozépsé nyelvallisi maganhangzo és annak jeldlése
miatt nem szarmaztathato a 11. szazadbol. 3

Végiil a helynév morfolégiai tulajdonsagardl is szot kell ejteni. Az Osi *Osé’ toldalé-
kanak eredetére nézve egységes véleményt talalunk arrol, hogy az -i helynévképzd a mai
-¢ birtokjellel azonos, az -i pedig a régebbi -1 ~ -¢-bdl, az pedig a még régebbi -¢i-bdl ered
(BENYEI 2012: 74). Osi adatsoraban a 13. szizad legvégéig egyontetiien -e-re végz6do
alakokat talalunk, ezek tehat [Osé] olvasatuak lehetnek. Ezek kozé illeszkedik a VO . Ewse
adata is. 1295-ben adatolhato az elsé i-re végz6do alak, illetve a név mai alakja is Osi.

A név hangalakja (-t tartalmaz) és irasmadja (1. az ¢ jeldlését) tehat legkorabban 12.
szazad végi format mutat. A név kora a toldaléka alapjan nem hatarozhaté meg, mivel az
-i (a korabbi -é helyén) inkabb csak a 13. szdzad végétdl jelentkezik, de parhuzamosan
egy ideig még -e-vel is el6fordul.

Irugh. Ireg a veszprémi egyhaz somogyi birtokai kozé tartozott; a mai Tolna megyé-
ben, Tamasitol északnyugatra fekvd Ujireg, illetve Iregszemcse telepiilésekkel azonosit-
hatd. Benedek veszprémi ispan 1171-ben hagyta végrendeletileg Iregen levd ingatlanait
€s népeit a veszprémi egyhazra (predium Ireg, VO. 29-30). A hely szerepel egy 1174-es
(1419-es atiratban fennmaradt) végrendeletben is (Yreg, VOS. 49-51). A VO.-ben a név
Irugh (DHA. 1: 240) formaban jelenik meg. A FNESz. ennek a helynek a legkorabbi adatat
csak a 14. szazadbol kozli (1387: Irug, FNESz. Iregszemcse). 15. szazadi adatai —a 12.
szazadiakhoz hasonloan — Gjra illabialis olvasatra utalnak: 1419: Megges Iregh, Megessyregh
(HédervaryOKl. 1: 156, 159), 1441: Felsewirek (Cs. 3: 430). Az adat id6beli hovatartoza-
sat illetéen két tényez6t érdemes megvizsgalni: egyrészt a masodik szotagi labialis ma-
ganhangzot, masrészt a gh betiikapcsolatot [g] hangértékben.

Az Ireg helynév az iireg *g6dor; barlang’ jelentésii fonévbdl keletkezett (FNESz. Ireg-
szemcse). Az iireg koznévbol szamos személynév (1138/?7: Iruge, 1226: Vrug, TESz.) és
helynév (1113: Erig, 1164: Yreg, 1171: Irig, 1229: Irug, TESz.; 1252: Yrug, Gy. 1: 399;

6 Az 1009-es adomanylevél atiratainak Avsj emlitéseir6l SARNYAI VIVIEN (2022: 296) kimutatta,
hogy azokban az av tollhiba, betlitévesztés az ev helyett, és az adatok nem kotheték Szent Istvan
korahoz, hanem az atir6 scriptor a sajat koranak [Osi ~ Osi] névalakjat irta le sajat koranak helyes-
irasa szerint.
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1267: Irg, Gy. 1: 222; 1268: Iregh, FNESz. Ureg; 1273/1392/1477: Irugd, Ireg, 1291—
1294: Irugd, Gy. 1: 680; 1297: Ireg, Gy. 1: 399; 1297/1427/1783: Iregh, Gy. 1: 222; 1315:
Iregh, 1326: Yrugh, 1334/1369: Irug, Gy. 1: 399) alakult. Az adatok kronologiajabol egy
Irig > Iriig valtozasra kovetkeztethetiink, mely a sz6 vége feldl induld, a 10—13. szazadban
zajlo labializacios folyamatok soraba illeszkedik (vo. E. ABAFFY 2003: 323-324). Néhany
adat arrol tantiskodik, hogy a labializacié egyes esetekben tovabbhaladhatott az els6 szo-
tag felé is (1226: Vrug szn., 1619: wrogh, 1782: érogokben, TESz.; 1752: Urég hn.,
FNESz. Magyariirdg). Legkorabban tehat 1138-bol adatolhato labialis [iriig] alak. Az itt
vizsgalt Somogy megyei helynév valtakozoan volt hasznalatos /rég ~ Iriig formaban: a
12. szazadi els6é emlitésekben Irég, a 14. szazadban Iriig, majd a 15. szazadtol Gjra Irég,
és ma is ez utobbi alak a jellemz6. Nem lehet tehat eldonteni, hogy a VO. Irugh adata egy
korai (11-12. szazadi) labializalodas eredményét mutathatja, vagy csupan a feltételezhe-
tden hosszabb ideig fennallo alaki valtozatossag egyik 14. szazadi példaja.

A VO. szérvanyadataban hangérték nélkiili 4-t talalunk: Irugh. Ez az irasméd KNIEZSA
(1952: 57) szerint a 13. szazadban indult meg, a szazad kozepén még kivételes volt, ezutan
rohamosan terjedt, majd a 14. szdzadban valt, foleg ¢ utan, altalanossa. A Magyar Névarchi-
vum adatbazisa a biztos datalasu és nem hamis okleveleket figyelembe véve viszont mar
a 12. szazad végétdl mutat példakat hangérték nélkiili A-ra: sz6 végén 1193-tol (Bodogth,
Berith), sz6 belsejében 1210-t61 (Rethi), sz6 elején 1211-t8l (Veyrmur thouua) (MNA.)
(s6t 1. még 1152: Cleth, CAH. 57; 1152: Foth, ASznt. 315). A gh els6 adatai valamivel
késobbiek: 1225: Sagh, 1247: Ghumur, 1298: Baghach (MNA.). A VO.-ben is viszonylag
gyakori a hangérték nélkiili / eléfordulasa: példaul Beth, Juthos, Sothar, That, Thoscas,
Touthvason, Wyghant.

A hangtorténeti elemzés nem teszi lehetdvé az adat datalasat, az irdasmodja alapjan
viszont inkabb a hamisitas korahoz kdthetd a szorvany (vo. 4.1. Tath).

Kaal. A veszprémi egyhaz tobb izben részesiilt maganszemélyek, majd az uralkodoi
csalad adomanyaiban a Kal-volgyben (KARLINSZKY 2013: 163), a fennmaradt oklevelek
szerint el6szor 1171-ben Benedek veszprémi ispan végrendeletének koszonheten (pre-
dium Kal, VO. 29-30). A Kal-volgyben tobb telepiilés volt a kozépkorban (Koveskal,
Mindszentkalla, Szentbékkalla, Szentvidkalla) (KARLINSZKY 2013: 163). Ezeketa 13. sza-
zad masodik feléig nem nevezték meg kiilon-kiilon, hanem a Kdl név 6nmagaban vagy a
“teriilet’, *volgy’, ’birtok’ és *falu’ jelentésii latin kdznevekkel egyiitt volt hasznalatos:
példaul 1174: Kal (DF. 200615); 1174/1419: in altero Kal, 1199: in Kalu, in predio Kalv,
1227: in villa autem Kal, 1237: de villa Kal, in territorio Kal (VOS. 51, 58, 78, 98); 1276:
in valle Kaal, 1290: in valle Kal, 1295: in valle Kaal (VO. 63, 92, 97). 1277-ben szerepelt
el6szor névvel az egyik telepiilés, Mindszentkalla: ,,quandam villam in Kaal, que Kaal
Omnium Sanctorum appellatur” (VO. 72). Tovabbi adatok az egyes telepiilésekre: 1323:
Scenthvydkalya (VR. 61); 1341: in valle Kaal videlicit in villis Kueskaal, in Kaal sancti
Benedicti, in Kaal Omnium Sanctorium (VO. 127). A veszprémi kaptalan pontos birtok-
jogi viszonyai nehezen hatarozhatok meg a Kal-volgyben, de az tudhato, hogy példaul
Szentvidkalon 1290-et megelézben rendelkezett birtokkal (KARLINSZKY 2013: 163).
A VO.-ben az ,,in villa Kaal” utan kévetkezik a veszprémi egyhdzi javak felsoroldsa
(DHA. 1: 238), tehat a 12—13. szazadi 6sszefoglal6 jellegii emlitésekhez hasonld modon.

A személynévi eredetli helynév (1. FNESz. Kdal) egy 1199-es forrdsban még tévég-
hangzéval, Kalu formaban fordult elé (VOS. 58), a VO. szérvanya viszont mar e hang
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eltinésérdl tanuskodik. Az oklevélbeli Kaal-ban a hossz maganhangzo6 jelolésére szol-
galo dupla aa legkorabban 13. szazadi irasmodot jelezhet, ugyanis ennek a szazadnak az
elejétdl vannak szorvanyosan példak a hosszii maganhangzoknak betlikettdzéssel valo
jelolésére (KNIEZSA 1952: 54-55).

A VO. Kaal helyneve a tévéghangzo hidnya és a betiikettézéses irasmodja miatt a
11-12. szazadra nemigen vezethetd vissza. Névtorténeti szempontbol viszont a hamisitas
koranal talan korabbi allapotot mutat, ugyanis a 14. szazad els6 felében a Kal-volgyi fal-
vakat inkabb mar kiilon-kiilon néven volt szokas emliteni.

Kapulch. A VO. annak kapcsan emliti az egykor Zala, ma Veszprém megyében talal-
haté helyet, hogy a Viganton birtokkal rendelkez6 veszprémi Szent Mihaly-egyhaz a
Vigant nyugati hataraban 1évé kapolcsi malmot is birtokolta (KARLINSZKY 2013: 210,
DHA. 1: 239). A telepiilésnév adatsora a kdvetkez6: +1082 [1326—1327]/1350: Kapulch,
Kopulch (DHA. 1: 239); 1093—-1095: Copulci (DHA. 1: 301); 1238: Kopulch (FNESz.
Kapolcs); 1335: Kopulch (DHA. 229). A Kapolcs helynév személynévi eredetii: vo.
[1091]/Krén XIV: Copulch, Kopulch; 1214: Chopulch, 1296: Copolch szn. (ASznt. 221).
A helynév alapjaul szolgald személynév Kiss LAJOS szerint Osszevethetd Kapoly helynév
személynévi elézményével (FNESz. Kapolcs); ez a somogyi birtok szintén szerepel a VO.
11-12. szazadi névtorténeti hitelességli nevei kozott (1. 4.2.). A korai okleveles helynévi
adatokbol és az annak alapjaul szolgald személynévi adatokbol az alabbi valtozasra kovet-
keztethetiink: Kopulcs > Kapolcs.

A VO. Kapulch szérvanya nagyobb valoszintiséggel kothetd a hamisitas korahoz: egy-
részt az elsd szotagi maganhangzo nyiltsaga, masrészt helyesiras-torténeti okok miatt.
A [cs] hang 6 jelei ugyanis a 12. szazad végéig az s €s a ¢ voltak, mig a ch betlikapcsolat
csak ekkortajt jelent meg és terjedt el, és a 13. szazad kozepére valt majdnem kizarolagossa
(KNIEZSA 1952: 27); a VO.-ben is egyontetiien ez a [cs] jele.

Keurushyg. A VO.-ben Koroshegy a somogyi birtokok sordban szerepel Szarszot és
Oszodot kovetden. A veszprémi egyhaz itteni birtoklasara a hamis 1082-es Gsszeirason
kiviil csak egy 1358-as oklevél utal (KARLINSZKY 2013: 172). Id6rendben a helynév el6-
fordulasai a kovetkezok: +1082 [1326—1327]/1350/1407: Keurushyg, Keurushygh,
Keurushyg (DHA. 1: 240); 1093-1095: Keurisig (DHA. 1: 301); 1229: Keurushyg, 1234—
1270: Kevrusheyg (Cs. 2: 579); 1295: Kerusheg (MES. 2: 368); 1338: Keurushyg,
Keurushegh, Kerusheg, Kevrusheg, Kewrushegh (AO. 3: 447, 489); 1358: Keureshygh
(DF. 200943).

A név a kdris ~ kéros fanévbol és a hegy foldrajzi koznévbol all (FNESz. Kéroshegy).
A hegy szoban a szokezd6 & hianyara csak 11. szazadi példakat ismeriink (1086: Forkosig,
1093-1095: Keurisig, Vgmogos, DHA. 1: 251, 301) (v. ZELLIGER 1991: 79-82, PELCZEDER
2022: 90-93). E harom eldfordulason kiviil a sz6 az émagyar korban hig ~ hyg ~ heg
irasvaltozatokban volt hasznalatos. Az y alkalmazasa [i] hangértékben a VO. vulgaris
nyelvili szorvanyait altalanosan jellemzi (vo. 4.3.2. Hygmugos, Wrsy), egyébként a betii
ilyen funkcidban csak a 12. szazad masodik felétdl valt jellemzévé (KNIEZSA 1952: 24,
MNA.). A kdris ~ kéris lexéma alaktorténete némileg tobb lehetdséget nytjt az adat kro-
noldgiai azonositisara, mint a hegy sz6é. Az 6torok eredetii kdris feltehetdleg *kdfric
alakban keriilt 4t a magyarba (UESzZ.). A sz0 els6 szérvanyadatai is illabialis maganhang-
z6t tartalmaznak a mésodik szotagban: +1015/+1158//1403/PR. Keyris (KMHsz. 1: 164);
1055: keuris (TESz.); 1093—-1095: Keurisig (DHA. 1: 301); 1193: Keures bocor, 1228/
1323/1403: Keyris (TESz.) stb. A kéros-féle alakok a 12. szazad utolsé harmadaban jelentek
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meg: 1171: keurus hn., 1211: Kerus szn. (TESz.); 1252: Keurus hn. (KMHsz. 1: 164); 1256/
1273: Kurus hn. (TESz.); 1329: Kuhidkerus hn. (KMHsz. 1: 164). Az 6émagyar korban
azutan parhuzamosan voltak hasznalatosak a masodik szotagban labialis, illetve illabialis
maganhangzot tartalmazo6 formak. A somogyi Kéroshegy emlitései koziil a legkorabbi, 11.
szdzad végi adat még illabialis ejtést mutat, a késobbiek, koztikk a VO. is viszont mar
labialisat (egyetlen 1358-as oklevél jelent kivételt). A VO.-ben olvashaté Keurushyg eu
betlikapcsolattal jel6lt hangja a hamisitas idején mar a hossza [6]-t is jelolhette (akarcsak
a VO. mas helynévi szorvanyaiban: Lesew, Sceuleus, Kescew), mivel a labidlis utotagn
diftongusok monoftongizacidja a 13—14. szazadban bontakozott ki (E. ABAFFY 2003: 344).
A VO. Keurushyg adatanak a legval6sziniibb olvasata tehat: [kdriishigy ~ koriishégy].

Elsdsorban tehat hangtani okbol, az i > i valtozas miatt nem szarmaztathatjuk az adatot
a hamis oklevél datalasanak az idejébdl.

Pechul. A kozépkorban harom Pécsely volt: Kis-, Nagy- és Fels6- (késébb Nemes-)
Pécsely (MRT. 2: 176). Ezek koziil Nagypécselyen egy 1217-es és egy 1222-es adomany-
levél, Kispécselyen pedig egy 1251-es adasvétel jelenti az elsé forrasokat a veszprémi
kaptalan birtokjogara vonatkozéan (KARLINSZKY 2013: 191-192). A telepiilés nevére
ezeknél korabbi adatok is ismeretesek: +1055/1324 u.: Pechel, +1082 [1326—1327]:
Pechul, +1092/+1274/1399: Pechel (DHA. 1: 154, 238, 282); 1121/1420: Pescil (FNESz.
Pécsely); 1174: Pecel (DF. 200615); 1211: Pechel (KOvAcs 2015: 21); 1217: Pichel (VO.
35); +1222/1276: in villa Pechul maiori, in alia villa Pechul (VO. 37); 1244: Peychil,
Peychul (Cs. 3: 92); 1251: Peczel (DF. 200647); 1309: Pechel (Cs. 3: 92); 1378: Pechel
(DHA. 231); 1378: Pechul, In maiori Pechel (VR: 279, 280); 1418: Kispechel, 1431, 1460:
Naghpechel (Cs. 3: 92); 1489: Naghpechel (VO. 288). A hamis 1222-es (de a 13. szazad
utols6 harmadaban mar biztosan meglévd) oklevelet azért fontos kiemelni, mert ebben
szerepel eldszor differencialo jelzével a telepiilés, ekkor még latinul. A 14. szazad méaso-
dik felétdl magyarul is hasznalatossa valtak a Kis- és Nagypécsely nevek.

A helynév etimologiailag azonos a Pécel ~ Pécol helynevekkel, melyek személynév-
bol (v6. 1152: Pecli, FNESz. Pécel; 1233/1345: Pechel, 1252, 1269: Pechul, ASznt. 622)
magyar névadassal jottek 1étre (FNESz. Pécel, Pécsely). Az alapul szolgalo személynév
német eredetli: vO. német Pezili ~ Pecili (FNESz. Pécel). Pécsely torténeti adatai Pécsély
~ Pécsiily hangalaki variansokra utalnak, melyek koziil — az etimoldgia szerint — az illabi-
alis alak lehetett az eredeti. KOVACS EVA a Tihanyi 6sszeirasban is szerepld telepiilésnév
elemzése kapcsan utal arra, hogy a késobbi, sét a mai ejtésvaltozatok kozott szintén meg-
talalhato a labializacioval alakult Pécsdly (2015: 79-80): 1782—1785: Kis Pétsol, Nemes
Pétsol (EKFT.), Pécsol(i) (VeMFEN. 4: 450). Az elsé labialis helynévi alak abbdl az 1222-es
hamis oklevélbdl adatolhatd, amit 1276-ban atirattak a veszprémi kanonokok (VO. 38, KAR-
LINSZKY 2013: 192), tehat a 13. szazad utols6 harmadaban mar kimutathato a helynév Pécstily
~ Pécsoly alakja (ugyanebbdl az id6szakbol személynév is adatolhato ebben a forméban,
ASznt. 622). A VO. Pechul szérvanya is a labializacié lezajlasat mutatja. Helyesiras-
torténeti szempontbdl a [cs] jelolése érdemel figyelmet. Az oklevél ezt a hangot ch beti-
kapcsolattal jeloli, ami csak a 12. szazad végén jelent meg a [cs] jeleként, mig a 11-12.
szdzadban a {6 jelei még az s és a ¢ (KNIEZSA 1952: 27) (utdbbiakhoz 1. Pécsely 12. szazadi
adatait).

A VO.-beli szérvany labializalodott maganhangzdja és a [cs] jelolése miatt az oklevél
datalasanak idejénél biztosan késdbbre tehetd. A VO. nem kiilonbdzteti meg nyelvileg a
veszprémiek birtoklasaban €rintett két Pécselyt, &m mas korabeli oklevelekben is valtozo,
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hogy ezt megteszik-¢ vagy sem, ezért ebbdl a ténybdl nem vonhatunk le kronologiai jel-
legii kovetkeztetést.

(Poloz)nuk. Paloznak a legkorabban adatolhat6 veszprémi kaptalani birtok, ahol 1079-ben,
I. Laszl6 koraban hagyott Guden vitéz javakat a veszprémi székesegyhazra (VO. 21-22).
Ez egyben a veszprémi kaptalani levéltar legrégibb fennmaradt oklevele is. A feltehetdleg
szlav eredetli helynév Poloznic (DHA. 1: 225) formaban szerepel Guden végrendeletében.
Ennél még régebbi, tovéghangzdt tartalmazo formaban jelenik meg a név a Veszprémvaolgyi
apacak hiteles masolatban fennmaradt goérég nyelvii adomanylevelében: 1002 e./1109:
wwioovikov (VOS. 26-27). A veszprémvolgyi oklevél 1109-es latin nyelvii megujitasaban
talalhat6 névben tévéghangzo nincsen, viszont az utolso szotagban még itt is 7 all: Polosinic
(DHA. 1: 366-367); hasonloan még egy 11. szazadi hiteles forrashoz, a Bakonybéli 6ssze-
iras elsé részéhez: 1086: Ploznic (DHA. 1: 253). A VO. (Poloz)nuk adata viszont mar a
hangrendi kiegyenlitddés lezajlasat jelzi a feltehetdleg szlav eredetii helynévben. Az els
Poloznuk formaja adatot egy veszprémi egyhazat érint6 hiteles oklevélben, egy 1174-es
végrendeletben gyanithatnank: 1174/1419: Poloznuc (VOS. 50). Az erésen rongalt okle-
vélben azonban a név olvashatatlan (DF. 200615), csak az 1419-es atiratbdl ismerhetjiik.
A 13. szazadtol viszont mar tobbségében egységes hangrendiiek a névadatok: Poloznuk ~
Poluznak ~ Paloznak (1. részletesebben PELCZEDER 2022: 139—-141).

A VO. adatarél hangtani alapon tehat azt allapithatjuk meg, hogy az sokkal inkabb
jellemzé a 13. szazadra, mint a 11. szdzad végére.

Tath. A bizonytalanul azonosithato hely feltehetéleg Somogy megyében fekiidt. Mivel
a VO. Szarszo, Oszod, K6roshegy és Tar utan emliti, valésziniileg ez a birtok is a Bala-
tontol délre keresendd. A bizonytalan lokalizalast részben az okozza, hogy a ra vonatkoz6
forrasok tobbségét a hamis veszprémi Osszeiras €s annak atirasai alkotjak (KAR-
LINSZKY 2013: 203). Legeldszor egy 1152-es oklevélbdl tudhatd, hogy a veszprémi egy-
haznak szolgaloi éltek itt: 1152: in villa Tat (CAH. 57). A VO.-ben és atirataiban ekként
szerepel: In predio Tath (DHA. 1: 240). Egy 1358-as oklevélben, mely szerint idegenek
bitoroljak a kaptalan itteni birtokrészeit, a birtokok felsorolasa kdveti az 1082-es hamis
Osszeiras sorrendjét (KARLINSZKY 2016: 72), amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a VO.-t
hasznalhattak forrasként: 1358: Taath (DF. 200943). Az egykori somogyi telepiilés ezutan
nem szerepel a forrasokban. Hasonld nevii telepiilések azonban masutt is vannak a magyar
nyelvteriileten: az Esztergom varmegyei Tat (1146: That, 1181/1356: Taath, 1193: Tatu),
az erdélyi Fehér varmegyei, -é helynévképzdével alakult Tazé (1332—1336: Thathey) és a
Bacs-Kiskun megyei Tatahdza (1773: Tathaza) (FNESz. Tat, Taté, Tatahdza).

A telepiilés neve személynévre vezethetd vissza (FNESz. Tdr): vo. 1086: sepulchrum
Thati, Thatu szn. (DHA. 1: 253). A somogyi helynévnek a VO.-ben nagy valdsziniiséggel
[Tat] ejtése rekonstrualhatd. Erre utal egyrészt a hely 1358-as hosszi maganhangzora
utald irasmoda Taath adata, masrészt az Esztergom és erdélyi Fehér megyei Tdt és Taté
(mig a Bacs-Kiskun megyei Tatahdza esetében a Tata helynév hatasaval kell szamolni;
FNESz. Tatahdza). A VO.-ben akad példa a hosszi maganhangzonak, koztiik az d-nak a
betiikettézéssel valo jelolésére (Kaal, Tuur, DHA. 1: 238, 240); am sokkal inkabb jellemz6
a szimpla a-val jel6lés (Ziman, Chatar, Vaschul, Lean, Waswn, Apati, Dyak, Touthvason,
Scamard stb.). A hosszi maganhangzdk betiikettdzéssel torténd jelolésére a 13. szazad
elejétél vannak szorvanyosan példak, és a szazad masodik felétdl valt gyakoriva (KNIEZSA
1952: 54-55). A VO. szérvanyadataban hangérték nélkiili -t taldlunk: Tath. Ez az iras-
mod KNIEZSA szerint a 13. szdzadban indult meg, és a 14. szdzadban valt, féleg ¢ utan,
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altalanossa (KNIEZSA 1952: 57), a Magyar Névarchivum adatbazisa (MNA.) viszont mar
a 12. szdzad végétdl mutat ra példakat (vo. 4.1. Irugh). A VO.-ben is jellemzd a hasznélata.

A VO. Tath adatanak kronologiai megitélése tehat igen bizonytalan. Az egyetlen tim-
pontunk a th hasznalata lehetne, de ez alapjan is csupan annyit mondhatunk, hogy a név-
adat inkabb a 12. szazad kozepe utani allapotot tiikkr6zhet (vo. 4.1. Irugh).

Tholna. A Tolna név a dél-dunantali varat és az arrdl nevet kapd megyét egyarant
jeloli a kozépkori forrasokban. A VO.-ben a veszprémi egyhaz Fadd birtoka kapcsan a
varmegye neveként emlitédik: ,,In partibus Tholna in predio Focud”. A név eredete bizony-
talan, a korabbi latin eredeztetés HOFFMANN ISTVAN (2010: 208) szerint cafolhatd; 6 a
személynévi szarmaztatast tekinti — fenntartasokkal — az egyetlen szamba vehet6 magya-
razatnak. A név legkorabban a Tihanyi alapitolevélben adatolhaté: ott a varra vonatkozik
(1055: in Thelena), mig az oklevél hatlapjan szerepld, az alapitolevéllel kozel egykoru
szovegben a megyére (,,In terrytorio tolleng”) (DHA. 1: 149-151). Az utdbbi adat latini-
zalo forma, a tollena alak genitivuszi eseteként all (HOFFMANN 2010: 206). A Tihanyi alapito-
levélen kiviil HOFFMANN (2010: 206) megfigyelései szerint még két forrasban jelenik meg
harom szoétagos formaban a név: 1193: talena, 1211: Talana, Tollona. Az eredeti magyar
helynév harom szo6tagu volta e négy korai adat alapjan HOFFMANN véleménye szerint jog-
gal tehetd fel. E négy adaton kiviil a név magyarul mindig Tolna-ként szerepel, néha th-val
irva (tovabbi adatok itt: HOFFMANN 2010: 207). A VO.-ben is két szotagos, a sz6 eleji th
latinos irasra utal, mig a VO. 1350-es és 1407-es atiratiban Tolna irismodu alakot talalunk
(DHA. 1: 239).

A VO. Tholna helyneve a hangalakja alapjan 11-12. szazadi forrasokkal nemigen hoz-
haté kapcsolatba.

Tuur. A Somogy megyei Turon (a mai Somogyturon) 1184—1188-ban II. Janos veszp-
rémi plispdk (KARLINSZKY 2013: 32, VO. 31), 1295-ben pedig Egyed somogyturi pap tett
adomanyt a veszprémi kaptalan javara (KARLINSZKY 2016: 79), tehat a 12. szazad ota
szamolhatunk a telepiilésen a veszprémiek birtoklasaval. A helynév adatai idérendben a
kovetkezok: +1082 [1326-1327]/1350: Tuur, Twr (DHA. 1: 240); 1184-1188: Tur (VO.
31); 1229: Tur (Cs. 2: 583); 1293: Tur (DF. 200728); 1358: Tur (DF. 200943). A telepiilés-
név a Tur viznévbdl johetett 1étre (v6. 1193: Tur *a Kanizsai-berek jobb oldali mellékvize
Zalaban’); egykor igy nevezhették a Somogytirnal folyo patakot is. A magyar 7ur helynév
szlav eredetii (vO. sszlav *turv ’6stulok’). (FNESz. Somogytur.)

A VO. dupla u-val jeléli a sz6 maganhangzojat, mely a 14. szazadban mar hosszi u-s
ejtést jelezhet. A hosszu maganhangzok betiikettézéssel torténd jelolésére a 13. szazad
elejétdl vannak szorvanyosan példak; az uu-ra a szazad masodik felétél (KNIEZSA 1952:
54-55,57). A Magyar Névarchivum adatbazisaban szintén ekkoriak az els eredeti, hiteles
forrasbol szarmaz6 adatok: 1260: Luuth [10/6cs], de 1. még +1037 [1240 k.]/1330: Nuul
[nydl] (MNA.).

A VO. szorvanyanak irasmodja tehat legkorabban 13. szazadi allapotot tiikkrozhet.

Vaschul. A Tihanytol északnyugatra fekvé Vaszoly a veszprémi egyhaz egyik 6si bir-
toka, 1174-ben Miska fia Istvan hagyott végrendeletében javakat a telepiilésen a Szent
Mihaly-egyhazra (KARLINSZKY 2013: 207, VOS. 49-51). A telepiilésnek a Tihanyi 6sz-
szeirasban olvashaté az els6, eredeti oklevélbdl szarmazo adata: 1211: Vazil (KOVACS
2015: 98); emellett a kovetkezd hamis oklevelek emlitik: +1055/1324 u.: Vazul (DHA. 1:
154); +1082 [1326-1327)/1350: Vaschul, Waschul (DHA 1: 238); +1092/+1274/1399:
Wazyl ~ Vazil, Vazyl ~ Wazil (DHA. 1: 282). Bar a veszprémiek birtoklasat igazolo, fent
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emlitett 1174-es oklevél eredeti és hiteles, az oklevél rongalodasa miatt a Vaszoly nevet
tartalmazo rész olvashatatlanna valt (1. DF. 200615). A szérvanyt igy csak az oklevél
1419-es atiratabdl ismerjiik (1174/1419: Vascul, VOS. 50), alakjat és irasmodjat ezért nem
tekinthetjiilk megbizhatonak a 12. szazad masodik felére vonatkozdan. A helynév tovabbi
adatai: 1217, 1222: Wasul (VO. 35, 38); 1305: Vazul (VR. 28); 1353, 1480: Wazwl, 1418:
Wassul, 1433: Wasol, Wazol, 1449, 1507: Wazol (Cs. 3: 122).

A telepiilésnév formans nélkiili személynévbol keletkezett magyar névadassal (FNESz.
Vaszoly), vo. a kovetkez6 személynevekkel: 1086: Wazil, 1138/1329: Wasil (ASznt. 796).
A korai okleveles helynévi adatokbol és az annak alapjaul szolgalo személynévi adatokbol
az alabbi valtozasra kovetkeztethetiink: Vaszil(y) > Vaszul(y) > Vaszol(y) (i > u > o) (Ko-
VACS 2015: 98-99, v6. SZENTGYORGYI 2011). A labializalodas a 13. szazad eleji adatokon
mar megfigyelhetd, a VO.-beli Vaschul ennek a folyamatnak a lezarultat jelzi. A névben
az sch jeldli az [sz]-t, ami beleillik a VO. hangjel&lési rendszerébe, ugyanis az sc utin ez
az [sz] leggyakoribb jele (Faysch, Vaschul, Schala, Euschud). Az sch ebben a hangérték-
ben a 13. szazad kdzepén jelent meg, de mindig ritka maradt (KNIEZSA 1952: 40); a Magyar
Névarchivum adatbazisa szerint 1247-es az elsé adata: Schtar [sztar] (MNA.). A VO.-ben
olvashatd Vaschul erbsen emlékeztet az 1174-es végrendelet Vascul adatara. Az is kdnnyen
elképzelhetd, hogy a hamis Osszeirashoz felhasznaltak ezt az oklevelet, hiszen fontos bi-
zonyito erdvel birt a veszprémi egyhaz javaival kapcsolatban. Mivel azonban csak az ok-
levél 1419-es atiratbol ismerjiik a nevet, nem tudhatjuk, hogy nem modosult-e masolaskor
a név alakja, igy abban sem lehetiink biztosak, hogy ez a 12. szazadi oklevél lehetett-e az
adat forrasa. Hang- és helyesiras-torténeti érvek alapjan az adat legkorabban a 13. szdzadra
tehetd.

4.2. A harmincegy, 11-12. szazadi névtorténeti hitelességli helynévi szorvany koziil
minddssze 6t esetében mertil fel az az eshetdség, hogy a hamisitas korat megel6z6 vagy akar
11. szazadi nyelvallapotot tikkroz: Clety (1.), in alio predio Clety (2.), Copul, Fotud, Peyt.

Clety (1.), in alio predio Clety (2.). A mai Balatonkilitivel azonosithato hely a veszp-
rémi egyhaz somogyi birtokaihoz tartozott, a legkorabbi errdl tudositd oklevél 1152-bél
valo (KARLINSZKY 2013: 168). A VO. és annak atirdsai szerint két Kiliti 1étezett: +1082
[1326—-1327]: In predio Clety [...] In alio predio Clezy (DHA. 1: 240). Id6rendben a telepiilés-
név eléfordulasai a kovetkezok: 1093—-1095: Cletii (DHA. 1: 301), 1152: Cleth (CAH. 57),
1229: Cleti (FNESz. Balatonkiliti), 1265: Kelety, 1302: Kylity (Cs. 2: 620), 1358: Kylity
(DF. 200943). Dunakiliti torténeti adatait is érdemes attekinteni a név elemzéséhez: 1274:
Kyliti, 1387: Kelety (FNESz. Dunakiliti).

A Kiliti helynév Kiss LAJOS szerint a latin Cletus személynév birtokos esetben allo
Cleti alakjabol szarmazik (FNESz. Balatonkiliti). Az Arpad-korbél 1219-t6] kezdédden
szamos adat van a Cletus személynév kiilonboz6 végzodésu alakjaira: 1219/1276: Cleti,
1220: Clety, 1225: Cleto, 1239: Cletum, 1243/1244: Cletus, 1290>1365: Klety (ASznt. 215).
A név keletkezésének vizsgalataban érdemes lehet figyelembe venni a Cled ~ Clet ~ Gled
személy-, illetve nemzetségnevet is (1. a Gutkeled nemzetségnév masodik elemét), véle-
ményem szerint ugyanis a helynév ebbdl is alakulhatott a magyar -i toldalékkal (1.
1138/1329: Cled, 1220/1550: Gledgut, 1253: Cletgud, [1270-1272]: Cled, ASznt. 455),
foként, hogy a Kiliti helynév egyik korai adata szintén -i nélkiili (1152: in villa Cleth,
CAH. 57). A sz6 eleji massalhangzo-torlddas feloldasat a 13. szazad masodik felétol
mutatjak az adatok.
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A VO.-beli Clety sz6 eleji massalhangzo-torlodasa a név 11-12. szazadi emlitéseivel
mutat kapcsolatot. A ¢ betii [k] hangértékben valo hasznalatarél ugyanezt allapithatjuk
meg. A [k] hang jeldlésére a ¢ és a k a 11. szazad masodik felében egyarant hasznalatos
volt, ezutan folyamatosan versenyben alltak egymassal. A 12. szazad folyaman a & (mely
tobbnyire palatalisok el6tt volt hasznalatos) visszaszorult a c-vel szemben, majd a 13. sza-
zadban a k hoditott tért, az 1230-as évekre nagyrészt kiszoritva a c-t (KNIEZSA 1952: 17,
36). A Kiliti és a Kapoly (1. 4.2. Copul) c-vel val6 irasa az oklevélben tehat inkabb tlinik
korai (12. szazadi vagy akar korabbi) jegynek, s6t a két helynév VO.-beli irasmodja ebben
a tekintetben megegyezik az 1152-es oklevéllel: VO.: In predio Clety [...], In alio predio
Clety, In villa Copul; az 1152-es oklevélben: in villa Cleth, in villa Copuliensi (CAH. 57).
Ezzel szemben a VO. tobbi vulgaris nyelvii szérvanyaban a szo eleji [k]-t kovetkezetesen
k jeloli (Kezwy, Kyk, Ke(x)a, Kuesd, Kaal, Kescew [2.], Kapulch, Keurushyg). Viszont az
y hasznalata [i ] hangértékben csak a 12. szazad masodik felétdl valt jellemzévé (KNIEZSA
1952: 24), ami a Magyar Névarchivum hang- €s helyesiras-torténeti adatbazisa alapjan is
megerGsithetd (1193: Taryneu [tarineii/6], Boynka [bo/ainka], 1198: Bychor [biho/ar])
(MNA.). Ez az ellentmondas azzal oldhato fel, hogy az oklevélben az y betiit kovetkeze-
tesen és egyontetiien alkalmaztak az [i] jeldlésére: Dyak, Fekety, Grazy, Hygmugos,
Keurushyg, Wygant ~ Wyghant, Wrsy stb.

A VO.-beli Clety a hangtani alkata (1. a sz6 eleji méassalhangzo-torlodast) és az irdssmodja
(a ¢ hasznalata [k] hangértékben) alapjan a 11-12. szazadi emlitésekkel mutat rokonsagot.

Copul. A Somogy megyei Tab mellett talalhaté Kapolyban a veszprémi kanonokok
eskiije szerint 1152-ben mar volt tulajdona a veszprémi egyhaznak (KARLINSZKY 2013:
165-166). A telepiilés helynévi adatai idérendben a kovetkezok: +1082 [1326-1327]/1350:
Copul, Kopul (DHA. 1: 239), 1152: Copuliensi (CAH. 57), 1193: Copul (Cs. 2: 616),
1295: Kopol (MES. 2: 368), 1337: Keeth kapul (Cs. 2: 616), 1347: Kapwl, Kopwl, Egha-
zaskapwl, Kapwl, Kapul, Noghkapul (AO. 5: 25), 1358: Kapul (DF. 200943), 1460: Kapol
(Cs. 2: 616). Kiss LAJOS személynévre vezeti vissza a helynevet: 1359: Kapal szn. (FNESz.
Kapoly) Az Arpad-korbdl ez a személynév nem adatolhato (1. ASznt.), viszont Kiss LAJOS
ugy véli, hogy a Kapoly helynév alapjaul szolgalé személynév Osszevethetd a Kapolcs
helynév korabbi eléfordulast személynévi elézményével: [1091]/Kron XIV: Copulch,
Kopulch; 1214: Chopulch; 1296: Copolch (ASznt. 221). A helynév maganhangzomak a
nyiltabba valasat a 13. szazadtol tiikkrozik az adatok, a 13—14. szazadra mar inkabb a Ko-
poly ~ Kapuly formak valtak jellemzévé. A VO.—beli forma ez alapjan inkabb a korabbi,
11-12. szazadi el6fordulasokkal rokonithatd. A név irdsmodja szintén a helynév korai eld-
fordulasait idézi fel: a ¢ betiinek [k] hangértékben valé hasznalatardl, illetve a VO.-beli
adatoknak az 1152-es adatokkal valo esetleges kapcsolatardl a fenti névelemzésben irtam
részletesen (vo. 4.2. Clety ~ Clety).

A VO.-beli Copul hangtani alkata és a helynév irdsmoédja — figyelembe véve a felte-
het6 személynévi el6zményt, illetve a helynév adatsorat — a legkorabbi eléfordulasokkal
rokonithato.

Fotud. A veszprémi Szent Mihaly-egyhaznak tobbek ko6zott halaszohelyei voltak az
egyhdzmegye hatérain kiviil fekv6, Duna menti telepiilésen, mely a kdptalani birtokok kozott
elészor a VO.-ben szerepelt; ezutan a kanonokok itteni birtoklasa a trok idékig kovethetd
nyomon (KARLINSZKY 2013: 152). A helynév els6ként a Tihanyi alapitdlevélbdl adatol-
hat6 fotudi-ként (DHA. 1: 150). Az oklevél hatoldalan egy 11. szdzadi kéz a nevet fotody-
nak irta le (DHA. 1: 145). A VO.-ben (,,In partibus Tholna in predio Fotud”, DHA. 1: 239)
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¢és a Tihanyi 0sszeirasban (1211: Fotud, KOVACS 2015: 30) két szotagos formaban szere-
pel a helynév, mér tdvéghangzo nélkiil. A VO. 1407-es atirataban szintén a két szétagos
Focud alakot talaljuk (DHA. 1: 239), és a VO. egy 1447-es emlitésében is (Focud, DHA.
1: 234). HOFFMANN ISTVAN (2010: 149) megallapitasa szerint a 13. szazad elsé felében-
kozepén rovidiilt egy szotagra a helynév: 1267/1297: Fod (PRT. 10: 526); 1342—1365,
1448: Fod (Cs. 3: 408); a VO. egy masik emlitésében szintén: 1395: in predio Fod (DHA.
1: 233). Erdemes még azt is megemliteni a névalak értelmezésével kapcsolatban, hogy a
VO. szerint Oszod birtokon az egyik sz6l6miives neve is ugyanez: +1082 [1326—
1327]/1407: Fotud, Fokud (DHA. 1: 240). )

A Fadd helynevet személynévi eredetiinek tartja a szakirodalom (FNESz.). Az ASznt.
csak egyetlen ilyen személynévi adatot kozol, méghozza éppen a hamis veszprémi ossze-
irasbol (ezzel a VO.-beli Fotud személynév fontos bizonyiték lehet a helynév személynévi
eredeztetése mellett); Fot, Foth-féle neveket viszont mar 1152-t6] adatol (ASznt. 315).
Nem teljesen vilagos a VO.-beli személynév és helynév kapcsolata, mert a személynév
akar a helynévbdl is alakulhatott (erre az eshetéségre HOFFMANN is felhivta a figyelmet;
2010: 150). Visszatérve a szotagszerkezet valtozasanak (az egy szotaguva valasnak) a kér-
désére, az okat nem lehet egyértelmiien magyarazni (vd. HOFFMANN 2010: 150), azonban
a VO.-beli szérvany nyelvtorténeti forrasértékének a meghatarozasa szempontjibol nem
annyira az ok, hanem a valtozas ideje a lényeges kérdés.

A VO.-beli Fotud — az egy sz6tagliva valas lezajlasanak korét figyelembe véve —a 13.
szazadinal korabbi allapotot tiikroz.

Peyt. A Varpalota délnyugati részén, Oskii szomszédsagaban talalhaté Péten a veszp-
rémi egyhaz két malommal rendelkezett, melyek 1171-ben végrendeletileg keriiltek a tulaj-
donaba (KARLINSZKY 2013: 194, VO. 29). A helynév 6magyar kori adatsoraval szerencsés
helyzetben vagyunk, ugyanis TOTH VALERIA (2023: 962) egy nemrég megjelent tanulma-
nyaban a teljesség igényével kozolte dket: Anon. [1200 k. 900-ra]: in campo peytu, 1240:
aqua Peyth, 1240>1383: aqua Peeth, 1264: ratione molendini ... de Peyt, 1264>1383: in
villam Peet, 1264>1272: molendinum ... in Peith, 1264/1393/1466: molendinum ... in
Peych [>: Peyth], 1324: Peeth, 1327: Peeth, 1426: poss. Peth, 1436: poss. Peeth. Az adat-
sort egy Benedek veszprémi ispan 1171-es végrendeletében szerepld adattal lehet még
kiegésziteni, amely éppen az els6 bizonyitéka a veszprémiek itteni birtoklasanak (VO. 29-30).
Az eredeti oklevél erdsen sériilt, de a kérdéses rész éppen olvashato: ,,sup aqua peir” (DF.
200616). A VO. kétszer is emliti Pétet: 1. a Tuzuk nevii birtok egyik hatdra Pét réve: ,,In
predio Tuzuk prima meta ponitur in portu Peyr”, 2. Litér és Osi utan kovetkezik a bir-
tokosszeirasban Pét prédium, ahol az imént emlitett két malma volt a veszprémi egyhaz-
nak: ,.In predio Pgyt noming” (DHA. 1: 237, 239). Az oklevél atiratai tobbé-kevésbé hilen
kovetik a VO.-ben olvashato alakot: +1082 [1326-1327]/1350/1407: Peyth ~ Peyt, Peyt ~
Pejit (DHA. 1: 237, 239).

A vitatott eredetli — személynévre, esetleg szinnévre visszavezetheté — helynévnek a
12. szazadtol a 13. szazad végéig Peyt(h) ~ Peit(h) adatai vannak, melyek olvasata [péit ~
péjt], Anonymusnal tévéghangzdval (v6. TOTH V. 2023: 962-963). Ez tekinthet6 a név
elsddleges alakjanak. A [pét] hangalakli Peet ~ Peeth formék késobb tinnek fel: el6szor
egy 13. szazadi (de 1383-as masolatban fennmaradt) oklevélben, a 14. szazadtdl pedig mar
csak ilyen adatokkal szamolhatunk. A Péjt(ii) ~ Péit(ii) > Pét szabalyos hangtorténeti val-
tozas (TOTH V. 2023: 965). A VO.-ben kétszer is ugyanabban a formaban olvashaté Peyt
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az elsédleges hangzast mutato alak (melyre az 1260-as évekig vannak adatok), tehat tiikkroz-
het akar 12. szazadi (vagy még korabbi) ejtést is; ezzel szemben az oklevél hamisitasanak
a koraban (az 1320-as években) mar egyértelmiien a hossz maganhangzoés hasznalat volt
a jellemzd.

4.3. A harmincegy, 11-12. szazadi névtorténeti hitelességli helynévi szérvany koziil
tizennégynek a kronologiai sajatossagairdl kiilonb6zo okok miatt nem tudunk bizonyosat
allitani. Az alabbi harom név nem tartalmaz korjelzé szerepl jegyeket: Besprem, Mama,
Scamard. Mas nevek esetében az oklevélird (hamisitd) beavatkozasa miatt valt felismer-
hetetlenné a szérvanyadat szarmazasa, forrasa, nyelvi-kronologiai jegyei: Beri, Bereyn,
Bucon, Enderg(d) (1.) ~ Endere(d) (1.), Endered (2.), Hygmugos, (K)alu(z)di, Kezwy (1.),
Lesew, Wrsy (1.), in alio Wrsy (2.).

4.3.1. Harom névben — Besprem, Mama, Scamard — nem kovetkezett be valtozas a 11-12.
szazadi els6 el6fordulasuk és az oklevélhamisitas id6szaka kozott; emellett az irdssmodjuk
sem arulkodo, nem tartalmaznak korjelzd szereplinek tekintheté nyomokat. Ezek a nevek
elvileg irddhattak volna at 11-12. szazadi forrasbol, &m a hamisitas koranak idejében is eb-
ben az alakban voltak hasznalatosak. Tehat az oklevéliro részérél semmilyen beavatko-
zasra nem volt sziikség ezeknek a neveknek a lejegyzése soran.

Besprem ~ Bespr(em). A varos neve a legkorabbi okleveles forrastol, a Veszprémvolgyi
apacak adomanylevelétdl kezdédéen adatolhatd, mégpedig az orszagos jelentdségli he-
lyekhez hasonléan tobbnyire latinizal6 alakban. A név a személynévbdl alakult helynevek
népes csoportjaba tartozik, szlav személynévre vezetheto vissza (FNESz. Veszprém). Két {6
alakvaltozata b-vel, illetve v-vel kezdddik, melyek koziil az eredetinek és a régebbinek —
az eredeti €s hiteles forrasok adatait, masrészt az alapul szolgalo szlav személyneveket
figyelembe véve — a b-vel kezd6ddek tekinthetok (PELCZEDER 2022: 104—-105). Ezt a for-
mat latjuk a Veszprémvolgyi apacak adomanylevelében is: 1002 e./1109: Secmpén (OmOlv.
15); 1109: Bezpremensium, Bezpremensis (DHA. 1: 366). A szo6 eleji b- a 13. szazad ele-
jétol a 16. szazadig valtakozik v-vel (PELCZEDER 2022: 104-105), éppen ezért a VO.-ben
olvashat6 b-s alak id6hoz kotése hangtani alapon nem lehetséges: a 11. szazadi format
éppugy tiikrozheti, mint a hamisitas korat. Két helyesirasi kérdést érdemes még megvizs-
galni. Az oklevélben az [sz]-et csupan ebben az egy helynévben jeloli az s betil, egyébként
az sc, sch, ritkabban a z; de az s egyébként sem volt egyik helyesiras-torténeti korszakban
sem az [sz] dominans jele (KNIEZSA 1952: 15-16, KOROMPAY 2003: 284-285). Veszprém
mint orszagos jelentGségii hely torténete igen gazdag adatoltsagu, neve gyakran jelenik
meg latinizalt formaban is. Ekkor szinte mindig s-sel, korjelz6 szerepiinek tehat aligha
tekintheté a VO.-ben a név s-sel valo irdsmodja. A farkas e hasznalatibol pedig azért nem
kovetkeztethetiink az adat korara, mert a jel alkalmazasa a teljes oklevelet jellemzi.

Mama. A VO.-ben a Mama mint forras szerepel, a mai Berhida északnyugati részével
azonosithato Tuzuk prédium hatarleirasanak egyik hatarpontjaként: ad fontem Mama (DHA.
1: 237). A gorog nyelvil veszprémvolgyi oklevélben udua az apacak masodik birtokaként
van emlitve (OmOlv. 15), a latin nyelvii megijitisaban harmadikként (1109: villis Mama,
DHA. 1: 366). PAIs DEzSO ezt a kés6bb elpusztasodott birtokot — CSANKI lokalizalasat
véve alapul — Vorosberénytdl északkeletre, a mai Flizfo teriiletére valoszintisitette (1939:
17, 1. még VOS. 533). A VO.-ben és a Veszprémvolgyi adomanylevélben azonos névvel
emlitett két hely (a viz és a falu) tehat nem ugyanaz, am az tagadhatatlan, hogy egymashoz
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kozel, legfeljebb 10 kilométer tavolsagban helyezkedtek el. PAIS arra hivatkozva veti el a
viznév és a birtoknév Osszefliggését, hogy ,,a fons Mama nem a Balaton-part felé, hanem
inkabb a Séd patak balparti részén tinik fel” (1939: 17). En a magam részérél azonban nem
zarmam ki az egyébként is gyakori viznév — telepiilésnév valtozas lehetdségét. A feltehetd-
leg személynévi eredetii helynév (FNESz. Mdmapuszta) ugyanolyan alakban fordul el6
mindkét forrasban, s egy VO.-t idéz6 oklevélben szintén (1383: ad fontem Mama, DHA.
1: 231). 1328-ban a veszprémvolgyi apacak szarberényi hatarjarasaban mint falu szere-
pelt: ,,villas Pochuasara et Mama” (AO. 2: 377).

Mivel a név alakja nem véltozott, nincs timpontunk a VO.-beli szérvany nyelvtorténeti
értékelésének elvégzéséhez. A Mama mint forrasnév éppugy szarmazhat 11. szazadi for-
rasbol, mint késébbibdl.

Scamard. A veszprémi egyhaznak a Somogy megyei Szamardon (a ma Zamardin) vald
birtoklasarol Benedek veszprémi ispan 1171-es végrendelete tanuskodik (VO. 29-30).
A helynév adatai a kovetkezok: +1082 [1326—1327]: In villa Scamard (DHA. 1: 239);
1171: in villa Zamard (VO. 29); 1211: terram Somard (Zamad), ad stagnum Somardy
(Somardi), et per mediam piscinam Somardy (Somard) (KOVAcs 2015: 182); 1231,
1234-1270: Zamard (Cs. 2: 657); 1295: Zamard (MES. 2: 368); 1342: Eghazaszamard et
alia Zamard (Cs. 2: 657); 1358: Samard (DF. 200943).

A Szamard helynév a szamdr éallatnév vagy az abbol alakult személynév -d képzos
szarmazéka (KOVACS 2015: 183). A VO.-beli Scamard alakilag megfelel a kozépkori for-
maknak, ugyanis az els6 kétségkiviil -i végl (azaz -i helynévképzdvel boviilt) alakok csak
a 19. szazad elején tlintek fel (KovAcs 2015: 183).” Helyesirasi szempontbdl a szokezdd
[sz] sc-vel valo jelolése érdemel figyelmet. Az sc az [sz] jeleként a zobori oklevelekben
jelentkezett (1111, 1113), ettdl kezdve tobb mint szaz éven at a leggyakoribb jele volt.
Kezdetben palatalis és velaris maganhangzok eldtt egyarant eléfordult, késébb palatalisok
el6tt volt gyakoribb; a 14. szazad vége felé kezdett ritkulni, majd teljesen eltiint. (KNIEZSA
1952: 19, 39.) A VO.-ben is valtozatos jelei vannak az [sz]-nek: leggyakrabban sc (Sceleus
[1.], Kescew [2.], Scerente, Sceleus ~ Sceuleus [2.]), majd sch (Faysch, Vaschul, Schala,
Euschud), ritkabban z (Kezwy [1.], Zarrosozow) és egyetlen névben s (Besprem). A VO.
Scamard szorvanyanak kronologiai azonositasat a névnek sem az alakja, sem az irasmodja
nem teszi lehetové.

4.3.2. Az oklevél tizenegy helynévi szérvanya irasmodjat, hangalakjat vagy valamely
morfologiai sajatossagat tekintve egyedi jegyet mutat, kiilonbozik az adott helynév 6sszes
tobbi emlitésétdl. Emiatt tulajdonképpen nem az a relevans kérdés, hogy a szorvany a
hamisitas korahoz vagy a hamisitott korhoz kothet6-e, hanem inkabb az, hogy az oklevél-
ir6 mit és miért valtoztatott meg a névben. Természetesen azt az eshetéséget is fel kell
vetni, hogy eliras eredményeképpen keriiltek ezek a nevek sajatos, minden mas emlitésiik-
t6l eltérd formaban az oklevélbe. Azonban feltinden magas aranyuk miatt — a harmincegy
névbdl tizenegy tartozik ebbe a csoportba — kevéssé tiinik valosziniinek ez a magyarazat.

7A Tihanyi 6sszeiras Szamdrdi alakjai nem -i helynévképzot tartalmaznak, hanem az -i mellék-
névképzovel (kevert latin—-magyar nyelvii megjelléssel) jelolik a szamardi tavat (KovAcs 2015:
183).
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Ha pedig nem irhatjuk a véletlenszerliség szamlajara ezeket az névvariansokat, akkor mu-
sz4j a tudatos valtoztatassal is mint okkal szamolni.

Beii. A VO.-ben a Szent Mihdly-egyh4z veszprémi birtokainak a bazilika melldl induld
hatéarleirisaban a Zimdny nevii erdd és a nagy ké (a késébbi Ordogragta-ké) utan kovet-
kezik a problematikus olvasatu Beii erdé: ,,iuxta silvam noming Ziman, dehinc venitur ad
magnum [(ap)idem et transeunte ad silvam Berni” (DHA. 1: 236). A hatarleiras Veszprémtol
nyugat felé (tehat Marko iranyaba) halad. A Bakonybéli 6sszeirasban olvashaté egy Marton
kanonok altal a béli bencéseknek adomanyozott, késébb Marton ~ Martonhazafdld néven
magyarul is megnevezett birtok, mely a mai Marko teriiletére lokalizalhaté (KARLINSZKY
2021: 22, PELCZEDER 2022: 96-97). E birtok hatarleirasaban Andras fopap szénégeté kemen-
céje mellett egy Bere nevii bird is megemlittetik az egyik hatarpont kapcsan: ,,(ad) locum,
ubi Martinus incendit aratrum Bere iudicis” (DHA. 1: 252). Feltételezésem szerint a két
oklevélben emlitett helynek lehet koze egymashoz. KARLINSZKY BALAZS (2013: 138,
140) a VO.-ben a Zimény utén felsorolt erdSt azzal a Bere nevii hellyel azonositotta, mely
szintén a mai Marko teriiletén, a Harskut felé vezet6 tton fekiidt. Ez a lokalizalas azért is
meggy6zének tlinik, mert a Bere mas oklevelekben is rendszerint Zimany erddvel (és
Lessel) egyiitt emlitve fordul eld, és mindenképpen a varos hataratol nem messze nyugatra
keresendd (ahol Marko is van). A Bere els6 személynévi emlitése a hely kapcsan 1086-
bol valo (1. fent), elsé helynévi emlitése pedig 1269-bdl (,,possessionem suam Bera voca-
tam”, VO. 55-56). A hely tovabbi emlitései a kdvetkezok: 1358: Bere (VO. 142), 1387:
possessionem Bere nominatam (VOS. 353). A teriilet 1452-ben mar biztosan lakatlan volt,
mivel a veszprémvolgyi apacak ekkortajt legeltetésre hasznaltak (VO. 224). Erddként, rét-
ként is megjelent a forrasokban: 1452: Bere (VOS. 412), 1454: ,,predium eiusdem Beere
vocatum” (VO. 227), 1495: ,custodiam silvarum nostrarum Zyman et Bere”, 1503: ,jin
prato Bere”, 1505: ,,Custodes silvarum nostrarum Zyman, Bere et Les”, 1514: pratum Bere
(Szk. 3, 92, 103, 182).

A Szent Laszl6-féle hamis veszprémi birtokdsszeirasban a szot a kutatok kiilonbozo-
képpen olvastak €s értelmezték. GYORFFY GYORGY az ,,ad silvam Beri”-ként olvasott részt
Benedicti-ként (azaz ’Benedek erdeje’-ként) értelmezte (DHA. 1: 236). GUTHEIL JENO
veszprémi okmanytaraban ,,ad silvam Beren” szerepel (VO. 23). Enmagam szintén egy-
értelmiien Beri-nek olvastam a kérdéses részt magaban a kéziratban (DF. 200611) és annak
1350-es (DF. 200907) és 1407-es atirataiban is (DF. 201151).

Elképzelhetdnek tartom, hogy a 11. szazad végén a BO.-ben még koriilirassal emlitett
hely személynévbdl alakult nevet kaphatott, talan éppen Bere bir6rol. Az 1326—1327-ben
hamisitott kaptalani §sszeirasban pedig az akkorra mar altalanosan elterjedt (1269 6ta ada-
tolhat6) Bere helynevet hasznaltak, igy a silva Beri valdjaban Bere-ként értelmezhetd.
A VO.-ben olvashat6 adat ebben az esetben elirds vagy a név félreértelmezésének az ered-
ménye.

Beregyn. A mai Balatonalmadi teriiletén 1év6 (Szar)berény legrégebbi birtokosai — az
ezredfordulon torténd megalapuldsuk Ota — a veszprémvolgyi apacak voltak (1002
e./1109: caydpppvev, OmOIv. 15). A veszprémi kanonokok a hamis 1082-es sszeiras,
egy szintén hamis 1222-es és egy 1297-es oklevél alapjan tartottak igényt a telepiilés egy
részére (KARLINSZKY 2013: 171). A kaptalan itteni birtokldsa hiteles oklevéllel 1276-t61
igazolhato (ebben az oklevélben az 1222-es, Berényre vonatkozd hamis adomanylevél at-
irdsa szerepel) (KARLINSZKY 2013: 170; VO. 36-38, 69). Az 1330-as évektdl birtokvitak
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jellemezték az apacak és a kaptalan kapcsolatat Berényben (1. VR. 316), aminek az ered-
ményeképpen a kaptalani rész kivalt az apacak Szarberényébol Kis(szar)berény néven
(KARLINSZKY 2013: 170). A kaptalanhoz tartozoé rész el6szor 1401-ben szerepelt ezen a
néven: 1401: Kyszarberen (VO. 175-176).

PAIs DEzZSO (1939: 19-25) a veszprémvolgyi oklevél szorvanyai kapcsan részletesen
elemezte a torzsnévi eredetlinek tartott Berény nevet érinté hangtorténeti valtozasokat, a
magyar nyelvteriileten talalhato tobbi Berény-t is bevonva a vizsgalatba. Ezt jomagam is
megtettem a Bakonybéli 6szeiras® Brihin szorvanya kapcsan (PELCZEDER 2022: 141-144).
A gorog oklevél oayapfpvev (VOS. 26) szorvanya utdtagjanak [brién(y) ~ brien(y)] olva-
sata rekonstrualhato. A korai Berény-féle helynevekben egyrészt szamolhatunk sz6 eleji
massalhangzo-torlodassal (1002 ¢./1109: caydappfpvev, VOS. 26; 1086: Brihin, DHA. 1:
253), mésrészt egy y hanggal (1086: Brihin, DHA. 1: 253; 1193: Berhin, -berhein, OmOlyv.
53; 1214, 1223: Berhen, PRT. 1: 629, 659). A gorog oklevél 1109-es latin nyelvii meguji-
tasaban szerepel a helynév eldszor bontohanggal (1109: Zaa r’berin, DHA. 1: 366). A Berény
helynevek a 13—14. szazadban Beren, Berin €s Beryn irasmodu alakokban jelentkeznek
(PELCZEDER 2022: 142). Ha csak a mai Balatonalmadi teriiletén 1év6 (Szar)berény adatait
vessziik sorra, méghozza a veszprémi kaptalan birtokiigyeivel foglalkozo okleveleket,
azokban kizarolag Beren irasmodu emlitéseket talalunk: +1222/1276: beren (DF. 200696),
1297: zarberen (DF. 200752), 1318: Zaarberen (VO. 114), 1323: Zarberen (VOS. 210).
A VO.-ben a kdvetkezé alakokat talaljuk: +1082 [1326-1327]/1350/1407: Bereyn, Be-
reyn, Bereyn ~ Bereyn (DHA. 1: 237). (Ezek mellett Paloznak és Csopak utan a VO.-ben
feltiinik egy Bercen nevil birtok. A névrél KARLINSZKY szerint nem donthetd el, hogy
Szarberényre vagy egy masik telepiilésre vonatkozik, 2013: 140.) A Berény masodik szo-
tagi maganhangzojat kizarolag a VO. és atiratai jeldlik az ey betiikapesolattal, illetve még
egy olyan oklevél, amely hivatkozik a VO.-re (1338: Bereyn, DHA. 229). Az oklevél
egyébként hasznalja az ¢y betlikapcsolatot masutt is: a Peyt névben diftongus, esetleg ma-
ganhangzd + j jeldlésére szolgal, a Berey, Derguechey helynevekben pedig talan [e]
hangértékd.

A VO.-beli Berény adat a hangalakja alapjan a 11. szdzadhoz nemigen kothetd, azon-
ban a 14. szazadi alakokkal sem mutat egyezést, egyediil all a helynév adatsoraban.

Bucon. A Bakony a hegység (erdd) és az erdGispansag neveként is hasznalatos volt a
kozépkorban. A hegység neve valosziniileg metonimikus névatvitellel jott 1étre: a keleti
részén talalhat6 birtok neve vonddhatott at az egész teriilet jelolésére, mig a birtok neve
személynévbdl keletkezhetett (MIKOS 1935: 161, FNESz. Bakony). A Bakony név hiteles
oklevélbdl legkorabban a Bakonybéli 6sszeiras 1086-os részébdl adatolhatd: Bokon (DHA.
1: 251). Az adatoknak a 14. szazad kozepéig [bokon(y)] olvasata valdszinisithetd: 1171
k.: Bocon (PRT. 8: 274), 1193: Bokon (Gy. 2: 347), 1230: Bocon (DHA. 1: 114), 1232:
Bokon (PRT. 8: 280), 1235: Bocon (HA. 2: 75), 1240: Bochon (PRT. 8: 287), 1279: Bokon
(HA. 2:47), 1338: Bocon (PRT. 8: 311) stb. Majd az els6 szotagban o > a nyiltabba valas
zajlott le: 1343: Bakan (DHA. 1: 114); 1410: Bakon, 1438: Beel Bakoniensis, Beel de silva
Bakoniensi (PRT. 8: 432, 506, 507). A Keleti-Bakonyban talalhat6 birtoknévnek (1193:
in Bokon, 1469: Bakon, Gy. 2: 347) és a helynévvel azonos személynévnek (1086: Bokon,
DHA. 1: 253; 1138/1329: Bokon, 1193, 1217/1272, 1237: Bocon, 1257: Bokonhyda,

8 A tovabbiakban az oklevelet BO. roviditéssel jelolom.
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ASznt. 138) a hegységnévvel azonos alakjai vannak. A VO.-ben és annak 1350-es atirata-
ban olvashato6 alak egyedinek tekinthetd, eltér minden mas fennmaradt adattol, ugyanis az
els6 szotagjaban u-t tartalmaz: +1082 [1326—-1327]/1350: Bucon, Bukon (DHA. 1: 236).
Az adat egyediségének két oka lehet: 1. * Bukony > Bokony valtozast feltételezve a VO.
mutatna a név legrégebbi formajat; 2. az adat a hamis oklevél mas atipikus adatainak so-
raba illik: eliras vagy tudatos archaizalas eredménye.

Endere(d) ~ Endere(d) (1.), Endered (2.). Endréd (1.) legnagyobb valdsziniiséggel a
Veszprém megyei mai Marko teriiletén lokalizalhato, Endréd (2.) pedig a Somogy megyei
mai Balatonendréddel azonosithatd (KARLINSZKY 2021: 21, PELCZEDER 2022: 84). Els6
emlitéseik a Bakonybéli Gsszeirds 1086-0s részébol adatolhatok latinul, illetve koriilirasos
formaban (DHA. 1: 251-252): Endréd (1.): ,,Sexta villa, que dicitur Andre¢ episcopi” (Ca
hatodik falu, amit Andras piispok-nek mondanak’); Endréd (2.): ,,Duodecimum predium,
quod dedit Andreas episcopus in Felduuar” (*a tizenkettedik prédium, amit Andras piispok
adott Foldvaron’). A Veszprém megyei birtok 13. szazadi hiteles forrasoktdl kezd6déen
jelentkezik magyar nyelven Endréd alakban: 1230: ,,[...] capellam Beati Marci evangeliste
in Endred” (PRT. 8: 279); 1235: ,,villa Endred” (DF. 200631), 1418: ,,Endred alio nomine
Zenthmarton” (VOS. 372); 1444: | Endred alio nomine Zenthmarkwrfelde vocate in
comitatu Wesprimiensi”, 15. sz.: ,,Item dedit villam Endree pyspuky dictum (PRT. 8: 511,
589). A Somogy megyei hely a 12. szazadtdl adatolhatd szintén Endréd néven: 1138:
Endredi, 1229: Endred (Cs. 2: 603); 1295: Endreed (MES. 2: 368); I. még 15. sz.: ,,Item
dedit possessionem, que dicitur Andre episcopi in Fewldwar” (PRT. 8: 589).

A telepiilés névaddja feltehetden az az Andras nevil piispok volt, aki 1062—1082 kozott
allt a veszprémi piispokség €lén (TOTH E. 2021: 17-20). A névadas (ebben az esetben) a
11. szazad végénél nemigen torténhetett sokkal késdbb, mert addigra a plispdk (mint ado-
manyoz0) személye elhalvanyulhatott. Maga az Endréd név tehat nagy valosziniiséggel a
11. szézad utols6 harmadaban jott 1étre, azt azonban nem tudjuk megéallapitani, hogy a
VO.-beli név vajon ekkori (11. szazadi) forrisbél szarmazik-e. A hirom szétagos Enderéd
egyébként semmilyen mas forrasban nem fordul el ezekre a helyekre vonatkozoan a VO.-n
¢s annak két atiratan kivill: Endréd (1.): +1082 [1326-1327)/1350/1407: Endere(d), End-
red, Endered (DHA. 1: 236); Endréd (2.): +1082 [1326-1327]/1350/1407: in villa
Endered, in altera Endered; in villa Endered, in altera Endred; in villa Endred, in altera
Endered (DHA. 1: 239). Az Endre személynév az Arpad-korban adatolhatd Endere alak-
ban is, és ez a névalak szintén szolgalt helynév alapjaul: 1263: comes Endere, in territorio
uille Endered, 1265: Enderelaka (AUO. 3: 71, 125); 1265: Enderlaka, Enderelaka, loco
Endere (AUO. 8: 135-137). Ez a falu azonban mashol talalhat6, mint a VO.-ben emlitett
helyek. A két, itt targyalt helynév — a sajat adatsoraban — hangalakjat tekintve egyedi
eléfordulasu.

Hygmugos. A Hegymagas név elsédlegesen a Tapolcatol délre talalhato Szent Gyorgy-
hegyet jeldlte, illetve az ott talalhato falu neveként is hasznalatos volt. A veszprémi egyhaz
hegymagasi birtoklasardl csak 1245 6ta vannak adatok (KARLINSZKY 2013: 159), tehat a
hely nem tartozott a veszprémiek korai birtokai kozé. A név a Pannonhalmi apatsag 1093—
1095-6s Osszeirasaban fordult el6 eldszor: Vgmogos (DHA. 1: 301). Ezutan legkozelebb a
gyori kaptalan €s a szentmartoni piispok birtokvasarlasa iigyében hallunk réla: 1222: ,jin
villa Apaty in Higmogos” (PRT. 1: 656). A fent emlitett 1245-6s oklevél szerint a pannon-
halmi apat a veszprémi plispok Hegymagas feletti egyhazi joghatosagat csorbitotta: ,,in
villa que Higmogos vulgariter appellatur” (MREV. 1: 123). Ezutan t6bb 13. szdzadi oklevél
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is megerdsitette a veszprémi egyhaz itteni birtoklasat: 1256: vduornici de Hygmogos, ver-
sus montem Hygmogos, mons Higmogos (AUO. 2: 267-268); 1280: Hygmogas (VO. 81).
A VO.-nél néhany évvel korabbi az az oklevél, mely a Hegymagasbol kivalé Raposka
nevi birtokrdl eldszor adott hirt: 1317: [Repe]suka, Hegesmogas (VR: 46). Késobb is e
neveken emlitik: 1420: In villa Hegmagas (Janos mesteré), Repesoka (a veszprémi kapta-
lané) (DHA. 1: 233, ZsO. 7: 401-406); 1424: In villa Hegmagas (DHA. 234). A VO.-ben
¢s atirasaiban a név a kovetkezOképpen szerepel: +1082 [1326—1327]/1350/1407: Hygmu-
gos, Hygmugos (DHA. 1: 238). KARLINSZKY BALAZS (2016: 80) a Hegymagas név hasz-
nalatdhoz azt a magyarazatot flizte, hogy ,,a Raposka elnevezés még nem valt altalanossa,
és a korabbi birtokokat tartalmazo, az dsszeiras alapjaul szolgald valamilyen dokumen-
tum [...] még nem vette at az 0j birtokjogi helyzetnek megfeleld terminust, mivel az még
nem mehetett 4t a kdztudatba.”

A helynév a hegy *foldfelszini kiemelkedés’ fénévbol és a fonévi hasznalata magas
melléknévbdl all, a szerkezet jelentése ’hegy teteje’ (FNESz. Hegymagas). A szdkezdd h
hianyara a hegy szoban csak 11. szazadi példakat ismeriink (1086: Forkosig, 1093—1095:
Keurisig, Vgmogos, DHA. 1: 251, 301) (v6. ZELLIGER 1991: 79-82, PELCZEDER 2022:
90-93); e harom adaton kiviil a sz6 az 6magyar korban Aig ~ hyg ~ heg irasvaltozatokban
volt hasznalatos. A VO.-beli Hyg kora az irassmédja és az alakja alapjan nem hatarozhato
meg, legfeljebb az birhat tajékoztato jelleggel, hogy az y-t [i] hangértékben a 12. szazad
végénél korabban nem alkalmaztdk (KNIEZSA 1952: 24). A VO.-ben azonban kovetkeze-
tesen az y jeldli az [i]-t, fiiggetleniil az adatok nyelvtorténeti forrasértékétdl (vo. 4.1.
Keurushyg, 4.2. Clety, 4.3.2. Wrsy). A magas sz6 a helynév adataiban tobbnyire mogos
formaban jelenik meg; az 1280-t0l megjelend mogas és a 15. szazadi magas alakok a nyil-
tabba valas folyamatat tiikkrozik. A magas sz6 mas tulajdonnévi és koznévi eléfordulasaiban
is kozéps6, majd alsé nyelvallasti maganhangzokat talalunk (TESz., UEsz.), legkorabbi
dokumentalhaté adataban is: 1086: Mogos (DHA. 1: 252). A VO.-ben és atirataiban sze-
repl6 mugos egyedi eléfordulasu, mas forrasbol nem adatolhato alak (vo. 4.3.2. Bucon).
A sz0 altalunk ismert hangvaltozasi folyamataban erre az alakra nem ismeriink mas példat
(*mugos > mogos > mogas > magas?).

(K)alu(z)di. A mai Berhida telepiilés északnyugati hataraban fekiidt a Kdlozd nevi
prédium (MRT. 2: 72, KARLINSZKY 2013: 165), mely Benedek ispan végrendelkezése
nyoman, a Pét vizén levé két malommal egyiitt 1171-ben keriilt a veszprémi egyhaz tulaj-
donaba (1171: ,,predium Kaluzd [...] et cum duobus molendinis super aquam Peir”, VO.
29). Valosziniileg a tatarjaras idején sziint meg mint telepiilés (MRT. 2: 72). 13. szazadi
oklevelekben ekképpen emlitik: 1234—1270: Kaluzt (AUO. 2: 17), 1239: in villa Premor-
tun et Kalust (VOS. 100). 1324-ben és 1327-ben mint a veszprémi kaptalan birtokarol esik
sz6 Kalozdrol: 1324: Kaloz, 1327: Kaluz (VR. 70, 76). 1327-ben a kaptalan az ezzel szom-
szédos birtokrészhez is hozzajutott, mely a magtalanul elhunyt Dés fia Dezs6 Kaloz nevii
foldje volt (1327: ,,portionem [...] Deseu filii Dees [...] inter terras capituli similiter Kaluz
vocatas mixtim habitam”, VR. 70, 76). Késobb kiilonbdz6 névvaltozatok voltak hasznala-
tosak a helyre: 1383: Kaloz, Kaluzd, Kaloztelek, Kalozteleke (Cs. 3: 236), 1507: Predia
Kaloz et Dewsekaloz (Cs. 3: 236). Az Gjkorban a Kdloz alak élt tovabb (2000: Kdloz-patak,
Kaloz-kut, VeMFN. 4: 246, 247).
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A FNESz. a magyar nyelvteriilet kiillonbozo részein talalhatd Kdloz, Kalozpuszta,
Kalasz, Kalocfa, Karasztelek helynevekrol altalaban azt irja, hogy a kdliz *izmaelita’ nép-
névbdl keletkeztek (FNESz. Kdloz); egy esetben tigy fogalmaz, hogy a személynévként is
alkalmazott kaliz *izmaelita’ népnévbdl jott 1étre (FNESz. Karasztelek); egy esetben pedig
a Kaliz személynevet jeloli meg a helynév forrasaként (FNESz. Kdldcfa). A helynév a
kaliz népnévbél és az Arpad-korban gyakorinak mondhaté Kdliz személynévbél (1. ASznt.
444) egyarant szarmazhat. A Berhida melletti helynek a kézépkorban hasznalatos Kdalozd
neve azeért sajatos, mert az ebbdl a szobol keletkezett helynevek kozott (1. FNESz.) ez az
egyetlen -d képzds. A VO.-ben és atirasaiban szerepld Kaluzdi-ban (+1082 [1326—
1327]/1350/1407: (K)alu(z)di, Kaluzdy, Kaluzdi ~ Kalozdi, DHA. 1: 237) a -di végz6dés
esetleg a név korai voltara utal. A kaliz k6znév és az ebbdl 1étrejott személy- és helynevek
korai adatait attekintve azt lathatjuk, hogy a masodik szotagban minden bizonnyal az -i
volt az eredeti (1111: caliz, TESz.; 1138/1329: Koaliz szn., 1141-1161: Caliz szn., ASznt.
444; 1156: Qualiz hn., FNESz. Kaldsz; 1211: Calix (Caliz) szn., ASznt. 444). Az -u a
masodik szotagban csak a 12. szazad végétol jelentkezett: 1171: Kaluzd hn. (VO. 29);
1212: Kualuz hn. (FNESz. Kdlozpuszta), 1213/1550: Kaluz szn. (ASznt. 444), 1232: Kaluz
hn. (FNESz. Kaldsz), 1239: Kalust hn. (VOS. 100); 1248: Kadarkaluz szn., 1290/1303/
1479: Caluz szn. (ASznt. 444). Az u késébb nyiltabba valt: 1241: Kaléztelek hn. (FNESz.
Karasztelek), 1324: Kaloz hn. (VR. 70), 1377: Kaloz hn. (FNESz. Kdlozpuszta), 1408:
Kalozfalwa hn. (FNESz. Kdlocfa). A szo torténeti adataibol tehat az alabbi valtozasi fo-
lyamatokra kovetkeztethetiink: kdliz > kaluz > kdloz (v6. 4.1. Boloton ~ Bolotun,
Vaschul).

A VO. Kaluzdi adata az u-ja miatt — a kaliz sz6 hely-, személy- és koznévi eléfordulasai
alapjan — a 11. szazadra nemigen tehetd. Elgondolkoztatd viszont az, hogy sem ennek a
helynek a tobbi emlitése, sem a VO. tobbi -d képzés helyneve nem tartalmaz szovégi
maganhangzot: vo. Kuesd, Dulusd, Fotud, Scamard, Endered, Euschud. Alakjat tekintve
az oklevél Kaluzdi adata a Berhida melletti hely nevének adatsoraban is egyediilallo.

Kezwy (1.). A hely a mai Veszprém megyei Papkeszivel azonosithato. Legkorabbi
adata 1181-bdl valo; ez az oklevél egyuttal mar a veszprémi egyhaz itteni birtoklasarol is
tanuskodik (VO. 30-31, KARLINSZKY 2013: 189). A telepiilés helynévi adatai iddrendben
a kovetkezdk: 1181: Kesuh (VO. 30), 1283: Kezu (DF. 200707), 1388: Kezy (ZsO. 1: 632),
1394: Kezy (VO. 166), 1436: Kezy (DF. 201271). A VO.-ben Kezwy, 1407-es atirasaban
pedig Kezvy (DHA. 1: 238) alakban szerepel. A névben 1488-t6l jelentkez6 pap- eldtag
(1488: Papkezy, Cs. 3: 246) a veszprémi kaptalan birtoklasara utal (FNESz. Papkeszi).

A FNESz. térzsnévi eredetiinek véli a telepiilésnevet. RACZ ANITA (2006: 15-17) éppen
a Keszi helynevek kapcsan (is) megemliti, hogy a torzsnévi és a hasonl6 hangalakti személy-
névi eredetli helynevek elkiilonitése olykor nehézségekbe litkozik. Papkeszi adatai a 14.
szazad masodik feléig Keszii alakban rekonstrualhatok, hasonldan példaul Bankeszi (1113:
Kescu), Budakeszi (1296: Kezu), Dunakeszi (1255: Kezw), Garamkeszi (1294: Kezw),
Ipolykiskeszi (1248/1392: Kezw), Kiskeszi (1113: Quescu), Kékeszi (1270: Kezu), Mezd-
keszi (1269: Kesu), Nagykeszi (1237-40: Kezu), Sarkeszi (1274 k.: Kesu), Tiszakeszi
(1332-1335: Kezu) (FNESz.) els6 adataihoz. Papkeszi neve 1388-tdl jelent meg Keszi-
ként, ahogyan a fent idézett telepiilésnevek tobbségénél is hasonlot tapasztalhatunk.

A veszprémi kaptalani 6sszeirasban és 1407-es atirdsdban a Kezwy ~ Kezvy végén allo
y szerepe nem vilagos, azonban nem is tekinthetd teljesen egyedi jelenségnek, ugyanis egy
masik (Papa mellett talalhaté) Keszi adatsordban is taldlunk ilyen alakot (1251/1263:
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Keszwy, FNESz. Egyhdzaskeszd, Varkeszo). Az y esetleg lehetne -i helynévképz6: BENYEI
AGNES (2012: 82) a torzsnévi helynevek korébdl is hoz néhany példat -i képzdsokre
(Megyeri, Tarjani, Nyéki), megallapitva, hogy a képzos és képzdtlen alakok valtakozasa
a képzotlen nevek elsddlegességére utalhatnak. A személynévi helynevekben pedig koz-
tudottan gyakori volt az -i (BENYEI 2012: 80). Helynévképzbi szerepben analogikusan leg-
inkabb a 13. szdzad végén vagy a 14. szazadban keriilt az -i helynevekbe, ugyanis ekkor
volt ez a képz6 a legproduktivabb (BENYEI 2012: 84). Mivel Papkeszi adatai minden
egyeb, a 14. szazadnal korabbi forrasban Keszii-ként és -i nélkiil szerepelnek, arra is lehet
gondolni, hogy a VO. ir6ja 6nkényesen illesztette a név végére az y-t (esetleg képzd sze-
repben), ami megerdsithetd azzal, hogy ugyanerre a magatartasra az oklevél mas szorva-
nyanal is lehet gyanakodni (vd. Ors > Orsi, Les > Lesd). A Keszii hangtani felépitése
azonban igen kevéssé teszi valoszinlivé ezt az eshetdséget. A w betil az [ii] jeldlésére csak
a 12. szazad végétdl kezdett kiterjeszkedni, de inkabb csak a sz6 elején (KNIEZSA 1952:
27, 36). Még arra lehet gondolni, hogy a wy betlikapcsolat [ii] hangértékii az oklevélben,
mert bar a wy nem, de a yw, yv, yu — még ha nagyon ritkan is — jeldlhette az [ii]-t, leg-
korabban a 13. szazad masodik felét6l (KNIEZSA 1952: 92, 108).

A VO. Kezwy adata egyfeldl a 14. szdzadnal korabbi alakokkal tart rokonsagot Keszii
olvasata miatt, mig a 14. szdzad masodik felétél a név mar Keszi alakban volt hasznalatos.
A szorvany a 13. szdzadnal viszont nemigen lehet régebbi az [ii]-nek a w-vel valo jellése
miatt. Masfel6l azonban a hamisitéi magatartds nyomat viseli magan, mégpedig az y
onkényesnek latszo hozzatoldasa, ezaltal a névalaknak a telepiilés adatsoraban valo egye-
disége miatt.

Lesew. A VO. szerint a kanonokoknak a Lesé nevii helyen volt erdejiik, ezt a helyet
pedig az oklevél a Csatar, Menyeke és Endréd kozotti utak hatarolta teriileten hatarozza
meg Veszprém nyugati hatardban: ,,In loco, qui dicitur Legsew habet ecclesie silvam sing
participaciong cuiusquam, quam circuit via dirgcta a villa Chatar usque ad villam Meneca
et villam Endered” (DHA. 1: 237). A Bakonybéli 6sszeiras 1086-o0s részében a Veszprém
megyei Endréd egyik hatarpontja a Les nevii hegy; a bakonybéliek birtokanak a hatar-
leirdsa a BO.-ben itt kezdddik és itt is végzddik: ,,incipit terminari a culmine montis, qui
dicitur Lessu [...] a quo descendendo ultra fontem ascendit per vallem, atque per semitam
in sumitatem Lessu montis” (DHA. 1: 251). A két név tehat minden bizonnyal ugyanazt a
helyet jeloli. A Les késobb is a veszprémi kaptalan erdejeként jelenik meg a forrasokban:
1418-ban Csatar, Menyeke és Endréd ~ Szentmarton szomszédsagaban mint erdd, fold,
kaszalo és berek (,terrarum, fenetorum, nemorum et silve vulgariter Les dicta[rum] [...] in
vicinitate videlicit possessionum Chathar, Meneke, Endred alio nomine Zenthmarton vo-
catorum”, VOS. 372); 1422-ben pedig a veszprémvolgyi apacak Menyeke birtokanak és a
veszprémi kaptalan Les birtokanak az elhatarolasa kapcsan emlitédik (1422: Lees, ZsO.
9: 639). Minden tovabbi emlitése is egyontetien Les: 1498, 1499, 1500, 1501, 1502,
1505-1506, 1507: Lees (Szk. 38, 50, 61, 64, 74, 111, 121), 1505: Less (Szk. 103); 1506:
»in possessione Chatar predicta et predio Lees nuncupato” (VO. 312).

A név leshelyként szolgald hegyet, magaslatot jeldlhet (FNESz. Les-bikk). A BO.
Lessu neve tévéghangzoval [Lessii]-ként rekonstrudlhat6, mig a VO. Lesew adata igenévi
szdrmazékként mint [Leseil ~ Lesd]. A hely késObbi adatai mind Les formajuak, tehat a
BO.-beli tdvéghangzos alak folytatasanak tekinthetdk, mig a VO. Lesé-je egyediil all a
név adatsoraban.
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Wrsy (1.), in alio Wrsy (2.). Az egykori Zala megyei Ors falu elsé emlitése 1131-bl
valo. Ekkor Fila kanonok a veszprémi egyhazra hagyta itt 1évo javait, s ezutan is szamos
oklevél bizonyitja a veszprémiek itteni birtoklasat (KARLINSZKY 2013: 133-134, 154; VO.
27-28). Ors a 13. szdzadban két telepiilésre bomlott: ezek a mai Also- és Felsdorssel azono-
sithatok (KARLINSZKY 2013: 133). Az 1131-b6l és 1245-bdl fennmaradt oklevelek még nem
utalnak két Orsre: 1131: ,,predium meum, quod Vrsu nominatur” (DHA. 1: 424), 1245: villa
Wrs (DF. 200644). Egy 1275-b6l fennmaradt oklevél az elsé, mely mar egyértelmiien egy
Alsoorse vonatkozo adomanyozast tartalmaz a veszprémi székesegyhaz részére (KARLINSZKY
2013: 134); a hely ,,in villa Wrs inferiori” megnevezéssel szerepel a forrasban (VO. 60).
A veszprémiek fels6orsi birtoklasara utalo elsd adat —az 1082-re keltezett hamis 6sszeirast
nem szamitva — 1338-bdl szarmazik (KARLINSZKY 2013: 154): ,,in superiori villa Wrs”,
»in inferiori villa Wrs” (HO. 4: 160). A 13. szazad utols6 harmadatol kezdddden a két
telepiilés az al(so)-, majd a felsd- megkiilonboztetd jelzokkel, illetve ezek latin megfele-
16ivel jelenik meg az oklevelekben: 1279: inferiori Vrs (DF. 200701), 1290: Olurs, Olwrs
(HO. 4: 73, 74); 1312: Olvrs (ZO. 1: 136); 1316: Olwrs, 1318: Olvrs (VO. 112, 114);
1327: Olwrs (ZO. 1: 248); 1338: in superiori villa Wrs, in inferiori villa Wrs (HO. 4: 160);
1404: Alwrs, 1405: Also Ewrs, 1410: Alwrs, Olsowrs (ZsO. 2/1: 346, 476, 348); 1435:
Felsewrs (Cs. 3: 89); 1467: Felse Ewrs (VO. 242). Az 1082-re keltezett hamis Osszeiras-
ban is két Ors szerepel, de ezek nincsenek kiilon névvel megjelolve. Az egyikben (In villa
Wrsy, DHA. 1: 237) harangozok és sz6lomiivesek éltek, nagy erdeje és kozos foldje volt
itt a veszprémi egyhdaznak: ez a nagy erd6 miatt Fels6orssel azonosithaté (KARLINSZKY
2013: 134). A masik Orson (In alio Wrsy, DHA. 1: 237) foldje, sz6l6je, jobbagyai, szol-
galdi voltak az egyhdznak, ez pedig Alsoorsnek felelhet meg (KARLINSZKY 2013: 134).

Az Ors helynév etimoldgiaja nincsen megfelelden tisztazva (a kérdés legujabb dssze-
foglalasat 1. HOFFMANN 2010: 76-77), a lehetoségek kozott a (kabar) torzsnévbdl és a
nemzetségnévbol valo keletkezés meriilt fel (FNESz. Alsodrs). A vizsgalt név —hozzavéve
a nyelvteriilet mas részein talalhato Ors ~ Ords helyneveket (FNESz.) és az Ors nemzet-
ségnevet (ASznt.) — csak az 1131-es forrasban (Vrsu, DHA. 1: 424) és a sok esetben archaikus
alakokat k6z16 Anonymusnal (Ursuuru, ASznt.) tartalmaz tévéghangzot, mas, illetve ké-
s6bbi forrasokban nem. A tdvéghangzo eltlinése mellett a nyiltabba valas alakitotta a hely-
név alakjat: Ursii > Urs > Ors. A VO.-beli Wrsy szérvanyt két szempontbol lehet meg-
vizsgalni: a név végén talalhato y szerepe és a hangjel6lés szempontjabol. Az oklevélben
az y kovetkezetesen az [i] jelolésére szolgal (Clety ~ Clety, Dyak, Fekety, Grazy, Hygmu-
gos, Keurushyg, Wygant ~ Wyghant stb.), igy az Wrsy olvasata [Ursi]. Ez a képzdésnek
tekintheté forma a telepiilés adatsoraban egyediilallo, illetve mas Ors helynevek sem ala-
kultak -i képzdvel. Az adat helyesiras-torténeti szempontbol a kdvetkezoképpen elemez-
hetd: az [ii]-ta 11. szazadban leginkabb az v, ritkabban a v jeldlte; a w (ami addig kizarolag
a [v]-t jelolte) csak a 12. szazad legvégétdl kezdett az [ii] hangra is kiterjedni, méghozza
leginkabb sz6 elején (KNIEZSA 1952: 17, 27, 36). Az oklevél tobbi szorvanyaban nem szo
elején az [{i] jele az u beti: Suegn, Pechul, Kuesd, Euschud, Keurushyg, Irugh. Az [i] hang
altalanos jele a 11-12. szazadban az i volt, a 12. szdzad masodik felében iitotte fel a fejét
az y, de ekkor még kisebbségben volt, majd a 13. szdzad masodik felétdl mind jobban
hattérbe szoritotta az i-t (KNIEZSA 1952: 17, 21, 24, 39), és —koriilbeliil a w-vel egyidében
— egyeduralomra tett szert. A VO.-ben kovetkezetesen az y jeloli az i-t (1. fent) (kivéve
egyetlen sz6 eleji esetet: lrugh).
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AVO. Wrsy szorvanya az [{i] wjele és az [i] y jele alapjan — tehat inkabb 13. szazadi
irasmodot mutat. Az -i képzds névvaltozat teljesen egyedi a telepiilés adatsoraban (vo.
4.3.2. Kezwy). Az a tény, hogy a hamis 6sszeiras megkiilonbozteti a két Ors-ot (ha kiilon
névvel nem is illeti), az adat névtorténeti hitelességét is megkérddjelezi a hamisitott korra
(a 11. szazad végére) vonatkozoan, ugyanis a falu két részre bomlasa csak a 13. szdzad
masodik felére tehetd.

Az alabbi tablazatban az oklevél 11—-12. szazadi névtorténeti hitelességii helynevei
szerepelnek, mellettiik pedig hiteles és eredeti oklevelekbdl valo els6 eléfordulasaik.

1. tablazat: A VO. 11-12. szazadi névtorténeti hitelességii szorvanyai és azok hiteles és eredeti
oklevelekbdl valo elsé eléfordulasai

vO.

A veszprémi piispokség
vagy a kaptalan
birtokiigyeivel foglalkozé
11-12. szazadi forrasok

Egyéb, a VO.-vel
egyeztethetd helynévi
szorvanyokat tartalmazo
oklevelek

ad silvam Beri

1086: ,,(ad) locum, ubi Marti-
nus incendit aratrum Bere
iudicis” (DHA. 1: 252)

1002 e./1109: oaydpppvev

in villa Bereyn (OmOlv. 15), 1109: Zaa’r’ be-
rin (DHA. 1: 366)
1002 ¢./1109: Becmpéu
3 (OmOlv. 15), 1109:
esprem

Bezpremensium, Bezpremen-
sis (DHA. 1: 366)

Boloton ~ Bolotun

1055: super Balatin; ab eodem
lacu Bolatin (DHA. 1: 149)

Bucon

1086: Bokon (DHA. 1: 252)

in predio Clety (1.)
in alio predio Clety (2.)

1152: in villa Cleth (CAH.
57)

1093-1095: Cletii (DHA. 1:
301)

in villa Copul

1152: in uilla Copuliensi
(CAH. 57)

in villa Endere(d), villam
Endered (1.)

1086: ,,Sexta villa, que dici-
tur Andree episcopi” (DHA.
1:251)

in altera Endered (2.)

1086: ,,Duodecimum pre-
dium, quod dedit Andreas
episcopus in Felduuar”
(DHA. 1: 252)

in villa Fuse

1184-1188: Euse (VO. 31)

1055: villa, que vocatur Fo-

in predio Fotud tudi (DHA. 1: 150)
in villa Hygmugos %028;)1 095: Vgmogos (DHA.
in predio lrugh 1171: predium lreg (VO. 29)

in villa Kaal

1171: predium Kal (VO. 29),
1174: Kal (DF. 200615),
1199: in Kalu, in predio Kalv
(VOS. 58-59)
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A veszprémi piispokség
vagy a kaptalan

Egyéb, a VO.-vel
egyeztethetd helynévi

Vvo. birtokiigyeivel foglalkozé szorvanyokat tartalmazé
11-12. szazadi forrasok oklevelek
in villa (K)alu(z)di ;;)71: predium Kaluzd (VO.
Kapulch }023;; 095: Copulci (DHA.
in predio Keurushyg 1093-1095: Keurisig (DHA.

1:301)

predium Kezwy (1.)

1181: in villa Kesuh (VO. 30)

in loco, qui dicitur Lgsew

1086: ,,in sumitatem Lessu
montis” (DHA. 1: 251)

ad fontem Mama

1002 e./1109: pdua (OmOlv.
15), 1109: Mama (DHA. 1:
366)

(in vi)lla Pechul

1174: Pecel (DF. 200615)

1171: ,,duobus molendinis

in portu Peyt super aquam Peit” (VO. 29)
1002 ¢./1109: nwloovikov
in (predio Poloz)nuk 1079: Poloznic (DHA. 1: (OmOlv. 15), 1086: Ploznic,
225) 1109: Polosinic (DHA. 1:
253, 367)
in villa Scamard 1171: in villa Zamard (VO. 29)

in predio Tath

1152: in villa Tat (CAH. 57)

in partibus Tholna

1055: in Thelena (DHA. 1:
151)

in predio Tuur

1184-1188: Tur (VO. 31)

in villa Vaschul

1174/1419: Vascul (VOS. 50)

in villa Wrsy (1.)
in alio Wrsy (2.)

1127-1131: ,,predium meum,
quod Vrsu nominatur” (DHA.
1: 424)

5. A hamis oklevél 11-12. szazadi névtorténeti hitelességli helynévi szorvanyainak

helyesiras-, hang- és névtorténeti elemzése lehetdvé teszi néhany ovatos megallapitas
megfogalmazasat a hamisitas mikéntjére vonatkozdan.

5.1. A vizsgalat ala vont harmincegy helynév koziil tehat mindéssze 6t az, amely a
hamisitas korat megel6z6 nyelvallapotot mutatja: Clety (1.), Clety (2.), Copul, Fotud, Peyt.
Ezekrol feltételezhetjik, hogy korabbi forrasbol szairmaznak, onnan emelhette at ket az
oklevél iroja. Am a Clety és a Peyt neveket annyiban mégiscsak alakitotta az oklevéliro,
hogy két olyan betiijellel (farkas ¢-vel és y-nal) irta le, melyeket altalanosan hasznalt az
oklevélben, és amelyek viszont a forrasel6zményben nem val6szintisithet6k (a kétszer eld-
fordulé Kiliti név raadasul egyszer farkas e-vel, egyszer mellékjel nélkiili e-vel van irva,
tehat nem volt kdvetkezetes az oklevélird). A Tath nevet a th hasznalata miatt ugyan a 13—
14. szazadi jegyeket mutat6 alakok k6zé soroltam (1. 4.1.), itt mégis felvetném az oklevél
korai kronolégiai rétegéhez valo tartozasanak lehetdségét. Tath, Copul és Clety ugyanis
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egyiitt szerepelnek egy 1152-es oklevélben a veszprémi Szent Mihdly egyhdz somogyi
birtokai k6zott. Amennyiben altalanosan alkalmazta a VO. scriptora az ¢-t €s az y-t, ugyan-
ezt megtehette a hangérték nélkiili 4-val is (1. 4.1. Irugh).

5.2. A t6bbi helynévi szorvanyt is érdemes megvizsgalni, mert ezek a nevek nem fel-
tétleniil azonosithatok az oklevél masik kronoldgiai rétegével, a 13. szazad utols6 harma-
daval, illetve a 14. szazad els6 harmadaval, azaz a forrasel6zmények masik csoportjanak,
illetve a hamisitasnak a koraval. A nevek lejegyzésében valtozatos nyelvi megoldasok
tasi célbdl hasznalhatott. Ehhez hasonléan konnyen megvaldsithatd archaizalo-hamisitd
megoldas lehetett a ,,névhasznalati archaizalas”. Ezen azt értem, hogy az oklevélir6 nem
a hamisitas koraban hasznalatos névvaltozatot irta bele az oklevélbe, hanem egy korabbi
id@szakra jellemzdt (ezekben az esetekben természetesen a forrasként hasznalt oklevelek
hatasa sem hagyhat6 figyelmen kiviil). Hangtani, esetleg morfoldogiai téren mar joval
nagyobb foku nyelvi tudatossagra lehetett sziikség a hamisitas leplezéséhez. Erre utald
halvany nyomokat a 4.3.2. alatt targyalt azon nevek kozott talalhatunk, melyek egyedi
jegyeket mutatnak, ,,kilognak™ a sajat torténeti adatsorukbol, éppen ezért gyantsak.

Helyesirasi és hangtani tekintetben — legalabbis ahol ez megallapithato — altalaban
véve 13—14. szazadi megoldasokat lathatunk. A helynevek tobbségét vagy egyszeriien
modernizaltak, illetve egységesitették a lejegyzés soran, vagy nem is volt erre sziikség,
mivel ezeknél nem is dolgoztak jelentdsen régebbi forrasbol. Példaul a c betiit [k] hang-
értékben csak két ,,régi” névben hasznaltak: Clety ~ Clety, Copul. Ezzel szemben a VO.
tobbi szorvanyaban a sz6 eleji [k]-t kdvetkezetesen k betil jeloli, ami a hamisitas koraban
dominans jele volt a [k]-nak (vo. KNIEZSA 1952: 36): Kezwy, Kyk, Ke(x)a, Kuesd, Kaal,
Kescew (2.), Kapulch, Keurushyg. Van néhany mas, szintén altalanos hasznalata betii-
hang megfelelés is az oklevélben, mely nem 11-12. szazadi jegy, hanem sokkal jellem-
z6bb a 13—-14. szazadra. Az egyik ilyen, hogy kovetkezetesen az y betii jeldli az [i]-t, még
a ,,régi” nevekben is (Clety ~ Clety, Hygmugos). Feltind még az sch hasznalata az [sz]
jelolésére (Faysch, Vaschul stb.), ami szintén csak a 13. szdzad masodik felét6l megfi-
gyelhetd jel.

A VO. szérvanyai nem tartalmaznak tdvéghangzot, holott egy 1082-es oklevélben
bizonyos aranyban még varnank ilyen alakokat. Osszehasonlitasképpen: a Bakonybéli
Osszeirds 1086-os részében az 6sszes vulgaris nyelvii szorvanyhoz viszonyitva 21% a t6-
véghangzds szavak aranya (PELCZEDER 2022: 193). Raadasul a VO.-ben talalhat6 hely-
nevek kozott akadnak olyanok (Kaal, Kyk, Peyt, Wrsy), melyeknek mas forrasokban akar
még egészen kései tdvéghangzos eléfordulasai is adatolhatok: 1199: Kalu, Kalv (VOS.
58), 1211: Kecu (KovAcs 2015: 89), 1150 k./13—14. sz.: Peytu (FNESz. Pétfiirdd), 1131:
Vrsu (DHA. 1: 424). Az egyetlen kivételnek a VO.-ben a -di képz0s (K)alu(z)di tekinthetd.
Tobb, 11-12. szazadi névtorténeti hitelességli névben is regisztralhaté a 10-13. szazad ko-
z0tt zajlo labializacios folyamat lejatszodasa: Euse, Irugh, (K)alu(z)di, Keurushyg, Pechul,
Vaschul.

Az egyedi jegyeket mutatd nevek esetében (1. 4.3.2.) véleményem szerint szamolhatunk
azzal az eshet6séggel, hogy az oklevélird esetleg archaizald szandékkal avatkozott bele a
név alakitasaba, mégpedig ,,ravaszabb” modon, mint ahogyan azt a farkas ¢-k hasznalata-
val és a névvalasztassal probalta elérni: itt ugyanis a nevek hangalakjan vagy morfologiai
struktirajan valtoztatott. Ilyen gyanu meriilhet fel egyes nevek magdnhangzoéi kapcsan,
melyek minden ismert el6fordulasuknal zartabb valtozatot mutatnak (Bucon, -mugos) vagy
a mas forrasokbol tévéghangzoval nem adatolhaté Kaluzdi esetében. Meglepd, hogy egyes
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nevek helynévképzdés formaban tiinnek fel (Kezwy?, Lesew, Wrsy), holott mashonnan
ilyen alakban nem ismeretesek. Az nem teljesen vilagos, hogy az oklevélir6 ez utdbbi
valtoztatasokhoz milyen okbol folyamodott. Esetleg a sajat nyelvi lenyomata is sejthet6 a
hattérben, akarcsak a két szotagos Endred helyett a harom szdtagos Endered vagy a Bere
[erdd] helyett a latin silva Benedicti hasznalatanak esetében.

5.3. A Kal, Hegymagas, Ors, Pécsely nevek elemzésének altalanos tanulsaga, hogy a
VO. lejegyzdje mintha nem vette volna figyelembe a faluosztodas tényét, ami a nevek
esetében differencialo jelzok (Szentvid- és Mindszentkalla, Al- és Felséors, Nagy- és Kis-
pécsely) vagy teljesen 0j név (Raposka) hasznalatat jelentette. Nem allithatjuk egyértel-
miien, hogy az oklevélir6 tudatosan valasztotta az eredetibb és tobbnyire egyszeriibb név-
formakat, mert a névhasznalat altalaban évtizedeken vagy akar évszazadokon at ingadozott
(nem beszélve arrdl, hogy a latin—magyar vegyes névformakrol attértek a magyarra, legalabbis
az irasbeliségben). Az mindenesetre elgondolkoztat6, hogy mind a négy, ebben az iigyben
érintett név esetében az eredeti név mellett dontott az oklevéliro.

5.4. Az oklevél nyelvi értékelésekor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy mi allt
keletkezésének a hatterében, mi volt megirasanak oka és célja, mik lehettek az oklevéliro
motivacioi. Megalkotasa 6sszefiiggott a veszprémi piispoki és kanonoki birtokok szétva-
lasztasanak a 13. szazad végi, 14. szazad eleji folyamataval; a kaptalan birtokallomanya-
nak a 13. szazadi jelent6s gyarapodasaval; illetve azzal, hogy 1. Karoly kiraly megkove-
telte az egyhazi birtokviszonyok tisztazasat az okleveles bizonyitas eszkozével is. Azt
is lehet tudni, hogy a kaptalan mar az 1326-ot megel6z6 években is €lt egy-egy birtokkal
kapcsolatosan az okleveles bizonyitas lehetdségével, am ekkorra a javak egyetlen oklevél-
ben torténd Osszesitése is sziikségessé valhatott. Az 1. Laszlo korara torténd visszahamisitast,
ugy tlinik, legkdnnyebben a valamelyest egységes oklevélképpel lehetett elérni (amit pél-
daul a 11. szazadra jellemz6 farkas ¢-k biztositottak), masfeldl a névvalasztas eszkozével.
Szamos, a 14. szazadra jellemz6 megoldassal is talalkozunk azonban a szovegben, elsdsor-
ban a hangallapot, illetve a helyesiras terén (ezek archaizalasa nyilvanvaldan joval ne-
hezebb, nagyobb nyelvi tudatossagot igényelt volna). A vegyes nyelvi kép hatterében ter-
mészetesen a sokféle korabbi irat felhasznalasa is allhat.

Az elemzés tehat azt mutatta meg, hogy az oklevél nyelvtorténeti szempontbol legfel-
jebb kis szamban tartalmaz 11-12. szazadi elemeket (ha egyaltalan tartalmaz). Itt keriilt
képbe egy 1152-es oklevél, amelyrdl feltételezhetd, hogy abbol kertiltek at nevek az 6ssze-
irasba. A tobbi helynévi szorvany azonban nem feltétleniil a 13—14. szazadrdl mutat realis
képet, tehat ezeknek a neveknek az értékelésével is érdemes dvatosan banni.
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CRESCENS LAJOS. [4.] DRESKA GABOR — ERSZEGI GEZA — HEGEDUS ANDRAS — NEUMANN TIBOR
— SzovAK KORNEL — TRINGLI ISTVAN. [1.] Aegydius Horak, [2-3.] Gustavus Buzarovits, [4.]
Archivum Primatiale — Argumentum, [1-3.] Esztergom, [4.] Esztergom—Budapest, 1874—.

MNA. = Magyar Névarchivum. Hang- és helyesiras-torténeti adatbazis. https://mna.unideb.hu/-
hang_es_helyesirastorteneti_adatbazis.php (2025. 04. 21.)

MREV. = A4 veszprémi piispkség romai oklevéltara. Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis
1-4. Kozzéteszi: FRAKNOI VILMOS — LUKcsSICS JOZSEF. Romai Magyar Torténeti Intézet,
Budapest, 1896.

OmOlv. = O-magyar olvasékényv. Szerk. JAKUBOVICH EMIL — PA1S DEZs®. Danubia, Pécs, 1929.

PRT. = 4 pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete 1-12. Szerk. ERDELYI LASZLO — SOROS
PONGRAC. Stephaneum, Budapest, 1912-1916.

Szk. = A veszprémi kaptalan szamadaskonyve 1495—1534. Kronika 1526-1558. Javadalmasok és
javadalmak 1550, 1556. Kozzéteszi: KREDICS LASZLO— MADARASZ LAJOS — SOLYMOSI LASZLO.
A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13. Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém. 1997.
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VeMFN. 4. = Veszprém megye foldrajzi nevei 4. A Veszprémi jards. Szerk. BALOGH La10s — ORDOG
FERENC— VARGA MARIA. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 194. Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, Budapest, 2000.

VO. = GUTHEIL JENO, Veszprém varos okmanytdara 1002—1523. A veszprémi egyhdzmegye multjabol
18. Veszprémi Erseki és Kaptalani Levéltar, Veszprémi Erseki Koényvtar, Veszprém, 2007.
VOS. = ERSZEGI GEZA — SOLYMOSI LASZLO, Veszprém viros okmdnytdra. Potkétet (1000—1526).
A veszprémi egyhdzmegye multjabol 20. Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Veszprém,

2010.

VR. = KUMOROVITZ L. BERNAT, Veszpréemi regesztak (1301—-1387). Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 2. Akadémiai Kiado, Budapest, 1953.

Z0. = Zala varmegye torténete. Oklevéltar 1-12. Szerk. [1-4.] NAGY IMRE —NAGY IVAN — VEGHELY
DEzSO. [5-6.] NAGY IMRE. [7-10.] KAMMERER ERNO. [11.] KAMMERER ERNO — DORY FERENC.
[12.] Lukcsics PAL. Magyar Torténelmi Tarsulat, [1-3.] Pest, [4—12.] Budapest, 1871-1931.

Zs0. = Zsigmondkori oklevéltar 1-10. Osszeall. [1-2.] MALYUSZ ELEMER. [3—7.] MALYUSZ ELEMER
kéziratat kiegészitette és szerk. BORSA IVAN. [8-9.] BORSA IVAN — C. TOTH NORBERT. [10.]
C. ToTH NORBERT. A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 2. — Forraskiadvanyok. [1-5.]
Akadémiai Kiado, [6-10.] MOL, Budapest, 1951-2007.

Hivatkozott irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 2003. Hangtorténet (Az dmagyar kor). In: Kiss JENO — PUSZTAI FERENC szerk.,
Magyar nyelvtorténet. Osiris Kiado, Budapest. 301-351.

BENES, CARRIE E. 2003. The Appearance and Spread of the E-Cedilla in Latin Bookhands. Manu-
scripta 43—44: 1-44. https://doi.org/10.1484/J.MSS.2.300664

BENYEI AGNES 2012. Helynévképzés a magyarban. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 26. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen.

FNESz. =Kiss LAJoS, Féldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. Negyedik, bovitett és javitott kiadas.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.

HOFFMANN ISTVAN 2010. A Tihanyi alapitolevél mint helynévtirténeti forras. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 16. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

KARLINSZKY BALAZS 2013. A veszprémi kdaptalan a kézépkorban. A veszprémi székeskaptalan
kozépkori birtokai. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba. https://doi.org/
10.15774/PPKE.BTK.2013.019

KARLINSZKY BALAZS 2016. A veszprémi székeskaptalan 1082. évi birtokodsszeirasat tartalmazo hamis
oklevél keltezése. Fons 23: 65-85.

KARLINSZKY BALAZS 2021. Kdzépkori telepiilések Marko teriiletén (1.). Veszprémi Szemle 61: 19-32.

KNIEZSA ISTVAN 1952. Helyesirasunk torténete a kényvnyomtatas kordig. Akadémiai Kiado, Budapest.

KNIEZSA ISTVAN 1959. A magyar helyesiras torténete. Masodik, javitott kiadas. Tankoényvkiado,
Budapest.

KoroMpPAY KLARA 2003. Helyesiras-torténet (Az dmagyar kor, A kdzépmagyar kor). In: Kiss JENO
—Puszral FERENC szerk., Magyar nyelvtirténet. Osiris Kiado, Budapest. 281-300, 579-595.

KoroMPAY KLARA 2015. A magyar mint k6zép-eurdpai nyelv — helyesiras-torténeti megkozelitésben.
In: FORGACS TAMAS — NEMETH MIKLOS — SINKOVICS BALAZS szerk., A nyelvtorténeti kutatdsok
ujabb eredményei 8. Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 111-120.


https://doi.org/10.1484/J.MSS.2.300664
https://doi.org/10.15774/PPKE.BTK.2013.019
https://doi.org/10.15774/PPKE.BTK.2013.019

108 Pelczéder Katalin

KovAcs Eva 2015. A Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. A Magyar Névarchivum
Kiadvéanyai 34. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen.

Mikos JOzZSEF 1935. A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelvemlék. Magyar
Nyelv 31: 152-167, 288-3009.

MRT. 2. = ER1 ISTVAN — KELEMEN MARTA — NEMETH PETER — TORMA ISTVAN, Magyarorszag régészeti
topografiaja 2. Veszprém megye régészeti topogrdfiaja. A veszprémi jaras. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1960.

PA1S DEZSO 1939. 4 veszprémvilgyi apacak gorog oklevele mint nyelvi emlék. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 50. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

PELCZEDER KATALIN 2022. A Bakonybéli sszeirds mint nyelvtérténeti forras. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 56. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

PELCZEDER KATALIN 2024. Az 1082-es hamis veszprémi kaptalani dsszeirds mint nyelvtorténeti
forras. In: FORGACS TAMAS — NEMETH MIKLOS — SINKOVICS BALAZS szerk., 4 nyelvtirténeti
kutatasok ujabb eredményei 12. Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Szeged. 179-191.

RACz ANITA 2006. Torzsnévi eredetii helyneveink nyelvi kérdései. Helynévtorténeti Tanulmanyok
2:9-31.

SARNYAI VIVIEN 2022. Szent Istvan veszprémi piispdkségnek irt adomanylevele mint nyelvtorténeti
forras. Magyar Nyelv 118: 289-300, 444-459. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.3.289
(1. rész), https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.4.444 (2. rész).

SZENTGYORGYI RUDOLF 2011. Egy 6émagyar maganhangzo-valtozasrol. Magyar Nyelv 107: 193—198.

SzOKE MELINDA 2023a. Szent Istvan kiraly hamis okleveleinek nyelvtdrténeti vizsgalatarol. Magyar
Nyelv 119: 5667, 171-179. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.1.56 (1. rész), https://
doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.171 (2. rész).

SzZOKE MELINDA 2023b. Az oklevelek haldzati struktirai. Magyar Nyelvjardsok 61: 893-905.
https://doi.org/10.30790/mny;j/2023/68

TESz. = A magyar nyelv térténet-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967-1976.

ToOTH ENDRE 2021. Egy ismeretlen 11. szazadi veszprémi piispok: Andras. In: KARLINSZKY BALAZS
— VARGA TIBOR LASZLO szerk., ,, Capella reginalis”. A veszprémi piispokség a kozépkorban.
Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar, Veszprém. 9-27.

TOTH VALERIA 2023. Anonymus Gesta Hungarorumanak Veszprém megyei kotédésti szorvanyai.
Magyar Nyelvjarasok 61: 959-974. https://doi.org/10.30790/mny;j/2023/74

UESz. = Uj magyar etimoldgiai sz6tdr. Szerk. GERSTNER KAROLY. MTA Nyelvtudomanyi Intézet /
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2011-2024. https://uesz.nytud.hu/index.html
(2025. 04. 21.)

VeszprHtLex. = ILA BALINT — KOVACSICS JOZSEF, Veszprém megye helytirténeti lexikona 1-2.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1964—1988.

ZELLIGER ERZSEBET 1991. Milyen magas a Hegymagas? Magyar Nyelv 87: 77-82.

*hNk

PELCZEDER KATALIN

egyetemi docens; Pannon Egyetem, Humantudomanyi Kar, Magyar és Alkalmazott Nyelvtudomanyi
Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Intézeti Tanszék; Veszprém

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1132-349X, e-mail: pelczeder.katalin@htk.uni-pannon.hu


https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.3.289
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.4.444
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.1.56
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.171
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.2.171
https://doi.org/10.30790/mnyj/2023/68
https://doi.org/10.30790/mnyj/2023/74
https://uesz.nytud.hu/index.html
https://orcid.org/0000-0003-1132-349X

