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Absztrakt

A tanulmany a 11. szazadi magyar viznevek névrendszertani vizsgéalatanak eredményeit mutatja
be. A vizsgalatok célja egyrészt egy olyan adattar dsszeallitasa volt, amelynek az elemei jelenlegi
tudasunk alapjan valoban vonatkozhatnak a 11. szazadra, masrészt pedig az, hogy a korpusz elem-
zésével atfogd képet kaphassunk a legkorabbrol adatolhat6 viznévallomany névrendszertani jegyei-
rol. A vizsgalatok nagyban tamaszkodnak az elmult kb. masfél évtized nyelvtorténeti munkaira,
amelyek a legkorabbi irott forrasok szérvanyanyaganak az ujraértékelésére vallalkoztak. Az adattar
mintegy 140 viznevet tartalmaz. Ezek vizsgalata a denotatum tipusa szerinti bontasban tortént
(nagy-, kdzepes és kis folyok, kutak, tavak, halastavak, mocsarak), az egyes névfajtak névegyedei-
nek megalkotasa ugyanis mind strukturalis (morfolégiai), mind funkcionalis (szemantikai) szem-
pontbdl eltéréd modon, a csoportokra jellemzo sajatos névadasi mintak alapjan torténik. A legrégebbi
szorvanyanyag feldolgozasa soran szamos bizonytalansagi tényezd meriil fel, melyek szinte lehetet-
lenné teszik a pontos statisztikai mutatok alkalmazasat. A durvan értelmezett aranyok azonban talan
mégis alkalmasak lehetnek arra, hogy relevans informaciokat szerezziink a Karpat-medence korai
viznévrendszerérol.

Kulesszavak: viznevek, névrendszertani vizsgalat, oklevelek, 11. szazad, kdzépkor, Karpat-
medence, torténeti helynévkutatas.

Onomastic structures in the hydronymy of the 11" century
RiTA Poczos

This study presents the results of an onomastic structural analysis of 11"-century hydronyms.
The research had two main objectives: first, to compile a dataset of hydronyms that, based on present
scholarly knowledge, can plausibly be attributed to the 11" century: and second, to provide a com-
prehensive overview of the structural characteristics of the earliest stratum of hydronymy in the
Carpathian Basin. The analysis draws extensively on the results of the past fifteen years of historical
linguistic research, particularly on the re-evaluation of early written sources containing fragmentary
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name material. The dataset comprises approximately 140 hydronyms which have been examined
according to referent type (major, medium and small rivers; wells; lakes; fishponds; marshes).
This categorization reflects the fact that the structural (morphological) and functional (semantic)
formation of name units differs according to the referent type, following naming patterns character-
istic of each group. The interpretation of the earliest sporadic sources is fraught with uncertainty,
making precise statistical analysis virtually impossible. Nonetheless, even approximate distributions
may reveal relevant insights into the Carpathian Basin’s early hydronymic structure.

Keywords: hydronyms, onomatosystemical analysis, charters, 11th century, Middle Ages,
Carpathian Basin, historical toponomastics.

skskok

1. A vizneveknek, koztiik foként a legrégebbrol adatolhatoknak a vizsgalata a 19. sza-
zadtol folyamatosan fontos szerepet kap a nyelvtorténeti és névtani kutatdsokban. Ezt a
kiemelt figyelmet részben a (nagy)vizek nevének 6sisége, ebbdl adoddan népességtorténti
forrasértéke, részben pedig a viznevekre jellemz6 névadasi mintak egyedisége magya-
rdzza. frasomban ezekhez a vizsgalatokhoz kapcsolddva azt tanulmanyozom, hogy milyen
névszerkezeti, illetve funkcionalis-szemantikai modellek jellemezték a legkorabbi magyar
nyelvemlékekben, a 11. szazadra vonatkoztathato oklevelekben fennmaradt viznévallomanyt.

A vizsgalat els6 1épcsdjeként a vizsgalati korpusz Osszeallitasara volt sziikség. A 11.
szazadi viznevek feltardsa, sszegytijtése soran szamos probléma meriilt fel; ezek mod-
szertani tanulsagainak Osszegzésére e cikk el6tanulmanyaként egy korabban megjelent
irasban vallalkoztam (POCz0os 2025). Abban a munkaban két kérdésre kerestem a valaszt:
1. Mely szorvanyok tekinthetdk 11. szazadinak? 2. Mely szorvanyok tekinthetk viznév-
nek? A kérdésekre adott valaszok az alabbiakban foglalhatok Gssze.

1.1. A 11. szazad hely- és viznévkincsére vonatkozo korabbi vizsgalatok (elsGsorban
MELICH 1925-1929; KNIEZSA 1938; KRISTO 1993, 2000) — szembesiilve a fennmaradt
adatok rendkiviil alacsony szamaval — az elemzésbe bevonhato adatmennyiséget foként a
korbol nem adatolhato, de valamilyen névtani, nyelvtorténeti, torténettudomanyi érv alap-
jan a 11. szézadra visszavezethetonek gondolt névadatokkal igyekeztek boviteni. A leg-
Ujabb oklevélvizsgalatok (HOFFMANN 2010; SZENTGYORGYI 2014; SZOKE 2015, 2016,
2021a, 2021b, 2021c, 2023; KOVAcCs 2018; PELCZEDER 2022; SARNYAI 2022a, 2022b,
2022-2024; POczos 2015, 2017, 2021, 2025) a 11. szazadra vonatkoz6 forrasok bovithe-
tdségét mas iranyban keresik: a diplomatikai eredményeket szem el6tt tartva névtani €s
nyelvtorténeti eszkdzokkel arra tesznek kisérletet, hogy azokban az oklevelekben is feltar-
jak a 11. szazadhoz kothetd rétegeket, amelyeket bizonytalan kronologiai statuszuk (atirt,
illetve hamis voltuk vagy interpolaltsiguk) miatt a korabbi kutatasokban nem vettek fi-
gyelembe. Az 1jabb kutatési irdnyhoz kapcsolddva a 11. szazadi viznévi adattarba csak
olyan névadatokat vettem fel, amelyek mai ismereteink szerint a 11. szdzadra vonatkoz-
tathatd forrasban 6rzédtek meg, azok koziil viszont igyekeztem a forras eredeti, masolati
vagy interpolalt jellegétdl (az utobbi esetben nyilvan csak a diplomatika 4ltal hitelesnek
tekinthet6 részekbol), adatszamatdl stb. fiiggetlentiil valamennyit feltarni.
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Tanulmanyomban tehat a legfrissebb diplomatikai, illetve nyelvtorténeti munkak ered-
ményeire alapozva az aldbbi oklevelek, oklevélrészletek adatait vettem figyelembe:!
1. a Pannonhalmi apatsag alapitolevele (1001/1213/1240 u.; DHA. 26-41; POCzo0s
2021, SARNYAI 2022-2024);
2. a Pécsi plspokség alapitolevele (1009/+1205-35//1404; DHA. 54-58; POCzos

2015, 2017);

3. a Veszprémi piispokség adomanylevele (1009/+1257//1469; DHA. 4953, SARNYAI
2022b);

4. a Pécsvaradi apatsag alapitolevele (+1015/+1158//1403/PR.; DHA. 63—80, SZOKE
2023);

5. a Zalavari monostor alapitolevele (+1019/[14. sz. eleje]//1370; DHA. 86-92;
SzOKE 2021b, 2021c¢);
6. a Zalavari monostor adomanylevele (+1024 [14. sz. kdzepe]//1350; DHA. 98-102,
SzOKE 2021b);
7. a Bakonybéli monostor alapitolevele (+1024 [14. sz. kdzepe]//1350; DHA. 113-119;
SzOKE 2016, 2018, 2019);
8. a Hainburgi adomanylevél (1051; DHA. 142—-143);
9. a Tihanyi apatsag alapitolevele (1055; DHA. 145-152, HOFFMANN 2010);
10. a Zselicszentjakabi monostor alapitolevele (1061/257//XVIL.; DHA. 170-174);
11. a Szazdi monostor alapitolevele ([1067 k.]/1267; DHA. 182—-185, KovAcs 2018);
12. a Garamszentbenedeki apatsag alapitolevele (1075/+1124/+1217; DHA. 206-218,
SzOKE 2015);
13. a Bakonybéli 6sszeiras (1086; DHA. 247255, a 11. szazadra hitelesnek tekinthetd
els része: 250-254; PELCZEDER 2022);
14. David herceg adomanyozo levele ([1089-1090]; DHA. 264-265);
15. a Pannonhalmi 6sszeiras ([1093—1095]; DHA. 295-301, PO6czos 2023).

1.2. A viznév fogalmanak meghatarozasa olyan, régota ismert problémakat érint, mint
a koriilirasos formak névstatusza, a tulajdonnevek és foldrajzi kéznevek elhatarolasa, az
egyes denotatumtipusok, ezaltal névtipusok egymastol valo elkiilonitése. Ezeknek a keze-
1ésére jorészt csak azt a modszertani megoldast valaszthatjuk, hogy elvi dontést hozunk.
En magam is igy jartam el az adattar kialakitasakor: példaul a foldrajzi kdznévvel azonos
alaka szorvanyokat (pl. tanya, fok, patak) tulajdonnévként értékeltem minden olyan eset-
ben, mikor ez ellen nem szo6lt semmilyen torténeti foldrajzi, birtoklastorténeti stb. érv; a
térszinformara (jellemzGen bemélyedésre) és vizre is vonatkoztathatd névfajtak koziil pe-
dig (némiképp 6nkényesen, intuitiv modon, de részint korabbi szakirodalomra alapozva)
kijeloltem azt a kort, amely a vizsgalatban viznévként kezelendd.

2. Osszegzésként a vizsgalatba bevonhaté 11. szazadi viznévalloméany az alabbi szam-
adatokkal jellemezhet6: a DHA. altal k6zolt, 11. szazadra datalt iratokban mintegy 250 viz-
névi adat talalhatd; ennek a mennyiségnek jelenlegi tudasunk szerint (foként diplomatikai

! A DHA. hivatkozott helye az adott forras GYORFFY dltal kozzétett kritikai kiad4sat tartalmazza,
az ez utan kovetkez6 hivatkozasok pedig a forras szorvanyait feltard legtijabb nyelvtorténeti mun-
kakat jelzik.
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megfontolasok alapjan) kb. a fele értelmezhetd valdban a 11. szazadra vonatkoztathaté név-
adatként. Mivel az altalam végzett vizsgalatnak nem volt célja a hang- és helyesiras-torténeti
elemzés, az egyes neveknek csak az elsd el6fordulasat vettem figyelembe. Az alakvaltoza-
tokat szintén kisziirtem az adatbazisbol. (Ez természetesen csak az adatallomany statisztikai
jellemzdinek a vizsgalatara vonatkozik; az egyes nevek névrendszertani elemzése soran nyil-
vanvaloan sziikség van az alakvaltozatok ismeretére is.) Ez leginkabb a nagyvizek neveinek
adatsorat érintette. Példaul a Duna neve az elemzett oklevelek tobbségében megtalalhato
latinositott forméaban (pl. 1009/+1257//1469, 1075/+1124/+1217, [1093—1095]: Danubiun?),
de a Tisza (+1037 [1240 k.)/+1246/1330: Tyzya, 1075/+1124/+1217: Tiza, [1093—1095]:
Tisciam) és a Lajta viznevek is tobbszor adatolhatok (1051, 1074: Litaha).

A korpuszt egy ponton lattam még bdvithetdnek: a viznevet tartalmazo, illetve viznévre
visszavezethetd, helyet jel616 nevekbdl is felvettem a viznévi eredetii névrészt. Ez a valtoz-
tatas a neveknek jellemzden két csoportjat érintette. Egyrészt azokat a jorészt telepiilésre,
birtoktestekre vonatkozo neveket, amelyekrdl nagy biztonsaggal allitjdk az etimoldgiai
kutatasok, hogy viznévi eredetiiek (pl. 1001/1213/1240 u.: Wag [Vag birtoknév]; +1015/
+1158//1403/PR.: Kouas sede [Kovdcsséde telepiilésnév]; [1067 k.)/1267: Chartybak [Horto-
bagy birtoknév]); ezekben az esetekben a telepiilést jelentd névadattal azonos alakl vizne-
vet rekonstrualtam. A masik tipusba telepiilésekre vagy kisebb helyekre vonatkozo nevek
tartoznak, amelyek valamely névrésze, dontGen eldtagja viznév, utdtagja pedig tipikusan
fej/fo, illetve td (pl. 1009/+1257//1469: Morzolfew [Marcalfo]; (+1015/+1158//1403/PR.:
Batatue [Batatove]).

Mindezen valtoztatasok egy 140 elembdl allo viznévi adatbazist eredményeztek. Ez a
vizsgalati korpusz részben sziikebb, mint a MELICH, KNIEZSA €s KRISTO altal hasznalt
adattar viznévi része, mert nem keriiltek bele azok a viznevek, amelyeknek a ma rendel-
kezéstinkre allo, 11. szdzadra vonatkoztathatd irott forrasokban nincsen fennmaradt ada-
tuk. Részben viszont bévebb is, mert olyan oklevelek, oklevélrészletek viznévi szorva-
nyait is tartalmazza az altalam Gsszeallitott adatbazis, amelyeket a legtijabb diplomatikai
és nyelvtorténeti vizsgalatok 11. szazadiként interpretalnak. A korpuszban a korabban vizsgal-
taknal joval nagyobb aranyban képviseltetik magukat a mikronevek. Ez két szempontbol
relevans az elemzésben: egyrészt a mikronevek bevonasaval az adattar jelentdsen boviil-
het, masrészt ezek a kisebb kozosségben ismert és hasznalt névtipusok kevésbé allandosult
voltuk miatt szamos informacioval szolgalhatnak a tényleges beszélt nyelvvel kapcsolatban.

Az elemzés eredményeinek ismertetése elott sziikséges még egy modszertani megjegy-
zést tenni. A nyelvészeti korpuszokat legszemléletesebben statisztikai mutatokkal lehet
jellemezni, és a 11. szdzadi viznévkincs bemutatasakor magam is sok esetben fogok egy-
egy tipus gyakorisagara utalo aranyszamokat ismertetni. Ezeket a mutatokat azonban al-
talanos kovetkeztetések levonasara hasznalni csak nagy-nagy 6vatossag mellett lehet, mert
a korpusz statisztikai vizsgalatokra lényegében nem alkalmas, mégpedig két okbol. 1.
A vizsgaland6 alapsokasag elemszama meglehetsen alacsony (mint emlitettem: 140 adatot
elemzek). Természetesen kis szamokat is lehet egymassal 6sszehasonlitani, de mindenképp
hatrany a sokezres nagysagt korpuszokhoz képest, hogy itt egy hibasan bekertilt vagy hiba-
san elemzett adat nagyban torzithatja a statisztikai elemzés eredményeit (a nagy elemszdmu
korpusz ,elbirja” az ilyen jellegli hibdkat, ha nem rendszerszintliek). 2. A bizonytalansagi

2 Az adatok forrdsa minden esetben a DHA.
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tényezOk nagy szama pedig (valoban 11. szazadi-¢ az adat, valoban viznévként volt-¢ hasz-
nalatos, megfelel-e a korabeli valdsagnak a névszerkezeti/etimologiai elemzés) 1ényegében
megsokszorozza a hibalehetéségeket. Ezek illusztralasara a késébbiekben fogok példakat
mutatni. Mindezekkel egylitt is — ugy vélem — érdemes a korpusz elemeit bizonyos szem-
pontok szerint csoportositani, a tipusokat pedig 0sszevetni egymassal, mert igy a kis adat-
szam ellenére is sokkal realisabb képet kaphatunk a 11. szdzad viznévrendszerérdl, mint a
korabbiakban.

3. Az adatok dont6 tobbsége (a 140 adatbol kb. 100) folyovizeket jeldl. Ezeket méretiik
alapjan tovabb csoportosithatjuk. A tobbféle lehetdség koziil (pl. hosszlisag, vizhozam,
vizgyiijtd teriilet nagysaga) ebben a vizsgalatban a folydvizek, vizfolyasok hosszat vettem
alapul: a kb. 180 km-nél hosszabb vizfolyasokat tekintettem nagyviznek, a 100—180 km
kozotti hosszusaglakat kozepesnek, a 100 km-nél rovidebbeket kisviznek. Jellegiik miatt
a vizfolyasok kozott, de kiilon csoportban vizsgaltam a kutak, forrasok neveit. Ezeknek a
csoportoknak az egymastol valod elhatarolasa nyilvan csak dnkényesen torténhet, ennek
megfeleléen nem is tokéletes a megoldas. Onkényes ugyanis az elhatarolasi szempont ki-
valasztasa, illetve a hatarol6 értékek kijeldlése, az egyes egyedek (folyovizek) besorolasa
pedig mechanikusan torténik. Ez a mechanikus eljarasmod nem veszi példaul figyelembe,
hogy egészen mas a jelentdsége egy 100 km koriili hosszusagu folyoviznek az Alfoldon,
mint a hegyvidéken. Szintén gyenge pontja ennek a felosztasnak, hogy csak a mai folyas-
hosszt képes alapul venni, az ezer évvel ezel6tti allapotokrol altalaban nincsenek pontos
ismereteink. Csak néhany ritka esetben tudhato, hogy egyes folydk szabalyozasa soran
akar nagysagrendekkel is valtozhatott a vizfolyas hossza (a Marcal és a Hortobagy nevek
a régiségben a mainal joval rovidebb, a Zsitva pedig hosszabb folydvizet jelolt).

3.1. A nagyvizeket jelolé nevek csoportjaba a fenti megfontolasok alapjan 10 viznév
keriilt (Ojra hangstlyozva, hogy csak az els6 eléfordulasokat vettem szamitasba): a Vag
(1001/1213/1240 u.: Wag), a Duna (1009/+1257//1469: Danubium), a Szava (1009/
+1257//1469: Zauum), a Drdva (+1019/[14. sz. eleje]//1370: Draua), a Tisza (+1019/[14.
sz. eleje]//1370: Tisciam), a Raba (+1037 [1240 k.]/+1246/1330: Raba), a Lajta (1051:
Litaha), a Garam (1075/+1124/+1217: Gran), a Kéros (1075/+1124/+1217: Cris) és a
Nyitra (1075/+1124/+1217: Nitra). E nevek névrendszertani szempontbol meglehetdsen
egységes képet mutatnak: valamennyi preszlav 8siségii® viznév, s a magyar névhasznalat-
ban egyrészes szerkezet{i, megnevezé szerepii* elemeknek mindsiilnek. Az ide tartozé nevek

3 A szldvsag megtelepedése eldtt keletkezett, indoeurdpai eredetre visszavezethetd neveket az
elmult mintegy fél évszazadban kétféle eljarassal igyekeztek a viznévkutatok megfejteni: egyrészt
szamos probalkozas tortént a nevek konkrét, ma mar nem 1étezé nyelvhez kotésére (pl. szkita, illir,
trak, gepida; vo. a FNESz. megfelel6 szocikkeivel), masrészt szokas volt ezt a névkincset az deurd-
pai viznévkorhoz rendelni (vo. KRAHE 1964, SCHMID 1968, UDOLPH 1990). Az deurdpai viznévrend-
szer feltételezése, illetve a mogoétte huzédd indogermanista és névtani elmélet ellen legutobb
BICHLMEIER foglalt allast programad6 irasaban (2023).

4 A nevek szerkezeti vizsgalata soran a HOFFMANN-féle helynévelemzési keret funkcionalis-
szemantikai szintjének kategoriait hasznalom (1993: 43-54); egyrészt azért, mert a modell kidolgozasa
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etimologiai jelentése — mai ismereteink alapjan — szintén homogén, és néhany alapvetd
mintat kovet: egy résziik végsd fokon egy ’viz’ vagy *folyik’ jelentésii indoeurdpai lexémara
vezethetd vissza (Duna, Szava, Drava, Nyitra), mas résziik pedig a viz valamely tulajdon-
sagara utal, szintén indoeurépai eredetli k6zszoval (a viz mozgasara a Vag és a Garam,
allagara a Tisza, szinére a Raba és a Kords; az egyes nevek magyarazatahoz 1. FNESz.).

3.2. A kozepes hosszusagu folyovizek nevei kozé 5 viznév tartozik: Kapos (1009/
+1205-35//1404: Kopus), Zala (+1019/[14. sz. elejel//1370: Zala), Hortobdgy ([1067 k.]
/1267: Chartybak), Aranyos (1075/+1124/+1217: Aranas ~ Aureus), Zsitva (1075/+1124/
+1217: Sitoua). E nevek a nagyvizekhez képest 1ényegesen heterogénebb képet mutatnak:
a Zala preszlav Osiségli név, valamely egykori indoeurdpai nyelvre vezethetd vissza, a
Zsitva szlav eredetii, mig a magyar nyelvbdl magyarazhato a Kapos, az Aranyos és a Horto-
bagy (vo. FNESz.). Az ide tartozo viznevek is egyrészesek. Egyetlen kivételként a Horto-
bagy neve emlithetd, amely a 100 km-nél hosszabb vizek ma ismert 11. szazadi nevei kdzott
az egyediili kétrészes viznév (a folyd hossza viszont a régiségben lehetett 100 km-nél rovi-
debb is, ennek alapjan a kovetkez6 csoportba is tartozhat).

3.3. A 11. szazad viznévi adatainak mintegy fele, 74 név kisebb vizfolyast jelol: Fiizegy
(1001/1213/1240 u.: Fizeg), Apor-tigy (1009/+1205-35//1404: Apurig), Lupa (1009/+1205-35
//1404: Lupa), Almds (1009/+1205-35//1404: Almas), Ozora (1009/+1205-35//1404:
Ozora), Marcal(fé) (1009/+1257//1469: Morzolfew), Ag(v) (feje) (+1015/+1158//1403/PR.:
Agifei), Arok (+1015/+1158//1403/PR.: Aruk, Aruc; 10 adat, ezek névstatusza és lokalizacioja
is bizonytalan), Aszo (feje) (+1015/+1158//1403/PR.: Azaufey), Bata(téve) (+1015/+1158//
1403/PR.: Batatue), (Chrumvrow)-aszo (+1015/+1158//1403/PR.: Chrumvrowozov), Dandc
(+1015/+1158//1403/PR.: Donouyz), Hiddga? (feje) (+1015/+1158//1403/PR.: Chedyagyfei),
Hodos (+1015/+1158//1403/PR.: Hudus), Ilsan (+1015/+1158//1403/PR.: Yisan), Kovdcs
sédje (+1015/+1158//1403/PR.: Kouas sede), Koris-aszo (+1015/+1158//1403/PR.: Kewrus
ozov), Mitar sédje (+1015/+1158//1403/PR.: Mitar sede), Nagy-arok (+1015/+1158//1403/
PR.: Nogarut), Sédi (+1015/+1158//1403/PR.: Sedy), Séd (feje) (+1015/+1158//
1403/PR.: Sedefey), Séd(fé) (+1015/+1158//1403/PR.: Sedfev, kérdéses, hogy azonos denota-
tumra utal-e az el6zével), Csurgo (+1019/[14. sz. eleje]//1370: Chorgow), Orosztony (+1019/
[14. sz. eleje]//1370: Wruztun), Pdaka (+1019/[14. sz. eleje)//1370: Pacha), Akar pataka
(+1024 [14. sz. kozepe]//1350: Akarpataka ~ Akurpataka), Jelesnek (+1024 [14. sz. kdzepe]
1/1350: Velesnek ~ Jelesnek), Arpds® (+1037 [1240 k.)/ +1246/1330: Arpas), Burzy (+1037
[1240 k.]/+1246/1330: Burzy), Fok (1055: fuk), Szakadat ~ Szakaddt (1055: zakadat, két

ota szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy névfajtatol és az adatallomany koratol fiiggetleniil 1ényegé-
ben barmilyen helynévi korpuszon alkalmazhatd, masrészt pedig azért, mert a 11. szazadi viznév-
kincsrol tett megfigyelések a k6zos vizsgalati alap okan konnyen 6sszevethetok mas viznévelemzési
munkak eredményeivel.

5 A Bakonybéli alapitolevél, illetve a Bakonybéli 8sszeirds Arpas szérvanyai az Arpds nevii
telepiilésre, folyora és révre utalnak. A névadas iranya ugyan kérdéses (talan tobb érv szol a telepii-
1ésnév elsdlegessége mellett), az Arpds viznév 11. szazadi megléte azonban nem az: az 6sszeirds
iuxta fluvium Arpas formaban emliti. SZOKE MELINDA (2019: 315) szerint a névnek 11. szazad eleji
forrasértéke is lehet.
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denotatum neveként), Arok (1055: Aruk), Koris (tove) (1055: keuris tue), Fiizegy (1055: fi-
zeg, fyzeg, fizeg azaa), Sar (1055: sar feu), Er (-ito) (1055: eri itu rea), Nagy-aszo (feje)
(1055: nogu azah fehe rea), Patak (1061/257//XVIL: Potok), Lapa (1061/257//XVIL.:
Lappa), Nadas (szege) ? ([1067 k.J/1267: Nadestyguy), Szikszo ([1067 k.]J/1267: Scekzov),
Sar (tove, [feje]) ([1067 k.]/1267: Sartue, Saar caput), Eger ([1067 k.]/1267: Egur), Arok
[szege] ([1067 k.J/1267: Arukscegui), [Kis]-Eger ([1067 k.]/1267: parve Egur), Csejej
([1067 k.]/1267: Cheyey), Arok (1075/+1124/+1217: aruch, két denotatum neve), Bokor
(1075/+1124/+1217: Bocur), Fiizegy (1075/+1124/+1217: Fizegi), Kengyel (1075/+1124/
+1217: Kengelu), Keskeny (1075/+1124/+1217: Kesekun), Kompa (1075/+1124/+1217:
Compa), Kurca (1075/41124/+1217: Cuirice ~ Curicea), Rad(o)méra (1075/+1124/+1217:
Radmera), Mély-ér (1075/+1124/+1217: Meler), [Nagy]-Alpdr® (1075/+1124/+1217: maio-
ris Alpar), [Nagy]-Szék (1075/+1124/+1217: iuxta magnam Zecum), Sarok ? -ér (1075/
+1124/41217: Surchuer), Szék (1075/+1124/+1217: Zecu), Tepla (1075/+1124/+1217:
Tapla), Zsikva (1075/+1124/+1217: Sikua), Komlé-aszé (1086: Qumlouozou), Grenice
(1086: Grenice), Fiizegy (1086: Fizeg), Arok (1086: aruk), Szék (1086: Scequ), Vejesz (téve)
(1086: Veieztue).

A régi mikroneveknek, igy a kisebb vizfolyasoknak a vizsgalatat szamos kérdés nehe-
ziti. Ezek részben az adatok idetartozasat, idesorolhatosagat érintik, amilyen példaul a tu-
lajdonnévi és foldrajzi kdznévi statuszi névadatok elhatarolasa. A magyar névkutatasban
is gazdag szakirodalommal bir6 probléma kérdésére a tanulmanyban nem térek ki, csupan
jelzem, hogy a Tihanyi alapitolevél fuk szorvanya a Sidfok helynévben él tovabb, igy en-
nek tulajdonnévi, viznévi statusza egyértelmiinek latszik a 11. szazadban is — ezzel szem-
ben a legtdbb ilyen jellegli adatrdl ma mar nem allapithaté meg, hogy a lejegyzés idején
lehetett-e tulajdonnévi hasznalatuk. A 11. szazadi kisvizek emlitéseinek a korében ez a
probléma leginkabb az aruk, aruch formaban rogzitett drok/Arok szorvanyokat érinti.
A korai szorvanyvizsgalatok gyakorlatanak megfelelen az elemzés soran ezeket az ada-
tokat viznévként kezelem.

Szintén az adatbazisba felvehetd adatok kérdéskorét érinti a denotatumok tipusanak a
megallapitasa, vagyis az a kérdés, hogy a névadat valdban vizre vonatkozik-e. A nehézsé-
get elsdsorban a hianyz6 latin fajtajelold kozszo okozza. A Pécsvaradi alapitolevélben
példaul egyetlen esetben sem talalunk ilyen elemet (v6. SZOKE 2020: 114-116), igy a kér-
déses szorvanyok megitélése mindig egyedi, mikrofilologiai, névrendszertani megfonto-
lasok alapjan torténd mérlegelés eredménye: az oklevél Séd(i), Koris-aszo, Mitar sédje
szorvanyai példaul azért keriiltek be az adatbazisba, mert strukturajuk alapjan beilleszt-
hetdk a viznevek szerkezeti mintai k6zé. Mas esetekben a latin szovegkdrnyezet segithet.
A Pécsi plispokség alapitdlevelének Ozora szorvanya ugyan a késobbiekben telepiilésnév-
ként adatolhato, és igy ismerjiik ma is, az alapitolevél szovegébdl azonban arra kovetkez-
tethetiink, hogy itt viznévként szerepel: ,,...secundum Ozora, donec perveniatur ad aliam
aquam, que Lupa nuncupatur”. Vagyis a piispokség masodik hataraként az Ozoratol a masik
vizig, a Lupaig terjedd szakaszt jelolik ki, a szovegrész pedig Ggy értelmezhetd, hogy ha
a masik viz a Lupa, akkor az egyik viz az Ozora lehet. (PITI FERENC az oklevél forditasaba

% A helynév iuxta aquam maioris Alpar formaban szerepel a Garamszentbenedeki apatsag alapito-
levelében. Bar a korabbi szakirodalom telepiilésnévként értelmezte a szorvanyt, SZOKE MELINDA a viz-
névi statusz mellett hoz fel érveket (SZOKE 2015: 184-185).
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fel is veszi a foldrajzi kdznévi kiegészitést: ,,a masodikat az Ozora [viztél] addig, mig el
nem ér egy masik, Lupa nevii vizet”; PIT1 1999: 93).

Szintén nehéz elhatarolni a vizfolyasra utald szorvanyokat azoktol, amelyek mas tér-
szinformat (jellemzéen mélyedést) jelolnek. Itt megint tobbé-kevésbé onkényes donté-
sekre volt sziikség a korpusz Osszeallitasa soran: az arok, szakadat, fok, aszo névrészt tar-
talmazo adatok bekeriiltek az adattarba (kivéve egyes ritka eseteket, mikor bizonyithatéan
nem vizre vonatkozott az aruk szorvany, vo. HOFFMANN 2010: 184), mig példaul a vélgy,
horh(os) elemet tartalmazok kimaradtak beldle (pl. +1015/+1158//1403/PR.: Welg, 1055:
Hurhu, 1086: Churchufeu).

Amint azt a bevezetésben jeleztem, az adatbazisban olyan helynévi adatok is szerepel-
nek, amelyek az oklevélben nem vizre, hanem telepiilésre vagy mas fajtaji helyre utalnak.
Ezek egyrészt akkor keriilhettek be az adattarba, ha a mai etimologiai ismereteink szerint
viznévre vezethetdk vissza. [lyenek a fent felsoroltak koziil példaul a Fiizegy, Kovacsséde,
Csurgo, Akarpataka, Patak telepiilésnevek, illetve a Szikszo szoérvany, amely a Szazdi ala-
pitolevélben a litus *part’ latin fajtajelold kozszoval egyiitt jelenik meg (vo. KOVAcCS 2018:
36-37). Masrészt olyan helynevek is szerepelnek a korpuszban, amelyek bar nem vizre
vonatkoznak a 11. szdzadi forrasban, de van olyan névrésziik, amely nagy valoszintiséggel
vizet jelol. Jellegzetesen ilyenek a fef (feje), t6 (tove) utotagu helynevek; pl. Aszo feje, Sar
tove, Sar [feje].

A mikroneveknek, igy a kisebb vizfolyasok neveinek a szorvanyait érintd tipikus prob-
léma a bizonytalan olvasat, ebbdl adoddan pedig a bizonytalan lokalizacio, az azonositha-
tatlan névszerkezet, illetve a megfejthetetlen néveredet. A 11. szazadi kisvizek neveinek
10%-a tartozik ebbe a kdrbe, és bar az ujabb elemz6 munkakban torténtek kisérletek e nevek
értelmezésére is, ezeket akar a nyelvtorténeti, akar a népességtorténeti feldolgozasokban
csak nagyon 6vatosan lehet alapul venni.

A kisebb vizfolyasok 11. szazadbol fennmaradt neveinek mintegy haromnegyede egy-
részes név. Osszehasonlitdsként: GYORFFY ERZSEBET (2011: 79) a Kéarpat-medence egé-
szére Osszeallitott viznévi adattar alapjan azt allapitja meg, hogy az 1000—1249 kozotti
iddszakban az allomany mintegy kétharmada egyrészes név, ez az arany a 13. szdzad ma-
sodik felében kiegyenlitédik, majd a kdvetkezé 50 évben megfordul. KOCAN BELA (2017:
67-68) Ugocsa varmegye vizneveit vizsgalva azt tapasztalta, hogy a 13. szazadban az egy-
részes nevek még éppen tulsulyban vannak (58% a 42%-kal szemben, de ebbdl az évsza-
zadbol csupan tucatnyi viznév maradt fenn Ugocsa megyében), a 14. szazadban azonban
mar csupan a viznevek negyede egyrészes. Az egyrészes viznevek 11. szazadi magas ara-
nyat tobb tényezdvel is magyarazhatjuk. Egyrészt kézenfekvo erre az adatallomanyra agy
tekinteni, mint az Arpad-korban tapasztalt tendencia elsé 1épcs6fokara: a kétrészes nevek
folyamatos térnyerése ebben az idészakban még meglehetdsen kezdeti stadiumban van, az
egyrészes névalkotasi minta 1ényegesen dominansabb, mint a késébbi korokban barmikor.
Masrészt a vizsgalati korpusz 0sszeallitasabol is adodhat eltérés: itt latszik a jelentdsége

7 Forditott a helyzet a Bakonybéli dsszeiras Vindornya szorvanyanak az esetében (1086: Uuind-
dirn(a)): az 6sszeirasban ugyanis telepiilésnévként szerepel, s els6 viznévi el6fordulasa csak a 13.
szazadbol adatolhatd (1227: Vundurna). Kronologiai és szemantikai megfontolasok a név alakula-
séban a helynév > viznév irany metonimia mellett sz6lnak, PELCZEDER KATALIN azonban az ezzel
ellentétes iranyu viznév > helynév folyamat mellett érvel (PELCZEDER 2022: 149—151; vo. FNESz.).
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annak, hogy a foldrajzi kdznévi és tulajdonnévi hatarteriileten 1év6 szérvanyokat a vizs-
galat soran viznévként kezeltem, illetve a vizre és térszinformara is vonatkoztathaté ada-
tok egy részét (Arok, Szakaddt) szintén a vizekhez soroltam.

Bizonyara ezek a tényezok is szerepet jatszhatnak abban, hogy a névrészi funkciok meg-
oszlasaban is eltérés mutatkozik a legkorabbi szorvanyok és a késébbiek kozott. Az altalam
Osszeallitott 11. szazadi korpusz egyrészes vizneveinek a 46%-a minésiil fajtajelolonek
(pl. Arok, Fok, Szakaddt, Patak), mig GYORFFY ERZSEBET (2011: 51, 80) ugy latja az 4l-
tala vizsgalt adatokon, hogy ez a funkci6 az egyrészes viznevek 7%-aban jelenik meg, és
KOCAN BELA (2017: 69) Ugocsa megyei anyagaban is csupan a teljes névallomany 10%-a
utal a denotatum tipusara.

A régiségben az egyrészes nevek leggyakoribb funkcidja a hely valamely sajatossaga-
nak a megjeldlése (vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 408-409). GYORFFY ERZSEBET
(2011: 80) anyagaban e nevek az egyrészes allomany 38%-at teszik ki, az altalam vizsgalt
korpuszban pedig az adatok kb. negyede tartozik ide. E kategoriaban a legjellemzdbb
minta a denotatum kornyezetében é16 novényzetre torténd utalas, pl. Fiizegy, Almds, Arpds,
Koris, Eger viznevek. A tobbi motivaciotipusra csak egy-egy példat tartalmaz az adattar:
alakra utal a Kengyel, méretre a Keskeny, allatvilagra a Hodos.

A megnevezd funkcid az egyrészes viznevek korében a jovevénynevekre jellemz6: kb.
minden 6tddik egyrészes név sorolhatd ide, azonban e nevek jelentds részének (kb. har-
madanak) meglehetdsen bizonytalan az etimologiaja. A jelenleg elfogadott magyarazatok
szerint nagy valoszinliséggel ide tartoznak a Marcal, Jelesnek, Kompa, Kurca, Tepla, Zsikva,
Grenice viznevek, melyek a preszlav Marcal kivételével szlav eredetiiek (v6. FNESz.).
A bizonytalanul ide sorolhato nevek egy része talan mikronévi vagy telepiilésnévi attéttel
jott 1étre. Ezekr6l ma mar aligha derithetd fel, hogy az atado szlav nyelvben vagy mar az
atvevl magyarban jatszodott le az a metonimikus névadas, amelynek soran egy masik
helyrdl atvonodott a név a mellette elfoly6 vizre. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar nyelv
szempontjabol kérdéses, hogy valoban jovevénynévrdl, igy megnevezo szerepll egyrészes
névrol van-e szo. Ez a bizonytalansag jellemzi példaul a Radoméra, Bata, llsan és Pdka
viznevek értékelését. Mas esetekben a viznévnek tobb magyarazata is 1étezik, melyek ko-
zil az egyik szerint szlav atvételrdl, a masik szerint magyar névadasrol van szo, igy ezek
besorolasa szintén bizonytalan; példaul a Lupa (Ldpa) és az Ozora viznevek esetében (vO.
HOFFMANN 2010: 93-94; SZENTGYORGYI 2012; POczos 2015, 2017).

A kétrészes nevek ebben a korpuszban a 100 km-nél rovidebb vizfolyasok korében
lényegesen ritkabbak, mint az egyrészesek: az adatallomanynak minddssze a negyede mu-
tat ilyen szerkezetet. A késobbi korokat (is) tekintetbe vevé viznévi vizsgalatokkal szem-
ben itt csupan masfél tucatnyi viznévrdl van sz6; ez a mennyiség statisztikai mutatokkal
aligha jellemezhetd. Az azonban egyértelmiinek tiinik, hogy csupan két névmodell fedez-
het6 fel az elemzett kétrészes nevek korében: donto tobbségiik (kb. kétharmaduk) utdtagja
a viz fajtajat jeloli meg, elotagjuk pedig a viz valamely tulajdonsagara utal (pl. Komlo-
aszo, Koris-aszo, Nagy-drok, Mély-ér). Néhany név utotagja megnevezo funkcios, vélhe-
téen 6nmagdaban is 1étezd viznév, eldtagja pedig minden esetben sajatossagra, kozelebbrol
méretre utal, s latinul szerepel a forrasokban (parve Egur, maioris Alpar, magnam Zecum,).
kétrészes viznév, amelynek valamely névrésze jovevénynév lenne; a megnevezd funkcid
ezekben az esetekben belsd keletkezésii névrészhez kapcsolddik.
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A két alaptipus mellett a kétrészes nevek kozott is talalhato néhany bizonytalan olvasatu,
névszerkezetii név, amelyek emiatt nehezen kategorizalhatok. Ilyen a Tihanyi alapitolevél
eri itu szorvanya, melyre szamos megfejtési kisérlet sziiletett mar a magyar nyelvtorténeti
szakirodalomban (ezek 0sszegzését 1. HOFFMANN 2010: 123—126), de teljes biztonsaggal egyik
sem fogadhato el. A bizonytalan olvasati nevek kozott szerepel a (Chrumvrow)-aszo szor-
vany is, melyet a Pécsvaradi alapitolevél emlit az egyébként nem azonosithatd Fancsal hatara-
ban. Az oklevél atirataiban a kovetkezé formakban szerepel: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/
1403/PR.: Chrumvrowozov, +1015/+1158/1228/XV.: Chumureu ozou, +1015/+1158/1228//
XV.: Thimirkw ozew, +1015/+1158/1228//XVIL.: Chimureu ozou, +1015/ +1158/1228//XVIIL.:
Chuminky, Cheto (DHA. 73). Az adatok k6z6tt nyilvanvaldan jelentds eltérések vannak;
szinte valamennyi romlott formanak latszik. Az els6ként felsorolt, Karoly Robert, illetve
Bonifac papa étiratdban fennmaradt adatbol kiindulva, esetleg még a masodik (II. Endre
atiratanak 15. szazadi masolataban talalhato) adatot is figyelembe véve jo eséllyel felté-
telezhetd a homoru melléknév elétagként. Egy *Homorui-aszo viznév meglétét tamogathatja
egyrészt az imént bemutatott, legjellemzdébb korabeli névmodell (S+F, azaz sajatossag és
névfajta kifejezése), masrészt a korai dmagyar korbol adatolhaté hasonlé alakulatok is; pl.
a Homoru-patak Moson varmegyében (1208/359: Humurou potoc, Gy. 4: 134) vagy a
Homoru-vilgy Esztergom varmegyében (1247: Homorouvelg, Gy. 2: 207, 308). Erre a
melléknévre vezethetd vissza az Olt egyik jobboldali mellékvizének, a Homorod-nak aneve is
(1421/735: Humrud, FNESz.). A Pécsvaradi alapitolevél atiratainak adatai romlott formak,
a viznév tovabbélését nem ismerjiik, lokalizacidja pedig lehetetlen, igy — barmennyire is ala-
tamaszthaté névrendszertani érvekkel — ez a megfejtés is csupan otlet marad, igazolni
aligha tudjuk.

3.4. A folyovizekhez tartozé utolso denotatumfajtanak, a forrasoknak, kutaknak a cso-
portjaba a kovetkezd 13 név sorolhatd: Appadi kutja (+1015/+1158//1403/PR.: Appady-
kuta), Ocse kiitja (+1024 [14. sz. kdzepel//1350: Vchekvta), Szil-kiit (1055: zilu kut), K-
ves-kiit (1055 kues kut), Martisvasdra kitia (1055: mortis uuasara kuta rea), O it kitja
(1055: ohut cuta rea), [Besenyd-kut] ([1067 k.1/1267: ad puteum Bissenorum), (Dirsidi)
[kutja] (1075/+41124/41217: ad puteum Dirsidi), Hatvandi [kutja] (1075/+1124/+1217:
ad puteum Hotuandi), (Tuhut) [kutja] (1086: ad puteum Tuhut ~ Tugut), (Tuhut)-séd
(1086: ad fontem, qui nominatur Tuhut sedu), Vehmes [kutja] (1086: ad puteum Uueh-
mes), Bucsu [kutja] (1086: ad puteum Buchu).

E szorvanyok egy része egyértelmiien kétrészes név: eltagjuk a denotatum valamely
sajatossagat, utotagjuk pedig a fajtajat jeloli. A nevek masik csoportjaba tartozo szorva-
nyokat latin foldrajzi k6znév vezeti be, jellemzden a puteus *kut, forras’ kdznév. Ezekrol
(vagy legalabbis egy résziikrol) feltételezhetjiik, hogy mogottiikk szintén kétrészes, fajta-
jelold utdtagh viznév rejlik. (Erdemes megfigyelni, hogy ezek valamennyien a 11. szazad
utolsé harmadara keltezett forrasban szerepelnek.) A sajatossagjel6l6 funkcioja névrészek
kozott talalhatd novényzetre (Szil-kut) és a kit anyagara utalo (Kéves-kut), lokalis viszonyt
kifejezd (Martisvasdara kitja, O it kitja), illetve személyt, személycsoportot jeldld név
(/Besenyo-kut], Hatvandi [kutja]). A tobbi, nehezebben magyarazhat6 kutnév sajatossag-
jelold névrészei is vélhetéen ebbdl a korbdl keriilhettek ki: személynévbdl johettek 1étre,
esetleg helynévi, telepiilésnévi attétellel. Mivel nagyon kevés az egyértelmi példa a sze-
mélynév + fajtajelold koznév tipust névadasi mintara a legkorabbi forrasokban, TOTH
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VALERIA (2017: 152) szerint az ilyen modell alapjan szerkesztett neveknek (s koztik az
Appadi kutja névnek) nemigen tulajdonithatunk 11. szazadi forrasértéket. Mivel a 11. sza-
zadbol altalaban rendkiviil kevés dokumentum maradt fenn, azonban ezek kozott el6for-
dulnak személynévi el6tagu szerkezetek, talan egyetérthetiink SZOKE MELINDAval (2021a:
49), aki szerint az ilyen tipust nevek hitelességét a 11. szazadra nem lehet teljesen elvetni.

3.5. Az allovizek neveit a folyovizekéinél joval ritkadban rogzitették a korai oklevelek-
ben. A 11. szazadi forrasokban minddssze 6 szorvany mindsithetd to neveként; ezek alta-
laban a latin lacus vagy aqua foldrajzi kdznévvel allnak, vagy pedig tartalmazzak a ma-
gyar to kozszot. Ide tartozik a Balaton (+1024 [14. sz. kozepe]//1350: Balatin), emellett
pedig a 76 (+1015/+1158//1403/PR.: Tow), Kolon (1055: culun), Torek (1055: turku),
Kondora (1075/+1124/+1217: Cundura) és Erecs ([1093-95]: Erecu).

Ezek a nevek a Balaton kivételével magyar eredetiiek. Legnagyobb tavunk neve a
szlav blato *mocsar’ k6zsz6 -bnw képzos formajaként keletkezett viznév atvétele, névrend-
szertani szempontbol igy megnevezd funkcios névként értékelhetd. A tobbi név is egyré-
szes, részben fajtajeldl6 funkcioval birnak (76, Erecs; ez utobbi az ér kdzszora vezethetd
vissza), és a kisvizekhez hasonldan ket is érinti a foldrajzi koznevek és a tulajdonnevek
3.3. alatt targyalt elhatarolasi problémaja). Masik csoportjuk a denotatum sajatossagat fe-
jezi ki: vélhetéen a birtokos személyére vagy népcsoportra utalnak a Kolon, a Térek és a
Kondora nevek, bar mindhdrom szérvany magyardzata koriil vannak bizonytalansagok
(v6. HOFFMANN 2010: 68-73, 170-171; SzOKE 2015: 180).

3.6. Az elébbieknél 1ényegesen gyakrabban rogzitették a régi iratokban a halaszo-
helyek, halastavak neveit, bizonyara gazdasagi jelentdségiik miatt. A 11. szazadra vonat-
koz6 névanyagban 30 ilyen jelentésii adat talalhato: (Bolsa) (+1019/[14. sz. eleje]//1370:
Bolsa), Fiizegy (+1019/[14. sz. eleje]//1370: Fyzegh), [Fehér-to] (+1019/[14. sz. eleje]
/1370: Alba piscina), Piliske (+1024 [14. sz. kdzepe]//1350: Plyske ~ Pliske), Fenyér ere
(+1037 [1240 k.]/+1246/1330: Tener ere), Nandor (+1037 [1240 k.]/+1246/1330: Nan-
dur), Tanya (+1037 [1240 k.]/+1246/1330: tana), Toploca (+1037 [1240 k.]/+1246/
1330: Toplouca), (Zualyn) (+1037 [1240 k.]/+1246/1330: Zualyn), Zsilip (+1037 [1240
k.]1/+1246/1330: Zelyp), Apadi (1055: opoudi), (Lopdi) (1055: lopdi), Segesd (1055:
segisti), (Seku) vejsze (1055: seku ueize), (Putu) vejsze (1055: putu uueize), Csany-to (1075/
+1124/+1217: Cunutou), (Fige) (1075/+1124/+1217: Fige), Kerek-to (1075/+1124/+1217:
Kerektou), [Kerek-to] (1075/+1124/+1217: piscina, que dicitur Rotunda), Saros-t6 (1075/
+1124/41217: Sarustou ~ lutea piscina), Szil (1075/+1124/+1217: Scilu), Vajas-ér (1075/
+1124/+1217: Woioser), (Zirega) (1075/41124/+1217: Zirega), (Wolue) (1075/+1124/
+1217: Wolue), Bodrog ([1089-1090]: Budrig), Orém ([1089-1090]: Eurim), Vejmiir ([1089—
1090]: Weimir), (Plas) ([1089-1090]: Plas), (Strisin) ([1089—1090]: Strisin), Mirot ([1093—
95]: Miruch).

A halastavak és halaszohelyek elkiilonitése az el6bbi csoport elemeitdl, a tavaktol nem
mindig egyértelmi: vélhetéen a legtobb tavon a 11. szazadban is folyt valamiféle halaszati
tevékenység. Ebbe a kategoridba egyrészt azokat az elemeket vettem fel, amelyeket a for-
rasok a latin piscina ’halastd’ kdznévvel vezetnek be, masrészt azokat, amelyek esetében
egyértelmi utalds van a haldszati hasznositasra. A Tihanyi alapitolevél segusti adata elott
példaul a lacum °t6’ szerepel, a név azonban nagy valdsziniiséggel ugyanarra a halastora
utal, amelyet a Szent Laszl6 korara hamisitott Tihanyi &sszeiras piscina Segusdtou-ként
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emlit. A Garamszentbenedeki alapitdlevél Csany-to adata el6tt nem all latin foldrajzi koz-
név, de a szoveg Csany telepiilést a halaszok falvaként emliti (1075/+1124/+1217: villa
piscatorum nomine C(hon)u; DHA. 216, SZOKE 2015: 161).

Bar a 11. szazadra vonatkoztathato viznevek allomanyanak mintegy 20%-at teszik ki
a halastavak nevei, atfogod, rendszerszintll vizsgalatukra egyelore nemigen kertilt sor; az
eddigi vizsgalatok inkabb az egyes nevek egyedi (etimologiai) elemzésére fokuszaltak.
HOFFMANN ISTVAN (2010: 165-168) a Tihanyi alapitolevél opoudi és lopdi szérvanya
kapcsan fogalmazott meg néhany altalanosabb megjegyzést, melyeket a KMHsz. 1. pis-
cina latin foldrajzi koznévvel megjelend halastonevein végzett elemzéssel tamasztott ala,
BABA BARBARA (2016: 123—150) pedig halastavat jelentd foldrajzi koznevek, a vejsze, a
tanya ¢€s a szegye lexémak korai 6magyar kori viszonyait elemezte.

Az itt felsorolt nevek nagy része (70%-a) egyrészes név, melyek kozott két-két fajta-
jelold funkciodju (Tanya, Orém; idesorolhatésagukhoz szintén 1. 3.3.) és megnevezd funk-
cioju, feltételezések szerint szlav eredetii (Piliske, Toploca, esetleg Zsilip) viznév szerepel,
a sajatossagot kifejez6 funkcidjuak pedig a téo kdrnyékére jellemzd ndvényzetre (Szil, Fii-
zegy) vagy mas kozeli helyre (Segesd) utalnak. Ebben a kategoriaban feltiinden sok a bi-
zonytalan olvasatu, megfejthetetlen név. A jelenséget HOFFMANN (2010: 166) azzal ma-
gyarazza, hogy a halastavak nevei altalaban nem folytonosak, nincs tovabbélésiik, ami
egyrészt a névtipus valtozékonysagabol, masrészt a halaszdjogok birtokosanak megvalto-
zasabol is adodhat. E nevek feltiin hasonlosagot mutatnak néhany személynévvel, ami
felveti az ismeretlen eredet{i nevek személynévi eredetét; funkcidjuk igy a birtokosra uta-
las lehet. Ezt a feltételezést HOFFMANN (2010: 166) késobbi, de még korai 6magyar kori
névanyagon elvégzett elemzése is tamogatja: az altala vizsgalt korai 6magyar kori korpusz
halastoneveinek mintegy negyedében ,,valamilyen személynévi (vagy személynévgyanus)
elem szerepel”. FEHERTOI KATALIN az Arpad-kori személytarban az aldbbi, a forrasokban
eredetileg halastd, halaszohely neveként szerepld adatokat szerepelteti személynévként:
+1037 [1240 k.)/+1246/1330: Nandur (ennek az 1086-os Bakonybéli dsszeirasbeli adatat
kozli); 1055: Opoudi és Lopdi; 1075/+1124/+1217: Fige, Wolue és Zirega, [1089-1090]:
Weimir és Strisin, [1093-95]: Miruch (ASznt.).

A halastonevek kisebbik hanyada kétrészes név: valamennyinek az utotagja fajtajelold
koznév, az eldtagja pedig (amennyiben megfejthetd), sajatossagot fejez ki (pl. Kerek-1o,
Saros-to, Vajas-ér).

3.7. Az adattar néhany mocsar nevét is emliti: Vadviz (+1015/+1158//1403/PR.: Vo-
duez), (Vrtem) (1086: Vrtem), Harom-ferté (1055: harmu ferteu), Gonyii sara (1055:
gunusara). Ezek kozott fele-fele aranyban vannak az egy- és kétrészes nevek. A Vadviz
(amennyiben olvasata helyes) a denotatum fajtajara utal; a Vrtem olvasata, igy etimoldgiaja
is ismeretlen; a kétrészes nevek pedig sajatossagkifejez6, utdtagjukban fajtajelold névrészeket
tartalmaznak.

4. A 11. szazadi viznevek vizsgalati lehetGségeit szamba véve arra tettem kisérletet,
hogy egyrészt egy olyan adattarat allitsak Ossze, amelynek az elemei jelenlegi tudasunk
alapjan valdban vonatkozhatnak a 11. szdzadra, masrészt pedig a korpusz elemzésével at-
fogd képet kaphassunk a legkorabbrol adatolhatéd viznévalloméany névrendszertani jegyei-
r6l. Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy egy ilyen vizsgéalatnak sziikségszertien szamos
bizonytalansagi tényezot kell folyamatosan szem el6tt tartania. Ha a pontos statisztikai mutatok
nem is, a durvan értelmezett aranyok talan mégis alkalmasak lehetnek arra, hogy relevans
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informaciokat szerezziink a Karpat-medence korai viznévrendszerérél. A korszakban ural-
kodé névalkotasi modellek feltarasa segitséget nyujthat egyes névfejtési problémak meg-
oldasaban (példaul az eddig kevésbé vizsgalt névtipusok, mint a kisebb vizfolyasok, halas-
tavak nevei esetében), a névadasi mintak alapos feltérképezése pedig érvként szolgalhat az
egyes szorvanyemlékek korhoz kotésében, a nyelvtorténeti forrasértékiik megitélésében.

Hivatozott irodalom

ASznt. = FEHERTOI KATALIN, Arpdd-kori személynévtar 1000—1301. Akadémiai Kiadd, Budapest,
2004.

BABA BARBARA 2016. Féldrajzi koznevek térben és idében. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 39.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

BICHLMEIER, HARALD 2023. Zur ‘alteuropdischen Hydronymie’ — bzw. dem, was von ihr iibrig bleibt.
Namenkundliche Informationen 115: 17-37. https://doi.org/10.58938/ni723

DHA. = Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentia. 1. Ab anno 1000 usque ad annum 1196. Edendo operi praefuit GEORGIUS GYORFFY.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.

FNESz. = Kiss LAjos, Féldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. 4., bovitett €s javitott kiadas.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdig torténeti foldrajza 1-4. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963—1998.

GYORFFY ERZSEBET 2011. Korai omagyar kori folyoviznevek. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
20. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 61. Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 2010. A Tihanyi alapitolevél mint helynévtirténeti forras. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 16. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.

KMHsz. = Korai magyar helynévszotar 1000—1350. 1—. Szerk. HOFFMANN ISTVAN. A Magyar Névar-
chivum Kiadvanyai 10. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, 2005—.

KNIEZSA ISTVAN 1938. Magyarorszag népei a XI. szazadban. In: SEREDI JUSZTINIAN szerk., Emlék-
konyv Szent Istvan halalanak 900. évforduldjan 2. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest.
365-472.

KOCANBELA 2017. Helynévvizsgalatok a régi Ugocsa megyében. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
43. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

Kovacs Eva 2018. 4 Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 48. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

KRAHE, HANS 1964. Unsere dltesten Fluffnamen. Otto Harrassowitz, Wiesbaden.

KRISTO GYULA 1993. Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakulasahoz a X—XI. szazad
forduloja tajan. Neéveani Ertesitd 15: 200-205.

KRisTO GYULA 2000. Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. Szdzadok 134: 3—44.

MELICH JANOS 1925-1929. A honfoglaldskori Magyarorszag. Magyar Tudoméanyos Akadémia,
Budapest.

PELCZEDER KATALIN 2022. A Bakonybéli bsszeirds mint nyelvtorténeti forras. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 56. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.


https://doi.org/10.58938/ni723
http://mnynk.unideb.hu/publikaciok/szazdia_konyv.pdf

74 Péczos Rita

P11 FERENC 1999. A pécsi plispokség alapitolevele. In: KRISTO GYULA szerk., Az dllamalapitas kora-
nak trott forrasai. Szegedi K6zépkorasz Miihely, Szeged. 92-94.

POczos Rita 2015. A Pécsi piispokség alapitdlevelének helynévi szérvanyai: Lupa, Kapos. Helynév-
torténeti Tanulmanyok 11: 69-83.

Poczos Rita 2017. A Pécsi piispokség alapitolevelének szorvanyai: Ozora, Gyor. Helynévtirténeti
Tanulmanyok 13: 117-141.

Poczos RitA 2021. A Pannonhalmi apatsag alapitolevelének nyelv- és névtorténeti forrasértékéhez.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 17: 7-42. https://doi.org/10.35528/Helynevtort/17/01

Poczos Rita 2023. Egyszeri el6fordulast birtoknevek a Pannonhalmi apatsag dsszeirasaban.
Magyar Nyelvjarasok 61: 697-712. https://doi.org/10.30790/mny;j/2023/53

Poczos Rita 2025. Modszertani megjegyzések a 11. szazadi viznévkincs vizsgalatahoz. Folia Ura-
lica Debreceniensia 32: 361-371.

SARNYAI VIVIEN 2022a. A pannonhalmi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Szakdolgozat. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

SARNYAI VIVIEN 2022b. Szent Istvan veszprémi plispokségnek irt adomanylevele mint nyelvtorténeti
forras. Magyar Nyelv 118: 289-300, 444-459. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.3.289,
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.4.444

SARNYAI VIVIEN 2022-2024. A pannonhalmi apatsag 1001-es alapitolevele szorvanyainak olvasati
rekonstrukcidja. Helynévtorténeti Tanulmanyok 18: 111-138.

ScHMID, WOLFGANG PETER 1968. Alteuropdisch und Indogermanisch. Verlag der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Mainz—Wiesbaden.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2012. A tihanyi alapitdlevél Lupa szorvanyarol. Helynévtorténeti Tanulmanyok
8: 7-36.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2014. 4 tihanyi apatsag alapitolevele 1. Az alapitolevél szévege, diploma-
tikai és nyelvi leirasa. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest.

SzZOKE MELINDA 2015. 4 garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vizsgalata.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 56. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

SzOKE MELINDA 2016. A bakonybéli apatsag 1037. évi alapitolevelérdl. Helynévtorténeti Tanulmanyok
12: 45-58.

SzOKE MELINDA 2018. Szempontok a Bakonybéli alapitolevél kronologiai rétegeinek megallapitasahoz.
Helynévtortorténeti Tanulmanyok 14: 73—87. https://doi.org/10.35528/Helynevtort/14/03

SzOKE MELINDA 2019. Adalékok a Bakonybéli alapitdlevél nyelvtorténeti forrasértékéhez. In:
FORGACS TAMAS — NEMETH MIKLOS — SINKOVICS BALAZS szerk., A nyelvtorténeti kutatasok vijabb
eredményei X. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 311-322.

SzOKE MELINDA 2020. A Pécsvaradi oklevél helyneveinek szovegkornyezete. Magyar Nyelvjardsok
58: 109-120. https://doi.org/10.30790/mnyj/2020/05

SzZOKE MELINDA 2021a. A hamis oklevelek helynévtorténeti forrasértékének meghatarozasarol.
Helynévtorténti Tanulmanyok 17: 43-54. https://doi.org/10.35528/Helynevtort/17/02

SzOKE MELINDA 2021b. Szent Istvan Zalavari okleveleir6l. Magyar Nyelvjardasok 59: 27-38.
https://doi.org/10.30790/mny;j/2021/02

SzOKEMELINDA 2021c. 11. szazadi nyomok az 1019. évi hamis Zalavari oklevélben. Névtani Ertesitd 43:
135-143. https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.8


https://doi.org/10.35528/Helynevtort/17/01
https://doi.org/10.30790/mnyj/2023/53
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.3.289
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2022.4.444
https://ht.unideb.hu/14/03.pdf
https://doi.org/10.30790/mnyj/2020/05
https://doi.org/10.35528/Helynevtort/17/02
https://doi.org/10.30790/mnyj/2021/02
https://doi.org/10.29178/NevtErt.2021.8

Névszerkezeti modellek a 11. szazadi viznévkincsben 75

SzOKE MELINDA 2023. Historical Toponomastics and the Study of Medieval Hungarian Forged
Chartres. Chronological Layers of the Pécsvarad Abbey Founding Charter. Voprosy Onomas-
tiki 20: 43-55. https://doi.org/10.15826/vopr_onom.2023.20.1.003

TOTH VALERIA 2017. Személynévi helynévaddas az omagyar korban. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
41. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.

UDOLPH, JURGEN 1990. Die Stellung der Gewdssernamen Polens innerhalb der alteuropdischen
Hydronymie. Carl Winter Universitétsverlag, Heidelberg.

ek

Poczos RiTA

egyetemi adjunktus; Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelvtudomanyi
Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék; Debrecen

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2534-6265, e-mail: poczos.rita@arts.unideb.hu


https://doi.org/10.15826/vopr_onom.2023.20.1.003
https://orcid.org/0000-0002-2534-6265
mailto:poczos.rita@arts.unideb.hu

