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Absztrakt

A helyneveken alapulé nyelvi-etnikai vizsgalatok igen nagy multra tekintenek vissza, s ezen
beliil a tobbnyelvii teriiletek helynévrendszerének vizsgalataval is tobben foglalkoztak a kozelmultban.
Ehhez kapcsoloddan végeztem magam is vizsgalatot harom kétnyelvii telepiilésen: egy magyar—szlovak
telepiilésen, Haromhutan; egy magyar—svab telepiilésen, Hercegkuton; illetve egy magyar—ruszin
teleptilésen, Komloskan. A vizsgalatok soran szamos modszertani probléma kertilt a felszinre. Ennek
oka tobbek kozott az, hogy a magyar nyelven végzett élényelvi gylijtésbol szarmazo adatok esetében
nehéz egyértelmi hatart vonni a szlovak, svab, ruszin, illetve a magyar névrendszerhez tartozo nevek
kozott. Emellett kiilon figyelmet érdemel az egy- és kétrészes helynévstruktirak elhatarolasa. Ehhez
az a legcélravezetobb megkozelités, ha a beszél6kozosség valds nyelv- és névhasznalatat vessziik
alapul. Tanulmanyom célkitiizése, hogy rairanyitsam a figyelmet ezekre a nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati szempontbol is megfontolast igényl6 tigyekre. Eredményeimet és megallapitasaimat két
1épésben ismertetem: elséként a nevek kiilonbdz6é névrendszerhez tartozasaval, majd ezt kdvetden a
helynevek egy- és kétrészes strukturajanak az elhatarolasaval kapcsolatos problémakrol és azok
lehetséges megoldasairol szolok.

Kulesszavak: mikrotoponimak, helynévgyijtés, kétnyelviiség, modszertan, névrendszertan, szlovak—
magyar nyelvi kontaktusok, német—magyar nyelvi kontaktusok, ruszin-magyar nyelvi kontaktusok.

Theoretical and practical issues relating to the linguistic classification
of place names in a bilingual context
Insights from a comparative onomastic analysis of three settlements
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Linguistic and ethnolinguistic research based on place names has a long tradition, and in recent
years, increased attention has been paid to the toponymic systems of multilingual regions. In connection
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with this, I conducted a study in three bilingual settlements: a Hungarian—Slovak community (Harom-
huta), a Hungarian—Swabian community (Hercegkut), and a Hungarian—Rusyn community (Komldska).
During the research, several methodological challenges emerged. One of the main issues is that,
when working with data collected through spoken Hungarian, it is often difficult to clearly delineate
whether a name belongs to the Slovak, Swabian, Rusyn, or Hungarian naming system. Another key
aspect deserving special attention is the distinction between one-part and two-part place name
structures. The most effective approach here is to base the analysis on the actual language and naming
practices of the local speech community. The aim of this paper is to draw attention to these issues,
which call for consideration not only from a theoretical, but also from a practical perspective. My
findings are presented in two parts: first, I address the question of name affiliation with different
naming systems; second, I examine the problems related to the delimitation of one-part and two-
part place names, along with possible solutions.

Keywords: microtoponyms, toponymic fieldwork, bilingualism, methodology, naming systems,
Slovak-Hungarian linguistic contacts, German-Hungarian linguistic contacts, Rusyn-Hungarian linguistic
contacts.
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1. Bevezetés. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program indulasat kovetden két hallgato-
tarsammal, Bagdi Zsuzsanna Saraval és Biro-Vasas Brigittaval egy Borsod-Abatj-Zemplén
varmegyei magyar-szlovak kétnyelvii telepiilés, Haromhuta torténeti és €lonyelvi helynév-
allomanyanak a feldolgozasara vallalkoztunk. A névanyag Osszeallitasat kdvetden ma-
gam kezdtem el a helynévanyag nyelvészeti elemzését, s minthogy a tobbnyelvii névanyag
analizise szamos problémat felvet, a felmeriild6 modszertani vonatkozasu elméleti kérdé-
sekkel is behatobban foglalkoznom kellett. Annak érdekében, hogy a haromhutai névanyag
elemzése kozben felmeriilé problémakat minél alaposabban koriiljarjam, tovabbi két két-
nyelvii telepiilésen is vizsgalatot végeztem: a szintén Borsod-Abauj-Zemplén varmegye
Sarospataki jarasaban talalhaté magyar—svab kétnyelvii telepiilésen, Hercegkuton, illetve
Komléskan, amely telepiilés esetében a kétnyelviiség a magyar és ruszin nyelv kontaktu-
saval alakult ki.

2. Egyéni és kozosségi kétnyelviiség. A vizsgalatok soran kiemelt célom volt, hogy a
telepiilések lakossaganak valos névhasznalati szokasait figyeljem meg. Az elméleti hattér
kidolgozasakor éppen emiatt kiilon figyelmet szenteltem annak, hogy mind az egyéni két-
nyelviiségre, mind pedig a kozosségi kétnyelviiségre figyelmet forditsak. E megkozelités-
mod mellett az szolt, hogy a kdzosségi €s az egyéni kétnyelviiség szoros dsszefliggésben
allnak egymassal, hiszen a kétnyelvii kozosséget maguk a kétnyelvii beszélok alakitjak. A két-
nyelvii névrendszerek vizsgalata soran elengedhetetlen tehat, hogy e két aspektust egymasra
vetitve vegyiik figyelembe.

A tarsadalmakon beliili nyelvi érintkezések univerzalis jelenségnek tekinthetdk: alig tu-
dunk olyan teriiletet emliteni, amelyben kiilonb6z6 nyelveket beszélé csoportok ne érintkez-
nének egymassal (KARMACSI 2007: 12), s6t azt mondhatjuk, hogy a vilag jelentdsebb
részén a két- vagy tobbnyelviiség a mindennapi €let szerves része (WARDHAUGH 2002: 85).
A szociolingvisztika alaptézise tehat, hogy egyetlen beszél6kdzoss€ég sem homogén, és a
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meglévo nyelvi kiillonbségek nem statikusak (BARTHA 1996: 264). LANSTYAK (1993a) meg-
hatarozasa szerint az olyan beszélokozosségek tekinthetk kétnyelviieknek, amelyekben a
beszél6k a mindennapi kommunikacio soran két 6nallo nyelvet hasznalnak. Nem sziikség-
szer(i ugyanakkor, hogy a kétnyelvii beszélokozosségnek minden tagja egyéni szinten is
kétnyelvii legyen, mivel a két nyelv hasznalatanak szabalyait az ott é16 egynyelviiek ugyan-
ugy ismerhetik, raadasul az altaluk elsajatitott anyanyelvvaltozat ebbdl kiindulva egy un.
kétnyelvii anyanyelvvaltozatnak tekinthetd. Eszerint a kétnyelvli anyanyelvvaltozat azt je-
lenti, hogy a kétnyelvii kdzosségben €16 egynyelvii beszéldk elsddlegesen elsajatitott nyelv-
valtozata magan hordozza a kétnyelviiség nyomait (KARMACSI 2007: 13, 1. még ennck
kapcsan a kornyezeti kétnyelviiség fogalmat: SANDOR 2016: 76). Egy kozosséget abban az
esetben tekintiink tehat kétnyelviinek, ha a csoportba tartozé beszélok nagy tobbsége a
mindennapi interakciok alkalmaval két vagy tobb nyelvet hasznal, s e nyelvi gyakorlatot
szabalyszerliségek és normak szabalyozzak (BARTHA 1999, LANSTYAK 1993b, GONCZ
1999). Témank szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a magyar beszél6k majdnem egy-
harmada ugyancsak kétnyelvii kozdsségekben €, s a magyar nyelvnek nem pusztan hata-
ron tuli kontaktusvaltozatai 1éteznek, ,.hiszen a nyelvi értelemben mar csak nyomokban
megmaradt magyarorszagi kisebbségek magyar nyelvvaltozata is kontaktusvaltozat” (SANDOR
2014: 115-116).

3. A vizsgalt névanyagok. A harom telepiilés névanyaganak sajatos vonasat a 18. sza-
zadi betelepitések nyoman kialakult kétnyelviiség adja. Ennek kdvetkezménye, hogy a
magyar névrendszer szamos szlovak, svab és ruszin eredetli helynevet tartalmaz. A tele-
piilések etnikai sszetétele a gyiijtések idején a kdovetkez6képp alakult: a 2022-es népszam-
lasi adatok alapjan Haromhuta lakossaganak 4,3%-a szlovak nemzetiségiinek, Hercegkiiton a
lakossag 41,3%-a német nemzetiségiinek, Komloskan pedig 26,9%-a ruszinnak vallotta
magat (v6. KSH).

A haromhutai gyiijtést 2022 augusztusaban kezdtiik meg hallgatotarsaimmal. Tizennégy
adatkdzldvel volt alkalmunk interjut késziteni; koziliik tizen szlovak-magyar kétnyelvii be-
sz€106k, és tovabbi négy adatk6zl6 magyar egynyelvii beszéld volt. Munkank eredménye egy
1035 névadatot tartalmazé adatbazis, amely magaban foglalja a telepiilés jelenkori és torté-
neti névallomanyat. A feldolgozas eredményeként sziilettek meg a telepiilés névtérképei,
valamint helynévszotara, amely 408 szdcikket tartalmaz.

A hercegkuti gyiijtést magam végeztem 2023 augusztusaban, és hat adatkozlovel nyilt
lehetéségem beszélgetni. Ok mind svab! felmendk leszarmazottai, akiket jelenleg a svab
nyelv aktiv hasznalata mar kevésbé, bizonyos esetekben szinte egyaltalan nem jellemez.
A hercegkti gyiijtés jelenleg az adatbazis véglegesitésénél tart, és 945 éldnyelvi, illetve
torténeti helynevet tartalmaz.

! Munkémban a svdb megjeldlést tagabb értelemben véve, ‘magyarorszagi német személy’ jelen-
tésben hasznalom. Hercegkuton a német nyelvii lakossag a 18. szazad folyaman telepedett le; HOGYE
ISTVAN (1998: 17) szerint a telepiilésre érkez6é csaladok a Fekete-erdd (Schwarzwald) térségébol
érkeztek. Ennek ellenére szamos, a telepiilés torténetével és kulturalis értékével foglalkozd szak-
munka hasznalja a svab megnevezést, st maguk a helybéliek is ezzel a terminussal azonositjak
o6nmagukat. Tanulmanyomban ezért alkalmazom magam is a svadb kifejezést a szoban forgd betele-
piilék megjeldlésére.
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Komloéskan az élényelvi gytjtést 2024 oktoberében végeztem nyolc adatkdzlé bevo-
nasaval. Koziiliik hat ruszin—-magyar kétnyelvii beszélo, tovabbi kettd pedig passziv ruszin
nyelvismerettel rendelkezik. A komloskai gyiijtés eredménye egy 166 névadatot tartal-
maz6 élényelvi adatbazis.

4. A nevek kiilonb6z6 névrendszerekhez tartozasanak a megitélése. Az elemzések
kezdetekor azt vizsgaltam, hogy a szlovak, svab, valamint ruszin eredetii nevek a harom
telepiilés €lonyelvi adatallomanyanak vajon mekkora hanyadat jelenthetik. Ekkor szembesiil-
tem azzal a nehézséggel, hogy a magyar nyelven lefolytatott él6nyelvi gyiijtésbol kinyert
adatok esetében igencsak problematikusnak bizonyult hatart hizni a masik nyelvi n(;vek,2
valamint masik nyelvi eredetli nevek (vagyis a magyarban jovevénynevek) kozott. Eppen
emiatt az elemzések soran szamba vettem minden olyan névadatot, amelyben masik nyelvi
eredetli elemek jelenlétét feltételezhettem, ugyanakkor kisérletet tettem egy olyan lehet-
séges elméleti szempontrendszer megalkotasara, amely segitségiinkre lehet annak megité-
lésében, hogy egy adott név mely névrendszerhez tartozik. Fontos ugyanakkor hangsu-
lyoznom azt is, hogy ezekben az elhatarolasi kérdésekben nem sziikségszeri, €s sok esetben
nem is lehet dontést hoznunk. Ugy gondolom ugyanis, hogy az ide tartozé nevek egy skala
mentén helyezkednek el, amely alapjan a helynevek kiil6nb6z6 névrendszerhez tartozasanak
a megitélése képzelhetd el: bizonyos esetek a nevek magyar névrendszerhez tartozasat, mig
mas esetek a nevek masik nyelvi névrendszerhez tartozasat erdsitik. Ennek egyfeldl az az
oka, hogy a helynevek magyar névrendszerbe valo illeszkedése nem egyik pillanatrol a
masikra bekovetkezo valtozas eredménye. Az olyan telepiilések esetében raadasul, ahol a
magyar és mas nyelvii névkozosségek nem kiiloniilnek el egymastol, az egyes neveknek a
névrendszerhez valo tartozasa még nehezebben itélheté meg. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a masik nyelvi név vs. jovevénynév terminusok éppugy ,.egyszeri dichotomiat allitanak
elénk egy szinte végteleniil bonyolult helyzetben” (idézi WARDHAUGH 2002: 27), mint
ahogyan HAUGEN azt mas Osszefliggésben a nyelv és nyelvjards fogalmak elkiilonitése
kapcsan megfogalmazza. Ez minden bizonnyal igen sok nyelvi kérdés kapcsan felmeriilé
elképzelés lehet. Masfeldl pedig a kérdést az is tovabb arnyalja, hogy a helynevek atjar-
hatdsagot mutatnak a két nyelv rendszere kozott, vagyis a beszélok szabadon hasznaljak a
nevek kiilonbozé valtozatait, nem feltétleniil ragaszkodnak csupéan valamelyik nyelv rend-
szeréhez (RESZEGI 2013: 131). A tanulmany kovetkezd részében az emlitett szempontok
részletes bemutatasara keriil sor.

4.1. Az adatkozlok véleménye. Ahogyan arrdl mar korabban emlitést tettem, legfobb
célom az volt, hogy a telepiilések lakoinak valds névhasznalati szokasait figyeljem meg,

2 A kétnyelvii telepiilések vizsgalata soran a magyar névkutatisban az idegen nyelv terminus
hasznélata az elterjedt, az idegen nyelv azonban ebben az esetben a magyar nyelv feldl értelme-
zendd. Kétnyelvii telepiilések esetében ugyanakkor vilagos, hogy a beszél6k szamara a magyar mel-
lett hasznalt masik nyelv nem nevezhet6 idegen nyelv-nek. Ugyanakkor a pszicholingvisztikaban
bevett mdsodik nyelv terminus sem allja meg a helyét, mivel Hairomhutan és Komloskan (k6zosségi,
¢és nem feltétleniil egyéni szinten) épp a szlovak és a ruszin nyelv a beszéldk elsddlegesen elsajatitott
nyelvvaltozata. Tanulmanyomban és az elemzések soran a valasztott megkozelitésmod a valos nyelv-
hasznalatot veszi alapul, ezért indokolt tehat a mdsik nyelv terminust hasznalni.
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emiatt pedig elengedhetetlen szempont volt az adatkozlok véleménye egy-egy névadat
nyelvi jellegének megitélése kapcsan. Erre a haromhutai gytijtésbdl szarmazo alabbi adat-
koz16i megnyilatkozasok szolgalnak példaként:

Bz Eva-ké, de szlovékul nem Eva-ké, hanem Jevi/kameny, aszt jelenti, hogy bal oldali k6.”

»Rubanyiszka, magyarul Vagas.”

»Repiszka, ez isz szlovak, ez répafold.”

»Kaliba, Kojba szlovakul.”

Ennek a szempontnak az alkalmazdsa azonban 6nmagaban nem bir dont6 jelentoség-
gel, mivel az adatk6zI6k természetes modon nem kiilonitik el a masik nyelvi és a jovevény-
tiink, hogy az egyes nevek hasznélata a nyelvi kdzegtdl fiigg; vagyis ezek a kijelentések
arra utalnak, hogy milyen nyelvi szdvegkornyezetben fordulnak eld jellemzden az adott
nevek.

4.2. A jelenkorhoz kozeli forrasok. Bizonyos esetekben a korabbi, a jelenkorhoz ko-
zeli forrasok alapjan billenhet a mérleg a masiknyelviiség felé: JOOSZNE NAAR ERIKA és
NAAR JANOS 2012-es kiadvanya svab helynévnek mindsiti példaul a Haldekepli, Biihlacker,
Walddole, Trinke neveket, BENEDEK GERGELY Komldska ruszin nyelvjarasa cimii mun-
kajanak szotari részében pedig tobbek kozott fellelhetd a Pusztavdr helynév ruszin Pusti
hrad valtozata (v6. BENEDEK 2022: 131). Ennek a szempontnak az alkalmazasa nyilvan
azt a problémat rejti magaban, hogy nincs informacionk arrdl, hogy ezek a kiadvanyok
milyen érvek alapjan hoztak dontést a masiknyelviiség megitélésekor. Emellett nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy ezeknek a neveknek a nyelvi jellege — ha nem is
egyik pillanatrol a masikra — torténetileg valtozhat, és sziikségszeriien valtozik is.

4.3. Hangalaki sajatossagok. Az adott név hangalakja ugyancsak befolyasolo szerep-
pel bir a kérdés megitélésében, pl. szlk. (er.*) Danydka ~m. Danyouka, svb. (er.) Héakobus
~m. Hakebus, rusz. (er.) Técsjanka ~m. Toucsjanka. Mindezek mellett az olyan névparok
esetében, mint a Pdjenyice ~ Spalenyica, Bijandova ~ Bjandova (hdromhutai névanyag)
vagy a Rosztocsova ~ Hrosztocsova (komloskai névanyag), esetleg feltehetjiik, hogy a
torlodasos alak inkabb a szlovak és a ruszin, mig a torlodas nélkiili forma a magyar név-
rendszer része. POCZOS RITA (2010: 145-146) ugyancsak emlitést tesz arrol, hogy a magyar
névhasznalat tipikus jegye példaul a massalhangzo-torlodas feloldasa: a szb-hv. Kruscsik
helynév a magyar hasznalat sordn Ruscsik lesz, a szb-hv. Blata pedig Baldta (v6. még
KENYHERCZ 2013: 23-31). Az itt felsorolt példak alapjan azonban nyilvanvalo, hogy 6n-
magaban ez a szempont sem lehet elegendd egy-egy névalak nyelvhez kotéséhez, mivel a
szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasa a magyarban a korai idékre sokkal inkabb jel-
lemz6, mint a jelenkorhoz kozeli id6kben.

4.4. A névemlitések gyakorisaga. Mindezek mellett a névemlitések gyakorisagara
ugyancsak egyfajta kritériumként tekintettem az adott név masik nyelvi névrendszerhez
val6 tartozasanak feltételezésekor. Ez esetben arra figyeltem, hogy az adott nevet hany

3 Er. = eredetli (v6. 4. pont).
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adatkoz16m emlitette. Ugy vélem ugyanis, hogy kétnyelvii beszé16k esetében eléfordulhat
a két nyelvi rendszer interferalasa miatt, hogy egy masik nyelvi elem valamilyen oknal
fogva a magyar szovegkdrnyezetben aktivalodik, példaul azért, mert épp nem jut eszébe a
kétnyelvii beszélonek a magyar nyelvi valtozat. Ha azonban magyar szévegkdrnyezetben
tobb adatkozl6 is emliti a masik nyelvi eredetli nevet, az a név atvételének feltételezését
engedi meg. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy az interferencia és a kdlcsonzés egy-
mastol vald megkiilonboztetése a valdsagban igen nehéz feladat (vo. SANDOR 2014: 119).

4.5. Transzparens jelentések. A nevek nyelvi jellegének megitélésekor figyelembe
kell venniink azt is, hogy a névhasznal6 szamara atlatszéak-e a nevek jelentései. A nevek
transzparens volta ugyanis nagyobb valdszinliséggel utal a név masik nyelvi névrendszer-
hez tartozasara. Az alabbi, hutai gyiijtésbol szarmazo interjurészlet példaul jol szemlélteti
az ilyen eseteket: ,,Van itt egy szikla, Siva/skald, ez Osz-szikla. A siva azt jelenti, hogy
6sz, a skala pedig szikla.” Példaként emlithetjiik a hercegkuti Link/Biihl névhez kapcso-
16d6 adatolt szovegrészletet is. ,,A halom az bil, példaul a Linkabéli. A link az bal’, tehat
"bal oldali halom’. Azért Linkabéli, hogy Linkbél, a bal, hogy ha itt jon valaki a hazak, a
cstirdk folott, akkor azt mondja, hogy bal, link.”

Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a valosagban a névelemek jelentésének transz-
parenciaja is skalaszer( képet fest. A skala egyik végpontjat azok az esetek jelentik, ami-
kor a kétrészes nevek mindkét tagja atlathatd a névhasznald szamara, mig a masik vég-
ponton azok a nevek allnak, amelyek jelentése a beszél6 szamara mar nem transzparens.
A skala két végpontja kozott tovabbi fokozatok vannak: bizonyos esetekben valdsziniibb-
nek tarthatjuk, mas esetekben viszont kevésbé feltételezhetjiik a nevek transzparens voltat.
Az alabbi szovegrészletek példaul jol mutatjak, hogy a beszélok nem mindig biztosak a
nevek jelentésében, de valamilyen foku ismerettel mégis rendelkeznek rola: ,,Spalenyica,
ez valosziniileg égett foldet jelent totul”; ,,Holya, ez is szlovéak név, ez azt jelentheti, hogy
csupasz fold, vagy valami ilyesmi”.

4.6. Hangsilyviszonyok. A nevek adott névrendszerhez valo tartozasat illetden a hangsuly-
viszonyaikra is érdemes lehet figyelmet forditanunk. A magyar nyelvre jellemz6 els6 szo-
tagi hangsuly esetén inkabb jovevénynévrdl, nem elsd szotagi hangsily esetén pedig in-
kabb masik nyelvi elemr6l lehet sz6. A komloskai élényelvi gyiijtés soran figyeltem fel
arra, hogy bizonyos ruszin eredetii neveket a beszélok a magyar nyelv hangstlyviszonyait6l
eltérd hangsullyal ejtenek magyar nyelvi szovegkdrnyezetben is. Ennek hatterében az all,
hogy ,,a komlodskai ruszin nyelvjarasban a hangsuly az utols6 el6tti szotagra esik: otta-maj,
povi-dal, vysluchuva-ly stb. (BENEDEK 2022: 21). Az altalam végzett gyiijtésbol ez a jelenség
az alabbi szovegrészletekben érhetd tetten:

,,Ugy montuk, hogy Nyezsnya-nszki-Pidi-nke, Alsé-Pidinka. A masik ott, asz Felsd-
Pidinka. Nem montuk, de ugy montuk, hogy edeme na Pidi-nke, megyiink a Pidinkara. Es
ott is Gigy van, hogy az arok valassza a hegyeket. Mert ott a Kozéb-domb meg a Poti-cska,
ott a Pidi-nka mellett azt ugy mondjuk, hogy Poti-cska. Mert szerintem régebben vizeseb
volt az a rész, €s mikor mi még emléksziink, ahol volt nekiink f6ld, hat na, ha ety kicsit
esett, akkor mér vizes is volt. Es azért mongyak néha, hogy Konopja-nke, mert ott asztattak
a kendert, meg oda vetettek, ahol vizesebb volt.”
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»A Nezsamlena miért Nezsamlena?” (Adatgytijt6) ,,Tudod, hogy miért Nézsamlé-na?
Mert szerintem ott égettek meszet.” (Adatkozl6)

»Azt 1gy mongyjuk, hogy na Puszti-hrad, Pusztavar.”

Az idézett szovegrészletekben az egyes nevek az alapjan a szempont alapjan, mely szerint
a magyar nyelvi szovegkornyezetben elhangzoé neveket magyar nyelvi elemnek tekintjiik,
atvett neveknek, mig az alapjan a szempont alapjan, mely szerint a nem magyar nyelvi
hangsulyviszonyokkal jellemezhet6 nevek masik nyelvi elemek, ruszin elemeknek tekint-
hetSk. Erdemes ugyanakkor szt ejteni arrdl is, hogy e szupraszegmentalis sajatossagok
rendre megfigyelhetok tobbnyelvii teriileteken €16 magyar beszélokdzosségek esetében.
Tulajdonképpen tehat arr6l van sz6, hogy a tobbnyelvii teriileteken a magyar nyelvi elemek
hangsulyviszonyaira hatassal vannak a masik nyelv hangsulyviszonyai. (FODOR 2001: 348.)

4.7. Szovegkornyezet. Az egyes nevek adott névrendszerhez vald tartozasanak meg-
itélésekor fontos szempont lehet az is, hogy milyen nyelvi szovegkornyezetben hangzik
el az adott név. A nevek adott névrendszerekhez vald tartozasanak problémajat tehat az a
modszertani megoldas tudja csak a késébbiekben valamelyest kikiiszobolni, ha a telepii-
léseken szlovak, svab, illetve ruszin nyelven is él6nyelvi helynévgyiijtést végziink. E meg-
latas alapjaul példaként szolgal a Baranya megye foldrajzi nevei cimli kiadvanyban
(BMFN.) tapasztalt eljaras. A térség kétnyelvi telepiilésein valo gyljtések soran ugyanis
németiil és szerbhorvatul besz€ld gyiijtok is bekapcsolodtak a terepmunkaba (BMFN. 8).
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a helynevek a rajuk vonatkozd német és szerbhorvat
jelzést az alapjan kaptak, hogy az adott adat a német és szerbhorvat nyelven, az adott teriile-
ten jellemz6 nyelvjarasban lefolytatott gytijtésekbdl szarmazik. Valamelyest hasonlo elv
alapjan adtdk kozre a Tolna, Somogy, Zala és Vas megyei koteteket is (vo. TMFN.,
SMFN., ZMFN., VMFN.). A tobbnyelvii telepiilések helyneveinek 6sszegyljtésekor tehat
nem csupan arra van sziikség, hogy az adott nyelvet, hanem az adott nemzetiségi nyelv-
jarast jol beszéld adatgyiijto is kapcsolodjon be a gytijtési folyamatba (vo. BABA et al.
2025). Ez nagyon fontos gyakorlati jellegii kiilonbség, ugyanis tobbek kozott az altalam
vizsgalt harom telepiilés esetében sem lenne elegendo egy szlovak, svab és ruszin nyelvet
beszél6 szakember bevonasa, mivel a telepiilések kétnyelvii lakosai az emlitett nyelveknek
természetesen az adott teriiletre jellemzd nyelvjarasi valtozatat beszélik.

A kérdéskort az bonyolitja jelen esetben, hogy mivel Haromhuta és Komloska lakos-
saga javarészt aktiv kétnyelvii beszéld, a telepiilésre nem jellemzoek a nyelvek szerint
elkiiloniilé névkozosségek. A helyzetet jol illusztraljak a kovetkezd, a hutai gyiijtésbol
szarmazo6 szovegrészletek: ,,A hruna asz hegyet jelent, illetve inkab dombot. Mink példaul
hasznaljuk eszt itt erre, hogy megyiink it mellettiink fel a faluba, hogy na hrunku, a dom-
bon. Tehat hruna, az egy domb, és itt a dombon, na hrunku. Megyiink a Narunkdra. Hol
volt ez? Hat na hrunku, a dombon. Mert itt ez a domb a faluban, ez itt ahol lakunk, ez a
Narunka.”

,Joviing be a faluba, €s ez a Kiraly... nem is tudom, hogy Kirdj-kiti-pataknak, vagy
Kirdjos-pataknak... mink nem uty hivjuk, mi Terkovanszki/jarek, Telkibanyai-patak.”

5. Az egy- és kétrészes nevek struktirajanak az elhataroliasa. Mindezek mellett a
szempontok mellett, gy vélem, a nevek névszerkezeti sajatossagaira is feltétlentil figye-
lemmel kell lenniink akkor, amikor az egyes nevek névrendszerhez vald tartozasat megitéljiik.
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5.1. A telepiilések névallomanyanak névszerkezeti sajatossagai. Haromhuta jelen-
kori névallomanya mintegy 346 névadatot foglal magaba. E névemlitések koziil 88 eset-
ben tartalmaz a név szlovak eredetli névrészt; ez a teljes adatallomany 25,4%-at jelenti.
A hercegkuti anyag esetében az él6nyelvi adatallomany 6sszesen 199 névadatot tartalmaz.
E névemlitések koziil mintegy 95 esetben fordul el6 a névben svab eredetii névrész, ami a
teljes élonyelvi minta 47,7%-a, vagyis aranyaiban csaknem duplaja a hutai névrendszer-
ben el6éfordulod szlovak eredetli névrészeknek. A komloskai élonyelvi gylijtésbol egy 164
helynévadatot tartalmazé adatbazist allitottam 6ssze. Az adatbazisban szerepld neveknek
a 45,7%-a (75 helynévadat) esetében figyelheté meg ruszin eredetli névrész. Ez az arany
megkozelitdleg azonosnak tekinthet6 a hercegkuti anyagban el6forduld svab eredetii nevek
aranyaival. Erdekes azonban, hogy mig Hercegkiiton mara a svab nyelv aktiv hasznalata
mar a kétnyelvii lakosok esetében is viszonylag hattérbe szorult,* addig Komléskan még
az id6sebb generacio besz€l6i aktivan hasznaljak a telepiilésre jellemz6 komloskai ruszin
nyelvjarast a mindennapi érintkezések soran. Az azonban tovabbi vizsgalatot igényel,
hogy ezeket az aranyokat milyen 0sszefiiggések magyarazzak.

A komloéskai ruszin eredetii neveknek a megfejtése a korabbi két gyijtéshez képest
tobb szempontbol is problémasnak bizonyult. Egyfeldl azért, mert nem alltak rendelkezé-
semre korabbi helynévgyijtések, amelyek tobbek kozott a névrészek szegmentalasaban,
valamint a standard, nem fonetikusan lejegyzett névformak megallapitasaban nyujtottak
l6skai ruszin nyelvvaltozat kevert nyelvi jellege is. Ennek hatterében az all, hogy a II. vilag-
habortt kovetden a ruszin nyelv hasznalatat kiszoritottak, s helyette az iskolakban a szlo-
vak nyelvet vezették be, melynek kovetkezményeként bizonyos generaciok szlovak nyelven
(is) szocializalodtak.

E kevert nyelvi sajatossag miatt igencsak nagy problémat okozott néhany helynév ere-
detének a felfejtése. Bizonyos esetekben a teljes név, mig maskor egyetlen névrész maradt
ismeretlen eredetii. A mar emlitett 75 ruszin eredetii név kozott 18 olyan talalhato, ame-
lyekrdl bizonytalan megitélni, hogy milyen alkotoelemekbdl, egy vagy tobb névrészbdl all-
nak-e, igy a tovabbiakban az aranyok arra az 57 helynévre vonatkoznak, amelyek magya-
razata megnyugtatdéan megtortént. Reményeim szerint a jovében szlavista szakemberek
segitségével sikeriilni fog az egyelre ismeretlen etimologiaji nevek eredetének a megha-
tarozasa is, igy pontosabb képet fogunk latni a névszerkezetek aranyanak megoszlasarol is.

5.2. Névszerkezeti tipusok. A névszerkezeti sajatossagok alapjan a helyneveket az
alabbiak szerint kategorizaltam:
a) Egyrészes nevek
b) Egy- vagy kétrészes nevek? (masik nyelvi eredetli elétag + masik nyelvi eredetii
utotag)
¢) Kétrészes nevek
ca) masik nyelvi eredetii eltag + magyar fajtajelol6 utotag
cb) magyar sajatossagjelold eldtag + masik nyelvi eredetii utotag

* A német nyelv presztizsének valtozasa kovetkeztében tapasztalhato nyelvi viszonyok és azoknak
a helynevekre gyakorolt hatasa kapcsan 1. BARTH M. 2022: 43-44, v6. még RONAI 1978: 73-74.
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5.3. Egyrészes nevek. Egyrészesnek tekintettem azokat a neveket, amelyek etimologiai-
lag egy szlovak, svab vagy ruszin eredetli lexémara vezethetdk vissza; erre példa a kom-
loskai anyagban a Zajacova név, amely "nyulas’-t jelent. Emellett az olyan neveket is egy-
részesnek tekintettem, amelyekben az adatkdzlok nem vagy csak részben ismerték a névrészek
szemantikai tartalmat, igy szdmukra ezek egyrészes nevekként funkcionalnak. Erre a szlo-
vak eredetii Cserliszka név hozhato példaként, ugyanis a beszélok szamara nem vilagos a
-liszka utotag ’puszta’ jelentése, igy rendre kiegészitik a nevet a rét fajtajelolo utotaggal
(Cserliszka-rét).

A haromhutai korpusz kapcsan mar emlitett 88 névadat kozott jelentds aranyt képvisel-
nek az egyrészes nevek (pl. Spalenyica *égetett hely’, Konopnyiszka "kenderfold): 6ssze-
sen mintegy 60 ilyen szlovak eredet(i nevet tartalmaz a névallomany; ez a teljes minta (vagyis
az Osszes szlovak eredetli név) 68%-at jelenti.

A svab eredetli nevek korpuszanak 44,2%-at teszik ki az egyrészes nevek, példaul Ekarli
(Acker *szantofold’, tkp. "Kis-fold”), Vejdr (Weiher *halastd’), vagyis 42 névemlités sorol-
hato e kategoriaba.

Az 57 ruszin eredetii névadatot figyelembe véve 19 esetben fordulnak eld az egyrészes
nevek (pl. Kaminya ’k&’, Uhliszko ’szénégetd hely’); ez a megfejtett ruszin eredetii kor-
pusznak a 33,3%-a.

5.4. Egy- vagy kétrészes nevek? A korabbiakban, a nevek kiillonb6z6 névrendszerhez
valo tartozasa kapcsan emlitett skala jellegli megkozelités ebben az esetben is érvényes,
vagyis az egy- és kétrészes nevek elhatarolasa kapcsan a kategoriaba illesztés szintén nem
egyértelmil. Jogos kérdésként meriilhet fel ugyanis, hogy a masik nyelvi eredetii eltaggal
és masik nyelvi eredetli utdtaggal rendelkez6 nevek vajon a magyar névrendszerben egy-
vagy kétrészes neveknek tekinthet6k-e. Noha a HOFFMANN-modell (1993) értelmében ezek a
nevek a magyar névhasznalat szempontjabol egyrészes nevek lennének, a kérdés a valosag-
ban bonyolultabb: az aktiv kétnyelvii besz¢él6k minden bizonnyal kétrészes névként, a magyar
egynyelvil beszélok viszont akar egyrészes névként is hasznalhatjak ezeket. A gyakorlatban
ennek értelmében tobb szempont egyidejii figyelembevétel billent a mérleg a név egy-, illetve
kétrészesnek mindsitése felé, de foként arra voltam figyelemmel, hogy az adatk6zI0k sza-
mara transzparensek-e a névrészek jelentései.

A haromhutai névanyag esetében 12 névadat tartozik e kategoriaba. Ezeknek mind az
el6-, mind pedig az utotagjuk szlovak eredetii (pl. Sivd/szkala [sivy ’6sz’ mn. /skala ’szikla’],
Telkobanszki/jarek *Telkibanyai-patak’ [jarok ’patak, arok’]), vagyis e nevek el6fordulasa
a szlovak eredetili nevek korpuszanak 14%-aban figyelheté meg.

A hercegkuti korpuszban a hutaival ellentétben joval magasabb az aranyuk az e kate-
goriaba tartozo neveknek: az adatallomany legnagyobb részét jelentik a svab eredetii el6-
és utotagbol allo nevek (pl. Brantevei/Bruna [Branntwein *palinka’ / Brunnen *kat’], Kreice/
Vidg [Greuze *kereszt’ /| Weg ut’]). Osszesen 45 adat esetében figyelhetd meg ez a jelen-
ség, vagyis a svab eredetli neveket tartalmazé korpusz 47,4%-aban.

Kozel azonos aranyban fordulnak el6 a komloskai névanyagban azok a nevek, amelyek-
nek mind az el6tagjuk, mind az utétagjuk ruszin eredetli: 6sszesen 23 név, vagyis az elem-
zett korpusz 40,3%-a. Erre példaként hozhatok az alabbi helynevek: Szerenya/hora (seredn’i
’ko6zE€ps6’ / hora *hegy, erdd’), Vese/széla (Vyse selo *telvég’), Puszti/hrad (pusti ’puszta’
mn. / hrad *var’).



40 Tallarom Réka

5.5. Kétrészes nevek. Egyértelmiien kétrészes neveknek tekinthetok a magyar nyelv-
hasznalat szempontjabol azok a nevek, amelyek vagy magyar fajtajel6l6 utotagot, vagy ma-
gyar sajatossagjelold eldtagot tartalmaznak.

A haromhutai korpusz esetében igencsak gyakori jelenség, hogy egy-egy szlovak ere-
detli név magyar fajtajelold utotaggal egésziil ki (pl. Cserliszka-rét, Pockala-tetd, Packa-
rata). E jelenséget Osszesen 14 névadat szemlélteti, vagyis a szlovak eredetii névrészt tar-
talmaz6 nevek 16%-aban fordul el6.

Ugyanez a tipus a hercegkuti névallomany esetében joval kisebb aranyban figyelhetd
meg: 0sszesen 8 névadat, vagyis a névallomany 8,4%-a sorolhato e kategoriaba (pl. Halda-
oldal, Hokamaresli-fod).

Komloska névanyaganak esetében a kétrészes nevek magyar utdtaggal allo tipusaba
tartoz6 nevek aranya hasonlo a hercegkutihoz: 7 névadatot tudunk e kategdriaba sorolni
(12,2%; pl. Uhliszko-patak, Poticskai-patak, Szkalka-szikla).

A masik nyelvi eredetli névalakok utdtagja azonban jellemzéen mar eleve foldrajzi
koznévi jelentéssel bir; példaul a szlk. (er.) Cserliszka, Kotliszka nevek -liszka ’puszta’
utdtagja a hely jellegére utal, a magyar nyelvrendszerbe azonban ezek a nevek a rét fajta-
jelold utotaggal kiegésziilve (Cserliszka-rét, Kotliszka-rét formaban) keriiltek at. Ennek
hatterében az all, hogy a magyar nyelvhasznalok szamara a szlovak nyelvi eredeti fold-
rajzi koznevek jelentése nem transzparens, emiatt a neveket kiegészitik egy magyar fajta-
jelolo utotaggal.

Végiil pedig a kétrészes nevek esetében szamolhatunk olyan tipussal is, amikor egy-
egy masik nyelvi eredeti név magyar sajatossagjelold el6taggal egésziil ki. Ez a jelenség
ugyanakkor a haromhutai névagyagban elenyész6 szamban, csupan két adat esetében (2%)
figyelhet6 meg: Kis-Ubocs, Nagy-Ubocs (ubocie *hegyoldal, domboldal’), mig a herceg-
kuti névanyagban egyaltalan nem fordul el6.

A komloskai anyagban ezzel szemben joval magasabb az e tipusba tartozo kétrészes
nevek aranya a haromhutaihoz képest: 8 névadat (14%) tartozik ide, pl. Kis-Poticska, Also-
Pidinka, Folso-Pasika.

Kétrészes nevek

1) (szlk./svb./rusz. (er.) elotag
+ m. fajtajelSl6 utotag;

2) m. sajatossagjelsld eldtag

+ szlk./svb./rusz. (er.) utotag)

Egyrészes nevek Egy- vagy kétrészes

nevek?
rusz. (er.) Zajacova (szlk./svb./rusz. (er.) elétag
(zajacovy 'nyulas’) +
/ / szlk./svb./rusz. (er.) utétag) \
[ \ Szkalka-szikla
svb. (er.) Krautland ‘ . ‘ 1) Mlaka-rét (rusz. skala *szikla")
(Krautland "kaposztafold’) \ svb. (er.) Tirka/Brune | (seli mildika *pocsolya)

\ \\ (Tiirke *torok’ + Brunnen *kut’) /

szlk. (er.) Cserliszka

Felso-Pidinka

. (rusz. podrinka "rossz
2) Nagy-Ubocs fold’)

(szlk. tibocie "hegyoldal, domboldal’)

rusz. (er.) Szerenya/hora
(seredn’i "kozéps6’ /
hora "hegy, erdd)

1. abra: A helynevek névszerkezeti sajatossagai kétnyelvii kdzegben
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6. A névszerkezeti sajatossagok alapjan levonhat6 kovetkeztetések. Mindezek alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a masik nyelvi eredetli névrészt tartalmazo nevek
esetében a névszerkezeti sajatossagok figyelembevétele is segitségiinkre lehet annak meg-
itélésében, hogy az adott név melyik névrendszerhez tartozhat.

A kétrészes, magyar fajtajel6l6 utotagot tartalmazo nevek kapcesan nagyobb bizonyos-
saggal tehetjiik le a voksunkat a neveknek a magyar névrendszerhez valé tartozasa mellett.
A harom névanyag elemzése alapjan ugyanis a kdvetkezé tapasztalatot fogalmazhatjuk meg:
mindharom névrendszerre jellemz6, hogy a szlovak, svab és ruszin eredetii nevek a magyar
névrendszerbe gyakran fajtajel6l6 utotaggal kiegésziilve keriilnek at. A foldrajzi kdznévvel
valo kiegésziilés tipikus integralodasi folyamatnak tekinthet a magyar nyelvben, melyre
tobbek kozott POCzos RITA (2010: 146) is felhivta a figyelmet.

A névszerkezeti sajatossagok az olyan nevek esetében is a magyar névrendszerhez valo
tartozast igazoljak, amikor a masik nyelvi eredetii név magyar sajatossagjelold el6tagot kap;
pl. Kis-Ubocs, Nagy-Ubocs (ubocie *hegyoldal, domboldal’).

Abban az esetben azonban, amikor a név eld- és utdtagja is masik nyelvi eredetd, és a név-
hasznaldk szamara a nevek transzparensek, tehat valoban kétrészes névként funkcionalnak,
a nevek masik nyelvi névrendszerhez vald tartozasa valosziniisithetd. A kérdés azonban a
valdsagban igen bonyolult, mivel az aktiv kétnyelvii beszél6k minden bizonnyal kétrészes
névként, a magyar egynyelvii besz¢élok viszont akar egyrészes névként is hasznalhatjak
ezeket.

Ezek alapjan azt latjuk tehat kirajzolddni, hogy a névszerkezeti szempont figyelembe-
vételével a helynevek két csoportba sorolhatok a neveknek a magyar névrendszerhez valo
tartozasanak megitélésekor. Vannak egyfeldl azok, amelyek egyértelmiien magyar nevek-
nek tekinthet6k, mert magyar fajtajeldld utdtagot vagy magyar sajatossagjelolo elemet tar-
talmaznak. A masodik kategoriaba azok a nevek tartoznak, amelyeknek a magyar nyelv-
hasznalatban bizonytalan a megitélésiik a névszerkezeti szempont alapjan; ezek az egyrészes
nevek, valamint azok a kétrészes nevek, amelyeknek mind az el6-, mind az utétagjuk ma-
sik nyelvi eredetli. Ebben az esetben is fontos azonban {jjra megjegyeznem, hogy az egy-
és kétrészes nevek kozotti atmenetet tovabbra is egy skalan kell elképzelniink.

A Haromhuta él6nyelvi névallomanyaban adatolhatd 88 szlovak eredetii helynév ko-
z6tt az elmondottak alapjan 72 olyan név talalhato, amely a bizonytalan besorolastuak kate-
goriajaba tartozik; ez a szlovak eredetii korpusz 82%-at teszi ki. Csupan 16 névadat eseté-
ben lehetiink biztosak a neveknek a magyar névrendszerhez valo tartozasaban; ez a szlovak
eredetii névrészt tartalmazo nevek 18%-a.

Ugyanezt a hercegkuti anyagban megvizsgalva a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik.
Mindéssze 8 olyan helynév van, amely egyértelmiien a magyar névrendszerhez valo tarto-
zast mutatja; ezek magyar fajtajel6l6 utotaggal rendelkeznek. Szintén a magyar névrendszer-
hez tartozik 3 olyan névadat, amelyek noha egyrészesek, de magyar -k tobbesjel kapcsolodik
hozzajuk (Bildkerek [Biihl *halom’/ Acker’szant6fold’ + -k]), Hausakerek, Hauszekerek [ Haus
*haz’ / Acker >szant6fold’” + -k]). Ez azt jelenti, hogy a bizonytalan besorolast nevek k6zé
tartozik a tobbi egyrészes név (39 névadat), valamint a kétrészes nevek, amelyek svab eredetii
eld- és utotaggal rendelkeznek. igy 11 helynév sorolhat az egyértelmiien magyar név-
rendszerhez tartoz6 nevekhez, illetve 84 névadatot tartalmaz a bizonytalan besorolast nevek
kategoridja.
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A komloéskai anyag ruszin eredetii helynevei korében azt tapasztaljuk, hogy az egyér-
telmiien besorolhat6 nevek kategoriajaba 20 névadat tartozik. Ezek a c) tipusba tartozo kétré-
szes nevek, valamint azok az egyrészes nevek, amelyek magyar -k tobbesjelet tartalmaz-
nak; pl. Pidinkak [podrinka ’rossz f6ld’ + -k]). Ez az elemzett ruszin eredeti neveket
hatok a b) tipusba tartozo nevek (21 névadat), valamint a tobbi egyrészes név (16 névadat):
Osszesen 37 névadat, vagyis az elemzett korpusz 65%-a.

M Bizonytalanul besorolhat6 nevek Egyértelmiien besorolhat6 nevek

12%

18%

82%

38% Hercegkut
Haromhuta

35%

65%

Komloska

2. abra: Az egyértelmiien €s bizonytalanul besorolhatd nevek ardnya a harom telepiilés
névanyagaban

7. Osszegzés. A hirom telepiilés élényelvi névanyaganak feldolgozasa soran abba a
modszertani problémaba iitkdztem, hogy az aktiv kétnyelvii beszélokkel készitett inter-
jukbol szarmaz6 adatok esetében igencsak problematikusnak bizonyult hatart hizni a ma-
sik nyelvi, valamint a masik nyelvi eredetli, vagyis jovevénynevek kozott. Ennek f6 oka,
hogy az adatgyiijtés mindharom telepiilés esetében magyar nyelven tortént. Ismeretes ugyanis,
hogy aktiv kétnyelvii besz&l6k esetében a helynevek hasznalata atjarhatosagot mutat a kiilon-
b6z6 nyelvi rendszerek kdzott épplgy, mint barmely mas nyelvi elem hasznalata esetében.
Emiatt azt az elvet kdvettem, hogy a magyar szovegkornyezetben elhangzott neveket kivétel
nélkiil szlovak, svab (német) és ruszin eredetli magyar neveknek tekintettem. Bevezettem
azonban kiilonboz6 kategoriakat és szempontokat, amelyek arra igyekeznek rairanyitani a
figyelmet, hogy a neveket egy adott névrendszerhez vald tartozasukat illetden egy skala
kiilénb6z6 pontjai kozott kell elképzelniink. Az alabb lathato illusztracio igyekszik bemutatni,
hogy a korabban szamba vett szempontok egyiittes érvényesitése alapjan hogyan képzelhetd
el egy skala mentén a helynevek masik nyelvi névrendszerhez, illetve a magyar névrendszer-
hez val6 tartozasa, valamint az azok kdzotti atmenet. Vegyiik példaként el6szor a szlovak
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eredetll Hliboka/jama helynevet. E névadatot Hiromhuta névanyagaban kétrészes névként
értelmezhetjiik, mivel olyan kétnyelvii adatk6zI6tél szarmazik, akik szamara a névtest
mindkét eleme szemantikailag transzparens, vagyis tudjak, hogy a név elétagja a *mély’
jelentésti Hliboka melléknév, melyhez utotagként az ’arok’ jelentésui jamda foldrajzi koz-
név kapesolodik. Az adatk6z16 az interjiban azt is hozzatette: , Eccer volt egy oridsi arviz,
a nagyon-nagyon régijek montak, és akkor a part ide lecsuszott. Es ott ety hatalmas szur-
dok keletkezet, méj arok, magyaran ennek az a forditasa.” Emellett az szintén erdsiti a név
szlovak névrendszerhez tartozasanak valdszintiségét, hogy magyar egynyelvii beszélok ezt
a nevet nem ismerik. Végezetiil pedig a név hangalaki sajatossagainak figyelembevétele is
a korabbiakat erdsiti.

A skala masik végpontjan a Cserliszka-rét helynév lathato. Az ilyen (vagyis masik nyelvi
eredetl el6tag + magyar fajtajel6lo utotag) tipusti nevek joval nagyobb eséllyel engednek
arra kovetkeztetni, hogy a név a magyar névrendszer részét képezi. Ezt igazolja, hogy a
név nagyon gyakori adatolasti a magyar egynyelvii beszél6kt6l szarmazo adatok kozott. A név
a magyar névrendszerbe magyar fajtajelold utotaggal kiegésziilve kertilt at, mivel az egy-
nyelvil beszélok szamara a Cserliszka helynév -liszka *puszta’ utdtagjanak szemantikai tartalma
nem transzparens, igy az emlitett névelem elveszitette eredeti fajtajelold funkciojat.

A skala kozepén a Billiruhnek helynév szemléltet egyfajta atmeneti allapotot a két po-
lus koz6tt. Bizonytalan megitélni, hogy egy- vagy kétrészes helynévrdl van-e sz6, mivel
az aktiv kétnyelvl besz¢élok szamara mindkét névrész jelentése atlatszo ('fehér domb’), a
nevet azonban nagyon gyakran emlitik a magyar egynyelvl beszélék is. A magyar egynyelvii
lakosok kozott akadt olyan, aki egyaltalan nem ismerte a név szemantikai tartalmat, viszont
el6fordult olyan is, aki a -ruhinek utdtag *’domb’ jelentését ismerte.

Szloviak névrendszer Magyar névrendszer
. Py Py Py °
Hlibokd/jama Billiruhnelk Cserliszka-rét
— kétrészes név — egy- vs. kétrészes? — kétrészes név
(hiboky *mély’ + jama *godor’) (biely *fehér’ + hruny *dombok’) — magyar fajtajel6l6 utotag
— anévrészek transzparensek — hangalaki sajatossagok — anévrészek jelentése nem
— hangalaki sajatosségok - gyakran emlitik a magyar transzparens
- az adatko6zl6k szlovaknak egynyelvil beszélok (cer “cserfa’ + Iysy
mindsitik — részben transzparens 'puszta’)
- nem emlitik a magyar egynyelvii — nagyon gyakran emlitik a
beszélok magyar egynyelvii
beszélok

3. abra: A helynevek magyar és masik nyelvi névrendszerhez tartozasanak skalaja

8. Kitekintés. Dolgozatomban arra igyekeztem rdiranyitani a figyelmet, hogy mely
kérdések koriiljarasara érdemes a jovoben hangsulyt fektetni annak érdekében, hogy minél
pontosabb képet kaphassunk e specidlis névrendszerek miikodésérdl. Magam a gylijtések
¢és elemzések soran az emlitett kérdéseket a magyar nyelv feldl vizsgaltam, ugyanakkor
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elengedhetetlen, hogy egy adott kétnyelvli kdzegben a vizsgalatokat mindkét nyelven elvégez-
ziik. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kétnyelvi telepiiléseken végzett helynév-
gyljtések soran mereven ragaszkodjunk a két kiilonbdzo nyelvii névrendszer szétvalaszta-
sdhoz, valamint e dichotomidk felallitasahoz.

Erdemes tehat a kétnyelvii névrendszerekre hasonldan tekinteniink, mint magukra a
kétnyelvii beszélokre. A kétnyelvii beszélok ismérve ugyanis az, hogy teljesen mas nyelvi
cidjuk soran szinte azonnal szembe6tl6 a két nyelv egymasra hatasa (DEWAELE 2010); raadasul
a GROSJEAN-féle holisztikus megkozelités a kétnyelviire Ggy tekint, mint egységes egészre,
amely nem oszthat6 kdnnyen két kiilon részre. Két nyelv egyiittélése és allandd kdlcsonhatasa
a kétnyelvii egyénben kiilonallo, de teljes rendszert alkot (GROSJIEANtOI idézi NAVRACSICS
2014: 11, SANDOR 2014: 120). Ehhez a gondolathoz igazodva érdemes vizsgalni a kétnyelvii
névrendszereket is, hiszen a funkcidjuk tekintetében hasonléan mikddnek, megegyeznek az
egynyelvil névrendszerekkel, azonban a természetiik tekintetében merében kiilonbdznek
azoktol. Sokkal érdemesebbnek latszik tehat a kétnyelvii névrendszerekben szembedtld
kiilonbségekre ravilagitani ahelyett, hogy megprobalnank 6ket szétvalasztani.
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