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Absztrakt

A tobbnyelvii telepiiléseken végzett helynévgylijtés modszertani kérdései napjainkban kiilond-
sen iddszeriiek, mivel a 2022-ben elinditott Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében jelenleg
is tobb ilyen telepiilésen folyik adatgyijtés. A tobbnyelvii teriileteken végzett, minden érintett nyelv-
re kiterjedd helynévgydjtés eltéré modszertani megkdozelitést igényel az egynyelvil telepiiléseken
alkalmazott gyakorlathoz képest. A témaval kapcsolatban mindenekel6tt olyan jellegii kérdések tisz-
tazasa sziikséges, mint a magyarorszagi ¢s a hataron tali tdbbnyelvii telepiilések nyelvi helyzete, a
korabbi gylijtések modszertani eljarasai a tobbnyelvi telepiiléseken, az élényelvi gyiijtés modszer-
tana tobbnyelvii telepiiléseken a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretein beliil, a helynevek
nyelvi jellegének megitélésével kapcsolatos nehézségek, a helynevek fonetikus lejegyzésének prob-
1émai, valamint a helynévanyag kozlésének modjai tobbnyelvi telepiilések esetében. A tanulmany
az ezekhez a kérdésekhez kapcsolodd elméleti ismereteket és modszertani tapasztalatokat jarja kortil,

* Kerekasztal-beszélgetés az Alkalmazott Névkutatas 2024 konferencian (Budapest, 2024. ok-
tober 14.). Az irds a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar
Program keretében késziilt.
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kiilonos tekintettel azokra a teriiletekre és nyelvekre, amelyekhez a beszélgetésben részt vevo szak-
emberek sajat kutatasaik révén kapcsolddnak.

Kulcsszavak: tobbnyelvii telepiilések, helynevek, helynévgyijtés, modszertan, Magyar Nem-
zeti Helynévtar Program, fonetikus lejegyzés, kétnyelviiség, német—magyar, horvat-magyar, roman—
magyar nyelvi kontaktusok, magyar kisebbség.

Methodological challenges associated with compiling the place names of
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The methodological challenges associated with compiling the place names of multilingual sett-
lements have become particularly pressing in recent years, particularly in light of the ongoing data
compilation efforts related to the Hungarian National Toponym Registry Program, launched in 2022.
Comprehensive documentation of place names in such multilingual areas — covering all relevant
languages — requires methodological approaches that differ significantly from those applied in mono-
lingual contexts. Key issues that require clarification include the linguistic situation of multilingual
settlements both in Hungary and in neighbouring countries; the methodological procedures emp-
loyed during previous compilations; the techniques of collecting spoken language data under the
current program; the challenges of assessing the linguistic characteristics of place names; problems
relating to their phonetic transcription; and the various methods of presenting place name data in
multilingual contexts. This study addresses the theoretical foundations and methodological experi-
ences associated with these questions, with particular attention to the regions and languages which
link the participating researchers and their empirical work.
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skskok

1. A tobbnyelvii telepiiléseken végzett helynévgyiijtés modszertani kérdései napjaink-
ban kiilondsen idészeriiek, mivel a 2022-ben elinditott Magyar Nemzeti Helynévtar Prog-
ram keretében jelenleg is tobb ilyen telepiilésen folyik adatgyiijtés. E munkalatok soran
szamos olyan elméleti és modszertani probléma kertil felszinre, amelyeket feltétleniil meg
kell oldani a vallalkozas sikere érdekében. A témaval foglalkozo korabbi irasok koziil ki-
emelkedik POGANY IREN és ZELLIGER ERZSEBET munkaja (1972), amely hangsulyozza,
hogy a tobbnyelvii telepiiléseken kiilondsen fontos a minden érintett nyelvre kiterjedd
gylijtés. Ezt a megkozelitést korabban KNIEZSA ISTVAN, SZABO T. ATTILA és mas kutatok
is alapvetd fontossagtinak tekintették, hiszen — amint POGANY és ZELLIGER is megfogal-
mazza — ,,egynyelvii gylijtésbdl nem lehet a vegyes lakossagu teriiletek névanyagara vo-
natkozo6 kovetkeztetéseket levonni” (POGANY—ZELLIGER 1972: 400).

A tobbnyelvi teriileteken végzett, minden érintett nyelvre kiterjed6 helynévgytijtés
eltéré modszertani megkdzelitést igényel az egynyelvil telepiiléseken alkalmazott gya-
korlathoz képest. Ugyanakkor a korabban kozzétett gylijtemények utmutatoéi nem térnek
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ki részletesen a vegyes lakossagl teriileteken végzett adatgylijtés sajatos modszertani
problémaira. A témaval kapcsolatban mindenekel6tt olyan jellegli kérdések tisztazasa
sziikséges, mint a magyarorszagi és a hataron tali tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzete,
a korabbi gyijtések modszertani eljarasai a tobbnyelvii telepiiléseken, az élonyelvi gylijtés
modszertana tobbnyelvi telepiiléseken a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretein
beliil, a helynevek nyelvi jellegének megitélésével kapcsolatos nehézségek, a helynevek
fonetikus lejegyzésének problémai, valamint a helynévanyag kdzlésének modjai tobbnyelvii
telepiilések esetében. A tanulmany az ezekhez a kérdésekhez kapcsolodo elméleti ismere-
teket és modszertani tapasztalatokat jarja kortil, kiilonds tekintettel azokra a teriiletekre és
nyelvekre, amelyekhez a beszélgetésben részt vevd szakemberek sajat kutatasaik révén
kapcsolodnak.

2. A téma feldolgozasat megel6zden elengedhetetlen a magyarorszagi és hataron tali
régiokban talalhat6 tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzetére vonatkozo kérdések tisztazasa.

2.1. A hataron tuli tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzete

2.1.1. A magyar mint Kisebbségi nyelv fel6l. A hataron tuli tobbnyelvil telepiilések
nyelvi helyzetérdl szolva nagy altalanossagban a kdvetkez6t mondhatjuk: a torténelem tobb-
szOrdsen is igazolja, hogy a végrehajto hatalmak mindig is az egynyelviiséget (az allamnyelv
kizardlagos hasznalatat) és az ezzel szorosan Gsszefliggd asszimilaciot tamogattak. A Magyar-
orszaggal szomszédos allamok torvénykezésével kapcsolatban megallapithato, hogy a ki-
sebbségek helyzetét tekintve a 20. szazadi lehetdségekhez képest a jogalkotast tekintve
mara mindenhol komoly elérelépések torténtek; ennek ellenére a kisebbségeket képviseld
szervezeteknek béven van még tennivaldjuk. A kisebbségben é16 népcsoportok védelmére
hozott nemzetk6zi ajanlasokat az érintett orszagok ugyanis csak annyira tartjak be, ameny-
nyire feltétleniil sziikséges; sok esetben maguk az ajanlasok teremtik meg a visszaélések
elkend6zéséhez a lehetdséget.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a torvények altal kimondott jogok a gyakorlatban
masképp vagy egyaltalan nem miikddnek. A nemzeti kisebbségeknek az anyanyelv-
hasznalatra vonatkozdan példaul szamos lehetéségiik lenne, gyakran megesik viszont,
hogy eleve nincsenek biztositva az ehhez sziikséges feltételek; el6fordul, hogy legfeljebb
csak megtlirik a kisebbségeket és a kisebbségi magyar nyelvet. Mindehhez az is hozza-
jarul, hogy a kisebbségek altalaban nem is ismerik a nyelvi (és egyéb) jogaikat, ebbdl
kifolyolag pedig élni sem nagyon tudnak veliik (LANSTYAK 2000, BENO—PENTEK 2003,
PENTEK 2015, SZABOMIHALY 2017: 299-320, PENTEK—BENO 2020).

A magyar mint kisebbségi nyelv a Magyarorszaggal szomszédos kiilsé régiokban
alarendelt jogi statussal rendelkezik. Ez a gyakorlatban példaul abban nyilvanul meg, hogy
a hataron tli magyar nyelvvaltozatoknak sok tekintetben alacsony a presztizsiik, és nincs
mindenre kiterjed6 hasznalati koriik. Ezekben az allamokban a tobbségi nyelv az orszag
hivatalos nyelve, amelyet gyakran értelmeznek gy, mint az adott teriilet egyediili
publikus, azaz nyilvanosan is hasznalhaté nyelvét (1. pl. a tdblahaborukat, a kisebbségi
nyelvi feliratok koriili vitdkat Szlovakiaban és Romanidban).

A kutatasok szerint az érintett allamokban a magyar nyelv legfébb nyelvhasznélati
szintere a csalad. A vizsgalt személyek a maganszféraban hasznaljak leginkabb az anya-
nyelviiket. A kdzélet egyes szinterein (pl. a tirsadalmi élet teriiletén) is tobbnyire pozitivak
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az erre vonatkozo beszamolok. Minden olyan nyelvi kozegben viszont, amely valamilyen
moddon a formalitashoz koéthetd, az orszag tobbségi nyelvének van kitlintetett — gyakran
kizarolagos — szerepe. A kutatasok arra is rimutatnak, hogy a tobbségi nyelvek legfobb szin-
terei koz¢ a hivatali élet, a munkahely és az egészségiigyi intézmények tartoznak. A magyar
nyelven val6 megszolalas tehat az ezekhez a teriiletekhez kothetd beszédhelyzetekben
jelentkezik a leggyakrabban problémaként.

A hataron tali magyar kozdsségek kétnyelvii kommunikativ kompetenciaval rendel-
keznek. A sokéves egyiittélés alapjan tudjak, hogy milyen szintereken, milyen beszéd-
helyzetekben és kik el6tt szolalhatnak meg az anyanyelviikon, illetve az orszag nyelvén.
A magyar nemzetiségli beszéloknek az allamnyelvre vonatkoz6 nyelvtudasa, illetve annak
foka viszont nagy eltéréseket mutat. Nyelvi szempontbdl kiilondsen fontos kérdés, hogy
milyen az adott csalad etnikai dsszetétele. Emellett a falvakban és a varosokban gy(ijtott
adatok is nagy eltéréseket jelezhetnek. A két nyelv hasznalata szempontjabol az sem
elhanyagolhaté szempont, hogy magyar tobbségili vidékek lakoéitol, vagy szorvanyban,
illetve szigetszerii helyzetben €16 beszé16kt6l gyljtjiik-e az adatokat (CSERNICSKO 1998,
GONCzZ 1999, LANSTYAK 2000, SZEPFALUSI et al. 2012, FANCSALY et al. 2016, PENTEK—
BENO 2020). A tovabbiakban a jelenleg zajlo helynévgylijtések teriileti sajatossagainak
megfeleléen a romaniai €s a szlovakiai magyarsag nyelvi helyzetére &sszpontositva
mutatjuk be a hataron tali tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzetét.

2.1.2. A romaniai magyarok nyelvi helyzete. A romaniai magyarok nyelvi helyzetét
illetden érdemes roviden kitérni a legutobbi népszamlalas eredményeire.! A 2021-es ada-
tok alapjan Romania §sszlakossaga 19 053 815 16, melybdl 1002 151-en (6,04%) vallot-
tak magukat magyar nemzetiségiinek. A magyar anyanyelviiek szama viszont eltér ett6l:
a megkérdezettek koziil némileg tobben, 1 038 806-an vallottak azt, hogy a magyar nyel-
vet tartjak az anyanyelviiknek. Emellett a magyarsag és a magyar nyelv jelenlétét tekintve
természetesen az sem elhanyagolhatd szempont, hogy Romania teljes teriiletét vessziik-e
alapul, vagy csupan — a tagabb értelemben vett — Erdélyre gondolunk. Az utobbi esetében
ugyanis a magyar nemzetiségiiek aranya joval nagyobb: az erdélyi lakossag 18,9%-at teszi ki.

Mivel az élényelvi és torténeti helynévgylijtés Romaniaban az elmult idészakban
Bihar és Szatmar megye tombmagyar vidékein (a Hegykozben, a Bihari-sikon és a Szamos-
kozben) vett nagyobb lendiiletet, itt csupan ezeknek a teriileteknek a nyelvi helyzetér6l
ejtlink szot. Az etnikailag homogén magyar csaladok gyermekei e térségekben magyardo-
minans kétnyelviiek. A roman nyelvvel tobbnyire csak a masodlagos szocializacid soran
ismerkednek meg. A vegyes hazassagbol szarmazok €s azok a személyek esetében, akik
olyan telepiilésen néttek fel, ahol a masik nemzetiség jelenléte (is) jelentds, a két nyelv
szimultan elsajatitasa és parhuzamos hasznalata figyelhet6 meg. A tombben €16 magyar
beszélokozosségek a fentebb felsorolt kistérségekben gyakran hatalom nélkiili tobbséget
alkotnak. Ezeknek a régioknak a magyar nemzetiségii besz¢16i altalaban olyan magyardo-
minans kétnyelviiek, akik a masodik nyelviiket az anyanyelviiknél késobb sajatitottak el.
Mivel az oktatasban az allamnyelv tanitasanak mindenhol komoly hidnyossagai vannak,
valamint a spontan nyelvelsajatitas lehetdségei nem mindenki szdmara adottak, ezeken a
tertileteken azok sincsenek kevesen, akik az 4llam nyelvén rosszul vagy szinte egyaltalan
nem tudnak.

! https://www.recensamantromania.ro/ (2025. 08. 03.)
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2.1.3. A szlovakiai magyarok nyelvi helyzete. A legutobbi, 2021-es népszamlalas ide-
jén Szlovakia lakossaga 5 449 270 6 volt. A Statisztikai Hivatal tobb modszertani Gjitast
vezetett be; ezek koziil néhany érintette a nemzetiségi adatokat is. A korabbi népszamla-
lasokkal ellentétben 1. és 2. nemzetiség megjelolésére is volt lehetdség, tehat ha valaki két
nemzetiséghez tartozonak vallja magat, modja volt ennek kinyilvanitasara. A hatalmon
1év6 szlovak kormany az 0j modszertan jovahagyasat kovetoen elfogadta annak értelme-
z¢ési keretét is, mely alapjan a nemzetiségi adatokat a két kérdésre adott valaszok dsszegé-
bol kell majd kiszamolni. Ez els6sorban a nemzetiségi jogok érvényesitése, példaul a
nyelvhasznalat szempontjabol dont6 jelent6ségii. 2021-ben Szlovakia lakossaganak 8,37%-a
— Osszesen 456 154 személy — vallotta magat magyar nemzetiségiinek. 422 065 {6 els6
nemzetiségként (az 0sszlakossag 7,75%-a), 34 089 személy (az Osszlakossag 0,62%-a)
pedig masodik nemzetiségként jeldlte meg a magyart.?

Az anyanyelvre, annak hasznalatara a 2011-es népszamlalas kérd6ivében harom kérdés
vonatkozott (az anyanyelv, a nyilvanosan hasznalt nyelv és az otthon hasznalt nyelv). A2021-es
felmérés mar csak az anyanyelvre fokuszalt, tehat visszatért az egykérdéses valtozathoz
(RAVASZ 2023). Az orszag lakossaganak 8,48%-a jeldlte meg anyanyelveként a magyart;
ez 462 175 személyt jelent.

A szlovakiai magyar besz&lokozosség kétnyelviisége a hatalmi viszonyok alapjan kisebb-
ségi kétnyelviiség, mivel a nyelvteriilet (Dél-Szlovakia) nagyobb részén hatalom nélkiili
tobbséget alkot. Létszambeli dominanciajuk és a tdrvényi eldirasok ellenére eléfordul,
hogy a hivatalos iligyintézés kétnyelviisége nehézkes vagy nincs biztositva. A szlovak
nyelvet dont6 tobbségében intézményes, iskolai kereteken beliil sajatitjak el, azaz esetiikben
ellendrzott kétnyelviiségrol beszélhetiink. Ritkabb a spontan (természetes) élethelyzetek-
ben vald nyelvelsajatitas, mely els6sorban a nagyobb varosokban és a szorvanyban €loket
jellemzi. A magyar tannyelvii nevelési-oktatasi, illetve kulturalis intézmények haldzatanak
koszonhetden az érintett beszél0kozosség anyanyelvét az allamnyelv masodnyelvként
valo elsajatitasa nem veszélyezteti, ezért kétnyelviiségiik hozzaado (additiv) tipust. Kivé-
telt képeznek a szorvanyhelyzetben €16k, mivel esetiikkben az anyanyelvi oktatas hianya,
illetve a magyar nyelv hasznalati szintereinek besziikiilése vagy eltlinése egyre nehezebbé
teszi az anyanyelv megtartasat, gyorsitja az asszimilacios folyamatokat. (LANSTYAK 2000:
149-152.)

2.1.4. A kétnyelvii helynévhasznalat fel6l. Az 6shonos kisebbségként €16 magyarokat
a kétnyelvil tulajdonnév-hasznalat jellemzi, mivel nemcsak anyanyelvi, hanem allam-
nyelvi tulajdonneveket is ismernek, hasznalnak. Az eddigi vizsgalatok szerint az egyik
vagy a masik névvaltozat melletti dontés altalaban a beszédhelyzet nyelvétdl, a beszéd-
partnerektdl és attol fiigg, hogy az adott nyelvhasznalati szintér mennyire tekinthetd for-
malisnak, informalisnak, nyilvanosnak vagy intimnek. Minél inkabb kozelitiink az infor-
malitds €s a bensOségesség fel¢, annal biztosabb, hogy az anyanyelvi (esetiinkben a
magyar) névvaltozat fog elhangozni, és forditva. Ez a szabalyszerliség természetesen nem
terjed ki minden esetre: a magyar nyelvii szovegkdryezet ugyanugy tartalmazhat allam-
nyelvi névalakot, ahogyan az allamnyelvi sz6vegkornyezet is magyar névformat. Gyakran
el6fordul ugyanis, hogy a kétnyelvli beszéldk bizonyos objektumoknak csak a magyar
vagy csak az allamnyelvi megnevezését ismerik, sot arra is van példa, hogy a kiilonb6zd
nyelvekbdl szarmazo6 névrészek keverednek egymassal.

2 hitps://www.scitanie.sk/obyvatelia/zakladne-vysledky/pocet-obyvatelov/SR/SK0/SR (2025. 08. 03.)
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2.1.5. A romaniai magyarok kétnyelvii helynévhasznalata. A Partium tdmbmagyar
részein végzett interjiis vizsgalatok szerint a magyar nemzetiségii adatkdzlok helynév-
hasznalatat a magyar eredetli mikrotoponimak tulstlya jellemzi. A makrotoponimak egy
csoportjaban viszont egyes telepiilések, megyék, orszagok stb. megnevezésekor a roman
helynevek iranyaba torténé elmozdulas figyelheté meg.

A helynévismeret és -hasznalat kérdése a masik nyelvhasznaloi k6zosség szemszogébol
is érdekes: a Partiumban €16 romansag beszédét szintén a kétnyelvii tulajdonnév-hasznalat
jellemzi. A roman adatkdzl6k a magyar hatarnevek egy csoportjat azért is ismerik és hasz-
naljak, mert ebben a régiodban a kataszteri térképek és telekkdnyvi kivonatok még mindig a
régi magyar elnevezéseket tartalmazzak; ezen a teriileten ugyanis nem késziiltek roman
felmérések. A Partiumban é16 romansag a magyar mikrotoponimak egy masik rétegét a nagy
aranyban ott €16 magyar lakossagtol, a szobeli kommunikacionak kdszonhetden sajatitja el
(SZILAGYI-VARGA 2024: 23-25).

2.1.6. A szlovakiai magyarok kétnyelvii helynévhasznalata. A szlovakiai magyarok
esetében hasonldé megfigyelésekrdl és eredményekrdl szamolhatunk be. SZABOMIHALY
GIZELLA kutatasai szerint a szlovakiai magyarok a mindennapi kommunikacié soran alta-
laban a magyar neviikon emlitik a kdzvetlen kornyezetiik helyeit, a lakohelyiiktdl tavolabb
talalhatd objektumokat viszont egyre inkabb csak a tobbség nyelvén tudjdk azonositani
(idézi BAUKO 2019: 100). CSOBADY CSILLA helynév-szocioldgiai szempontokat is figye-
lembe véve a diillénevekrél megallapitja, hogy a szlovak nyelvii mikrotoponimiai név-
anyagot adatkozl6i csak minimalis mértékben ismerik. Ez nem a szlovak nyelvismeret
hianyaval magyarazhato, hanem azzal, hogy a ,,névanyag csupan néhany évtizede jelent
meg a térképeken, a névhasznalatba viszont még azota sem keriilt bele” (CSOBADY 2023: 49).

Trianont kovetéen a Magyar Kiralysag északi teriiletei Csehszlovakiahoz keriiltek.
A fiatal allamalakulatot a jogfolytonossag jellemezte, vagyis az ijabb szabalyozasig az
1918 el6tti térvények voltak hatalyosak. Ezen a teriileten egy ideig hasznalatban maradtak
a Monarchia idején késziilt magyar nyelvl kataszteri térképek is. Az 1920-as évek végén
kiadott telekkonyvi térképek (Pozemkoknizné mapy) tulajdonképpen a 19. szazad végi
magyar (nyelvil) kataszteri térképek atvételei. Az 0j térképek helyenként mar szlovakul is
feltiintetik a mikrotoponimakat (TOROK 2012: 120).

A magyar névanyag csak a masodik vilaghabort utan volt kitéve tudatos valtozta-
tasnak. A szovetkezetesitést kovetden Uj kataszteri térképek kiadasa valt aktualissa.
Az Eviden¢né mapy elnevezési térképeken a dillénevek hol egy nyelven (magyarul vagy
szlovakul), hol két nyelven (magyarul és szlovakul) fordulnak el6. A mikrotoponimiai
névanyagnak a ,,szlovak nyelv szabalyaihoz valé igazitasa” az 1970-es évektél megjelend
0j alaptérképek (Zakladné mapy) készitéinek a feladata volt, mely a Szlovak Geodéziai és
Kartografiai Vallalat Névtani Bizottsaganak javaslata alapjan tortént (HORVATH —
TELEKINE NAGY 2000: 14). A foldrajzi elnevezéseket mar csak szlovak nyelven tiintették
fel, figgetlentil attol, hogy a lakossag milyen nyelven hasznalja éket.

Mindez azonban mit sem valtoztatott az €16 névhasznalaton. A magyar lakossag tovabbra
is a magyar névanyagot hasznalja, melybe — sajatos helyzete okdn — szdmtalan szlovak
kolesonszo (szlovakizmus) épiilt be (pl. Jéerdé-telep?).

3 A szlk. JRD betliszobol: *Egységes Foldmiives Szdvetkezet’.
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2.1.7. Romaniai névpolitika. A hataron tali helynévhasznalatért nem kis mértékben felel
az adott orszag névpolitikaja, mivel a tobbségi hatalom korlatozhatja és szamos esetben kor-
latozza is a kisebbségi nyelvii tulajdonnevek hasznalatat. (Ezek a megkdtések nagyban be-
folyasoljak példaul a névszemiotikai tajkép alakulasat.) Romaniaban a legalabb 20%-o0s ma-
gyarsaggal rendelkezé telepiilések esetében kotelezd a helységneveknek és a kozintéz-
mények neveinek magyar nyelvii feliratozasa. Ezek a nevek azonban kizarolag tajékoztato
jellegliek, azaz nem hasznalhatok sem a hivatalos levelezésben, sem az egyéb hivatalos do-
kumentumokban. Az utcaneveknek €s a telepiilésrészek neveinek a feltiintetésérol a kozigaz-
gatasi torvények nem besz€lnek kiilon — ezekrél minden esetben a helyi tandcsok dontenek.
(NyJU.)

A Romania altal folytatott kisebbségi politika akar elfogadhato is lehetne. A valo-
saghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a tobbségiek gyakran élnek vissza a joghézagok
adta lehetéségekkel. Romania esetében jo példa errre az az altalanos megfigyelés, amely
a 20%-os kiiszob sajatsagos értelmezésérdl szol. Annak ellenére, hogy a mar emlitett
jogszabaly nem mondja ki, hogy a 20% ala keriil§ kisebbség esetében a kétnyelvii név-
tablakat egynyelviiekre kell cserélni, szamos olyan eset tortént és torténik napjainkban is,
amikor a kdzigazgatasi torvényt arra hasznaltak fel, hogy ,,egyneviisitsék” a magyar lakos-
sagukban megfogyatkozott telepiiléseket.

2.1.8. Szlovakiai névpolitika. A (helység)névtablak, az utcanevek és egyéb felira-
tok, melyek a kétnyelvii nyelvi tajkép részét képezik, informaciot kozolnek a lakossag
nyelvi Osszetételérdl, a nyelvek statusarol, illetve az adott allam nyelv- és névpolitikajarol
(1. BARTHA—LATHONEN—SZABO 2013, LAIHONEN 2012). Kisebbségi kornyezetben a hely-
névhasznalat identitasjelolé funkcidval is bir. ,,A kdzdsség etnikai identitasanak erdsségét
mutaté jelként értelmezhetd, ha a kétnyelvii utcanévtablakon az elsé helyen szerepel a
magyar név”’ (BAUKO 2019: 99).

ISTOK BELA, LORINCZ GABOR és TOTH SANDOR JANOS a nyelvi tajkép gazdasagi vonat-
kozasait vizsgalva megallapitja, hogy a szlovak jogszabalyok elsgsorban az allamnyelv
hasznalatat tamogatjak a nyelvi tajképben, sot a funkcionalis elemek esetében kotelezové
teszik. A globalis idegen nyelvek autonom hasznalatat ugyan lehetévé teszik a cégtablak
szimbolikus elemeiben, ,,viszont nem biztositanak ugyanilyen jogot a kisebbségi nyelvek
szamara, és semmilyen mas modon nem 06sztonzik vagy konnyitik meg azok hasznélatat a
kereskedelmi szféraban” (ISTOK—LORINCZ—TOTH 2023: 79).

(Cseh)szlovakiaban a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hivatalos érintkezésben torténd
hasznalatat szamos torvényi eldiras szabalyozta az 1989-es rendszervaltast kovetden. Ezen
intézkedések koziil, melyek részben vagy egészben ma is hatalyosak, tobb is rendelkezik
a helység- és intézménynevek kisebbségi nyelven valé hasznalatarol.* Azokon a telepii-
léseken, melyeken a nemzeti kisebbség szamaranya eléri a torvényben meghatarozott mini-
mumot, a helységnévtablakon a telepiilés neve az adott kisebbség nyelvén is feltiintethetd.
Az adott telepiilés teriiletén a torvényi szabalyozas értelmében lehetdség nyilik a kétnyelvii

4 Zakon ¢. 270/1995. Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o
Statnom jazyku Slovenskej republiky. — Zakon ¢. 184/1999 Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky z 10. jula 1999 o pouzivani jazykov narodnostnych men$in — Zakon 35/2011 Z.z. z 2.
februdra 2011, ktorym sa meni a dopliia zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 270/1995 Z.z.
o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
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utcanévtablak hasznalatara is. A kisebbségi nyelvhasznalati kiiszob eredetileg 20% volt
(1999. évi 184. szamu Un. kisebbségi nyelvhasznalati térvény), melyet egy 2011-es torvény-
modositas® 15%-ra csokkentett.

Pozitiv tendenciaként is felfoghatnank a kisebbségi lakossag minimalis szdmaranya-
nak torvénybeli csokkentését, mely elvileg a nyelvhasznalati jogok kiterjesztését jelent-
hetné. A dolog szépséghibaja, hogy a torvénymodositas szerint csak azok a telepiilések
johetnek szamitasba (és keriilhetnek fel a kétnyelvii telepiilések listajara), amelyekben a
kisebbség két egymast kdvetd népszamlas soran is eléri a 15%-ot. Ha megfigyeljiik a leg-
utobbi két népszamlalas (2011, 2021) szamadatait, ez egyre kevesebb magyarlakta telepiilés
esetében teljesiil.

2.2. A magyarorszagi tobbnyelvii telepiilések nyelvi helyzete. A Magyar Nemzeti
Helynévtar Program keretében a helynévgyijtési munkalatok elsGsorban olyan magyar-
orszagi tobbnyelvi telepiiléseken indultak meg, ahol horvat-magyar, illetve német (svab)—
magyar kétnyelviiség jellemzd. Ennek megfeleléen a kovetkezékben elsdsorban e két
nemzetiségi kdzdsség — a magyarorszagi németek és horvatok — nyelvi helyzetére 0ssz-
pontositunk. Ugy véljiik azonban, hogy az e kozosségek korében végzett kutatasok soran
szerzett elméleti €s modszertani tapasztalatok szamos esetben mas tobbnyelvii régiok vizs-
galatahoz is hasznosithatok.

2.2.1. A magyarorszagi német nemzetiségii lakossag nyelvi helyzete. Magyar-
orszagon a 2022-es népszamlélas szerint® 142 551 £6 vallotta magat német nemzetiséglinek,
28 473 fonek anyanyelve a német, csaladi barati korben pedig 66 491 {6 hasznalja a német
nyelvet. A magyarorszagi németek jellemzden a dél-dunantili megyékben, Nyugat-Magyar-
orszagon és a Dunantuli-kdzéphegység telepiilésein, valamint Budapest kornyékén élnek.

A magyarorszagi németek délnémet és kozépnémet nyelvjarasi teriiletekrdl érkeztek a
Karpat-medencébe a kora ujkorban, és bar jellemz6 elnevezésiik a torokdulas utani elsd
betelepiilok szarmazasara utal (svabok), a mai Magyarorszag teriiletén él6 németek tal-
nyom¢ tobbsége kozépnémet (frank, pfalzi, hesseni) vagy bajor gyokerekkel rendelkezik.
A betelepiilésiik harom hullamban zajlott: I11. Karoly alatt foldestri iranyitassal a Dunan-
tal és az Eszaki-kozéphegység teriiletére, valamint Szatmarba érkeztek svab (alemanni)
telepesek. A Maria Terézia alatt, a masodik hullimban bevandorlok kamarai iranyitas alatt
Dél-Magyarorszagra koltoztek. A harmadik hullamban II. Jozsef ideje alatt az Eszak- és
Dél-Dunantulra jutottak el telepesek. A betelepiilést kovetden nem zarult le a migracio:
az elsé hullamban érkezettek részben tovabbvandoroltak a mai Ukrajna teriiletére, a ké-
sObbiekben érkezd telepesekre pedig a Karpat-medencén beliili (pl. a Dunantali-kdzép-
hegységbdl Dél-Magyarorszagra valo) attelepiilés is jellemz6 volt. Az osztrak—magyar ha-
tar innens6 oldalan talalhato németajku telepiilések az osztrak—német beszélokozosségnek

5 Zakon 35/2011 Z.z. z 2. februdra 2011, ktorym sa meni a dopliia zakon Nérodnej rady Sloven-skej
republiky €. 270/1995 Z.z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

6 Az itt és a tovabbiakban hivatkozott, 2022-es magyarorszagi statisztikai adatok forrasa: https://
nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok (2025.08.06.), 1.1.6. Nemzetiség, anyanyelv
cimii tablazat.


https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok
https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok

A helynévgylijtés modszertani problémai tobbnyelvi telepiilések esetében 17

a legkeletibb (magyar teriiletre esd) nytlvanyai. A magyarorszagi német kdzosség szar-
mazasat, identitasat, nyelvjarasat tekintve heterogén kozosség. A magyarorszagi német
megnevezés ezt a sokféleséget igyekszik egyetlen atfogo, semleges €s egységes kategoria-
ban megragadni.

A magyarorszagi német nyelvjarasokra is a nagyfoku heterogenitas, diverzitas jel-
lemz0; a nyelvjarasok csak a telepiilések szintjén egyenlitddtek ki, regiolektusok nem ala-
kultak ki. A Dunantali-kézéphegységre és Nyugat-Magyarorszagra a bajor nyelvjarasok
jellemzoek, de az eldbbi teriiletén frank, illetve frank-bajor keveréknyelvjarasok is meg-
talalhatoak. Dél-Magyarorszagon frank, fuldai, hesseni, pfalzi, kelet-frank, bajor és svab
(alemanni) nyelvjarasok talalhatoak. A szokészletiikre a paraszti életmod megnevezései,
valamint a nyelvi egyiittélés okan jovevényszavak (pl. Tschismen < csizma) és hibrid sz6-
Osszetételek (pl. Gatyahose, Holzvalyi) jellemzéek.

2.2.2. A magyarorszagi horvat nemzetiségii lakossag nyelvi helyzete. A magyar-
orszagi horvat nemzetiségli lakossag a 2022-es népszamlalasi adatok szerint 21 824 {6t
szamlal, amely mintegy 6tezer fovel kevesebb a 2011-es hasonld felméréshez képest.’
Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a horvat nemzetiség 1élekszama erdsen csokkend ten-
denciat mutat.

A magyarorszagi horvatok nem 06sszefliggd tombben, hanem az orszag kiilonboz6 terii-
letein, kisebb-nagyobb nyelvszigeteket alkotva élnek a magyar tobbségi lakossag kdrében,
gyakran mas nemzetiségekkel, leggyakrabban németekkel egyiitt.

A horvat nemzetiségii lakossag legnagyobb striségben a Dél-Dunanttlon, els6sorban
Baranya varmegyében és a Drava mentén él. JelentGs aranyban talalhatok horvat kozossé-
gek Bacska magyarorszagi részén is. Tovabbi szamottevd, horvatok lakta teriiletek az osztrak—
magyar orszaghatar mentén, valamint a Mura vidékén helyezkednek el. Elszortan, egy-egy
telepiilésen ¢él horvat lakossag a Duna mentén és természetesen a fovarosban is, a hazai
horvat kozosség legfontosabb kulturalis és intézményi kozpontjanak azonban egyértelmiien
Pécs tekinthetd.

A magyarorszagi horvatok dsei nem azonos idében és nem ugyanarrol a teriiletrdl ér-
keztek jelenlegi lakohelyiikre. Feltételezhetd, hogy a Drava és a Mura mentén ¢é16 horvat
kozosségek Gslakosnak, autochtonnak tekinthetdk, vagyis dseik mar a magyar honfoglalas
idején is ezen a teriileten éltek. A horvat népesség jelentGsebb bearamlasa a 16—18. szazad
folyaman, tobb hullamban zajlott. E migracios folyamat a torok balkani terjeszkedése ko-
vetkeztében meginduld nagyarany népvandorlas részének tekinthet. Emellett irdnyitott
foldesuri betelepitések is torténtek — tobbek kozott a Nadasdy, Batthyany és Festetics csa-
lad szervezésében, Baranya és Bacska horvat lakossaganak jelentds része pedig a boszniai
ferences szerzetesek vezetésével telepedett le uj lakohelyén.

A horvat dialektologia a mi?, mit? kérd6 névmas alapjan harom nagy horvat nyelvjarast
kiilonboztet meg. Azt, amelyben ez a kérdd névmas a sto, Sto nyelvjarasnak, amelyikben ca,
azt ¢a nyelvjarasnak, amelyikben pedig kaj, azt kaj nyelvjarasnak nevezziik. Magyar-
orszagon a §to-horvat dialektusokat Baranya varmegyében, a Bacska hazai részén, a Duna
mentén és Budapest kornyékén beszélik. A kaj-horvat dialektust a Drava és a Mura mentén,
tovabba a Fertd t6 mellett két telepiilésen beszélik, mig a a-horvat nyelvjarasu telepiilések
az osztrak—magyar orszaghatar mentén fekszenek.

7 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz201 1/nepsz_09 2011.pdf (2025. 08. 08.)
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3. A korabbi gyiijtések modszertani eljarasai a tobbnyelvii telepiiléseken

3.1. A korabbi gyiijtések modszertana magyarorszagi tobbnyelvii telepiiléseken.
Annak ellenére, hogy a korabbi helynévgyiijtemények a tobbnyelvii telepiiléseken lefoly-
tatott élonyelvi gyiijtések modszertanat nem taglaljak részletesen, érdemes ezeket egyfajta
kiindulopontként réviden bemutatni. A kovetkezokben ennek érdekében a teljesség igénye
nélkill négy megyei kotet (Baranya, Somogy, Tolna, Zala: BMFN., SMFN., TMFN.,
ZMFN.) alapjan a kovetkezo kérdéseket jarjuk koriil: a gyiijték nyelvi, nyelvjarasi kompe-
tenciaja, a helynevek lejegyzésének gyakorlata, az adatok nyelvi hovatartozasanak jeldlése,
valamint a nem magyar nevekkel kapcsolatos helyesirasi és standardizalasi kérdések.

A 60-as évektdl kezdédéen megjelend gyiijteményekre a gyiijték nyelvi, nyelvjarasi
kompetenciaja szempontjabol altalaban az jellemz6, hogy a nemzetiségi kozségekben az
adott nyelv standardjat és az illetd nemzetiségi nyelvjarast ismerd gyiijtok végezték a te-
repmunkat. Nyelvjarasi ismeretekkel azonban nem minden esetben rendelkeztek, igy az
ellenérzés soran a lejegyzési pontatlansagok korrekcidjara volt sziikség (v6. még RONAI
1978: 75, 76).

A tobbnyelvii teriiletek helyneveinek lejegyzésekor a kozzétevok az emlitett kotetek-
ben tobbnyire a magyar egyezményes hangjelolés egyszertisitett valtozatat alkalmaztak
(vo. még RONAT 1978: 78-80). Egyes hangok és hangszin-realizaciok jeldlésére azonban
— kiiléndsen a baranyai névanyag esetében — a német és a szerbhorvat élényelvi adatok le-
jegyzésekor a magyar koznyelvi betlijeleken tal tovabbi karaktereket is hasznaltak. A szerb-
horvat nevek esetében ugyanakkor eltekintettek a hangsulyviszonyok pontos jeldlésétol.
A Tolna megyei kotet kiilon figyelmet érdemel abbodl a szempontbdl, hogy a német hely-
névi adatokat a német dialektologiai atirasnak megfelelden is kozreadtak, fiiggelék forma-
jaban. Az élonyelvi névvaltozatok lejegyzésén til egyes esetekben a torténeti nemzetiségi
nevek rogzitése is nehézséget okozott. A Baranya megyei kotetekben példaul az olvasatok
bizonytalansaga miatt elengedhetetlenné valt az adott teriiletek szakembereinek bevonasa.

Az egyes kotetek kozott az adatok nyelvi hovatartozasanak jeldlése tekintetében is el-
térések figyelhetok meg. A Tolna és Baranya megyei kotetek az adatok nyelvi jellegét
minden esetben feltiintetik, mig a Somogy megyei kotetben ez a megkiilonboztetés nem
kovetkezetes. Tovabbi modszertani nehézséget jelent a torténeti nemzetiségi nevek adat-
tari feldolgozasakor, hogy a forrasok a kiilonb6z6 nemzetiségeket eltérd elnevezésekkel
jelolik. E kihivas kezelése érdekében a Baranya megyei kotet szerkeszt6i ugy dontottek,
hogy minden esetben a forrasban szerepl6 eredeti népneveket veszik at.

A nem magyar eredetii helynevek helyesirasa tekintetében a korabbi kétetek viszony-
lag egységes gyakorlatot kdvetnek: a német nyelvii nevek esetében példaul a kiiloniras,
egybeiras szempontjabol altalaban a német helyesirasi normakat alkalmazzak (TMFN. 14,
SMFN. 14). A koznyelvi forma megadasaban viszont a korabbi munkék vegyesen jarnak
el. A Baranya megyei kotetben a nemzetiségi nevek nyelvjarasi alakjat kdvetden a szer-
kesztok feltiintetik a standard format is, amelyet szakértdk bevondsaval hataroztak meg.
Amennyiben a koznyelvi forma rekonstrualasa nem volt egyértelmiien lehetséges, a nevet
megkdzelité hangtani pontossaggal jegyezték le. Ezzel szemben a Tolna megyei kotetben
a német nevek standard alakjai nem az adattari részben, a névanyagon beliil, hanem a kotet
végén talalhaté névmutatdban kaptak helyet.
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3.2. A korabbi gyiijtések modszertana hataron tili tobbnyelvii telepiiléseken.
A magyarorszagi példak utan érdemes attekinteni a hataron tali, elsdsorban szlovakiai
magyarlakta telepiiléseken végzett helynévgyiijtések modszertani jellemzdit is. A két te-
riilet eltérd politikai és intézményi kontextusa ellenére a gylijtések soran szamos hasonlo
kérdés vetddik fel, kiilondsen a nyelvi kompetencia, az adatrogzités és a névhasznalati
szokasok tekintetében.

A szlovakiai magyar helynévkutatas a rendszervaltast kdvetden latvanyos fejlédésen
ment keresztiil. A kezdeti szorvanyos gylijtések, néhany telepiilés helynévanyagat 6ssze-
foglald adattarak megjelenése utan megindult a helynevek tudomanyos feldolgozasa is.
Szlovakia magyarlakta teriiletérdl a kezdetekben a korabbi tagositas kovetkeztében pusztulas
fenyegette €16 helynévanyag gylijtése foglalkoztatta leginkabb a kutatokat. A késobbiek-
ben, a 2000-es években elkezdddott a torténeti, illetve a leghjabb térképeken talalhatod
helynevek feltarasa. Ezen vizsgalatoknak kdszonhetden valt 1athatova a mikrotoponimiai
anyagba val6 tudatos beavatkozas mértéke, az allamnyelvvaltasbol eredd szlovak—magyar
névparok kialakulasa, azok tipusai és forditasi jellegzetességei.

A kutatasokat 6sszefogo szellemi kdzpont hidnyaban a Szlovakia magyarlakta vidékérol
megjelend névtani kozlések a rendszervaltasig szorvanyosak; elsdsorban HAJDU MIHALY-
nak kdszonhetden a Magyar Névtani Dolgozatok néhany szdmaban kaptak helyet. Kozii-
lik kiemelkednek MARIKOVECZ KATALIN (1983), D. VARGA LASZLO (1986), SZATHMARY
JOZSEF (1987) és JANKUS GYULA (1988, 1994) munkai.

A dolgozatok az érintett telepiilések szinkron névanyagat adattari formaban kozlik,
utalnak a teriilet jellegére, a név eredetére — jorészt a helybeliektdl szarmazd névmagya-
razatokkal —, valamint néhany nyelvjarasi jellegzetességre, elsdsorban a helynevekben
megjelend tajszavakra. Az emlitett munkak koziil SZATHMARY JOZSEF gyljtése (1987)
példaértékii: megbizhatd lejegyzésének koszonhetéen nyelvjarastani kutatasok forrasaként
is hasznalhato.

Az 1990-es évektdl erdsebben megnyilvanult a helynevek utani érdeklédés; az Gjabb
publikaciok mar a tudomanyos vizsgalatra is hangsulyt fektettek. 1992 szeptemberében
Nyitran nemzetkdzi nyelvészeti konferenciat szerveztek, melynek 6nallé névtani szekcioja
is a tudomanyag felvidéki fejlodését mutatja (Hungarologia 3.). A korabbi iddszakhoz ha-
sonloan a gyljtések egy-két telepiilés helynévanyagat dolgoztak fel, s tovabbra is hianyoz-
nak a regionalis vagy jarasi adattarak. Jellemzd, hogy a gy{ijtdomunka tdmbmagyar vagy
magyar tobbségili vidékeket érintett: a szlovak nevek, névvaltozatok vizsgalata tovabbra
sem kertilt a kutatasok fokuszaba.

TELEKINE NAGY ILONA az els6k kozott foglalkozott a szlovak nyelvii térképek nevei-
vel is Terbeléd foldrajzi nevei cimi munkajaban (1994). A névanyag nyelvi hovatartozasat
vizsgalva magyar ,,népi” neveket és szlovak ,népi” neveket kiilonit el (TELEKINE NAGY
1994: 13). A nyelvjarasi sajatossagok jelolése a magyar egyezményes hangjel6lés alapjan
torténik, a szlovak €l6nyelvi névalakokat azonban kdznyelvi formaban jegyezte le. A szlo-
vak anyanyelvii adatk6zlok névhasznalataval kapcsolatban megallapitja, hogy a magyar
neveket — akar szlovak szerkezetben is — kolcsonszoként hasznaljak (pl. Papsora, Na To-
part), illetve a magyar név alakja hat a szlovak névvaltozatra (pl. Cseres-oldal : Ceresiiovy
bok). Mélyrehato vizsgalat hidnyaban nehéz eldonteni, hogy a jelentéstanilag azonos ne-
vek (Hideg-kut : Studena studriia) tikorforditas vagy parhuzamos névadéas eredményei-e
(TELEKINE NAGY 1994: 13—14).
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2000-t61 fokozatosan jelennek meg az els6 regionalis adattarak. Csilizkdz hét telepii-
lésének adattara (HORVATH — TELEKINE NAGY 2000) a torténeti €s az él6 névanyagot is
tartalmazza. A gylijtés magyar anyanyelvii adatk6zl6k bevonasaval tortént, a nevek koz-
1ésekor azonban elmaradt a nyelvjarasi sajatossagok jelolése. A szlovak elnevezések az
ujabb kataszteri térképek anyaganak figyelembevételével szerepelnek a névtarban.

Az UNTI MARIA (2002) szerkesztésében megjelent adattar a Dunaszerdahelyi jaras
telepiiléseinek €16 névanyagat mutatja be. A teriilet nagysaga indokolta, hogy a korpusz sza-
mos adatgyiijté kozremikodésével j6jjon 1étre. A gylijtok nyelvi, nyelvjarasi kompeten-
cidja azonban eltéro volt, igy az adatok lejegyzése nem egységes. Ez elsdsorban a nyelvjarasi
jellemzok feltiintetésekor szembetlind. A tombmagyar teriilet nyelvi viszonyaibol kiin-
dulva a gyiijtés magyar anyanyelvii adatkozlok kikérdezésével tortént.

Az Ipoly also folyasanak 14 telepiilését feldolgozo adattar (TOROK 2011) korpuszat
szinkron és diakron adatok alkotjak. Az €16 névanyag magyar anyanyelvi adatkdzldkkel
készitett interjuk alapjan kertilt a kotetbe. Az adattar a nyelvjarasi alakok kozlésekor a
magyar egyezményes hangjelolés szabalyait kdveti. A szlovak névalakok a kataszteri tér-
képek anyaganak vizsgalatat kovetden keriiltek be az adattarba.

Nagyobb tajegységek helyneveinek nyelvtudomanyi szempontl vizsgalataval tobb ku-
tatd is foglalkozott. Eredményeiket elsdsorban tanulmanyok, konferencidkon elhangzott
eléadasok formajaban tették kozzé. N. CSASzI ILDIKO Zoboralja és Nyitra kdrnyékének
helyneveivel foglalkozott. Vizsgalta azok valtozasait és névélettanat (1997, 20006), illetve
a helynevekben megjelend nyelvjarasi és allamnyelvi hatasokat (2002). ANGYAL LASZLO
atvaltasi miiveleteket vizsgalt a ndgradi telepiilésnevek esetében (2010), valamint a PESTY
FRIGYES helynévtaraban megjelend tobbnyelvii diillonevek nyelvi elemzését végezte el
(ANGYAL 2014). BAUKO JANOS a hegymaszoutaknak (2004) és a Magas-Tatra hegyneve-
inek magyar—szlovak névparjait (2012) vizsgalta. Az els6 két szerz6 magyar anyanyelvi
adatko6zl6k bevonasaval és/vagy torténeti forrasok feldolgozasaval alakitotta ki vizsgalati
korpuszat. Az élényelvi adatok nyelvjarasi sajatossagainak jeldlése a magyar egyezmé-
nyes hangjeldlés elvei szerint torténik. BAUKO — Szlovakia északi tajain kutatva — szlovak
adatkozldkkel dolgozott, a magyar elnevezések a vizsgalt teriiletet 4brazold korabeli ma-
gyar nyelvii térképek alapjan kertiltek a latokorébe. A szlovak nyelvii adatokat a szlovak
koznyelvi normanak megfelelden rogzitette.

Az ujabb, helynév-szocioldgiai szempontokat is figyelembe vevo kutatasok CSOBADY
CsILLA nevéhez flizddnek (2023). A Jabloncan (a Rozsnyoi jarasban), szlovak—magyar
kétnyelvii kdrnyezetben lefolytatott gyiijtésébe bevont adatk6zl6k csoportja tikkrozi a
nemzetiségi aranyokat, s a szerz6 magyar €s szlovak anyanyelvii adatkdzlékkel is készitett
interjukat, az é16 névanyag kétnyelviiségére hiva fel a figyelmet. A magyar névanyagban
kolcsonszoként jelennek meg szlovak kifejezések: Csinkdreny *edzéterem’, Emenvé *koz-
séghaza’ (a szlovak miestny narodny vybor betliszavabol: MNV). A szlovak adatk6z16kt6]
szarmazo nevek kozott elenyészo a szlovak névalakok szama, 6k is a magyar elnevezéseket
hasznaljak.

Osszefoglaldsként elmondhato, hogy a Szlovakia magyarlakta teriiletein lefolytatott
eddigi gytijtések szinte kizardlag magyar anyanyelvii adatk6zlok bevonasaval zajlottak,
a nyelvi hovatartozas tekintetében tehat a magyar névanyagra 0sszpontositanak, a szlo-
vak nevek csak a hivatalos kataszteri térképekrdél vannak megemlitve. Kivételt képeznek
CsOBADY CsILLA kutatéasai, aki a Magyar Nemzeti Helynévtar munkatarsaként Rozsnyo
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kornyékeén folytat gylijtémunkat, szlovak adatkdzldket is bevonva. A nyelvjarasi sajatos-
sagok lejegyzése tekintetében sem egységesek a korabbi adattarak: néhany esettdl eltekintve
nem jelolik dket.

4. Az élonyelvi gyiijtés modszertana tobbnyelvi telepiiléseken a Magyar Nemzeti
Helynévtar Program keretében. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében zajlo
¢élonyelvi helynévgylijtés modszertana tobbnyelvil telepiiléseken nem egységes, hanem
igazodik az adott telepiilés nyelvi és etnikai Osszetételéhez. A gyijtési eljarasok eltérnek
attol fliggden, hogy magyarorszagi tobbnyelvii telepiilésrdl, hataron tali, magyar lakos-
saggal rendelkez6 tobbnyelvii telepiilésrdl vagy magyar lakossaggal nem rendelkezo tele-
pulésrdl van-e szo (vo. MNHP-segédlet). A kovetkezokben az ezekhez a kategoriakhoz
kapcsolodo gyakorlati helynévgy(ijtéi tapasztalatokat ismertetjiik.

4.1. Tobbnyelvii telepiilések Magyarorszagon. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program
keretében az eddigiekben szlovak—magyar, ruszin—-magyar, svab—magyar (v6. BARTH M.
2022, TALLAROM 2025), valamint horvat-magyar tobbnyelvii telepiiléseken tortént hely-
névgyijtés (vo. DUDAS 2022-2024). Koziilikk az alabbiakban a horvat-magyar helynév-
gylijtések modszertani tapasztalatait sszegezziik, ezek azonban a kétnyelvii telepiilések
helynévgyiijtésére altalanossagban vonatkozo tanulsagokkal is szolgalnak.

2024 nyaran két, Bacs-Kiskun varmegyei telepiilésen, Batyan és Dusnokon kertilt sor
élényelvi horvat nyelvii helynévgytjtésre. A két terepmunka ugyanakkor modszertanat
tekintve jelentdsen kiilonbozott. Dusnokon a horvat nyelvi helynévgyiijtés a magyar adat-
felvétellel parhuzamosan zajlott, azaz kétnyelvii helynévgytjtés valosult meg. A magyar
nyelvii gytijtést Barth M. Janos és Wendl David vezette, és a horvat megfelelk el6hivasa
az elhangz6 magyar helynevek rogzitésével egyszerre, kdzvetleniil azokhoz kapcsoloddan
tortént. Ez a gyakorlat nemcsak a gyiijték szamara bizonyult megterheldnek, hanem felté-
telezhetéen az adatkdzl6k szamara is nagyobb koncentraciot igényelt. Ezzel szemben
Batyan egynyelvil horvat gytjtést végzett Dudas El6d, mivel a magyar helynévgytijtést
egy évvel korabban Wendl David mar elvégezte. A kizardlag horvat nyelven zajlé interjuk
madszertani szempontbol egyszeriibb lefolyasuak voltak: a gyiijtés nem igényelt folyama-
tos nyelvvaltast, és lehetové tette a természetesebb horvat nyelvi adatkdzlést.

A gyiijtés soran sajnalatos modon beigazolddott az a korabban is megfogalmazott fel-
tételezés, hogy a helyi horvat nyelvjarast aktivan beszél6 adatkozlék kizardlag a legido-
sebb generacio tagjai koziil keriilhetnek ki. A tapasztalatok alapjan ez jellemzden a 80 év
feletti korosztalyt jelenti.

A terepmunka soran a helynévgyiijték komoly kihivasokkal szembesiilnek, kiilonosen
a magyarorszagi horvat nyelvjarasok és a horvat standard ko6zotti eltérések miatt. Szeren-
csésebb esetekben — elsésorban a §to nyelvjarasu telepiiléseken — a horvat kéznyelv isme-
rete elegendd lehet a megértéshez, mivel a nyelvi kiilonbségek jellemzdéen csak lexikai
szinten jelentkeznek. A kaj és kiilondsen a ¢a nyelvjarasu telepiilések esetében azonban
mar jelentGsebb, a megértést is nehezitd eltérések tapasztalhatok a horvat standardhoz ké-
pest. Ez kiilonosen igaz a nyugat-magyarorszagi, ¢a dialektust besz¢él6 horvat telepiilésekre,
amelyek nyelvszigetként mintegy 6tszaz éve fennallnak. E kdzdsségek nyelvhasznalatat hor-
vat részrol 1ényegében véve semmilyen hatds nem érte az elmult évszazadokban, ugyanakkor
szdmottevl német és magyar nyelvi hatassal kell szamolnunk, ami a helynévanyagban is
hatarozottan megmutatkozik. A gytijtés szempontjabol alapvetd fontossadgu, hogy olyan
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adatkozlokkel dolgozzunk, akik valoban aktiv beszél6i a helyi nyelvjarasnak, hiszen csak
toliik varhatod autentikus helynévi adatkdzlés. Kiilonosen fontos elkeriilni, hogy az adat-
kozIok a horvat standard nyelvet hasznaljak az interjuk soran, mivel ez — legféképp nem
anyanyelvi gylijtok esetében — téves adatrdgzitéshez, nem helyi névalakok feljegyzéséhez
vezethet.

4.2. Hataron tuli, magyar lakossaggal rendelkezé tobbnyelvii telepiilések. A hata-
ron tuli telepiilések esetében az idegen nyelvi hatds minden kétséget kizardan jelen van,
az idegen eredetli helyneveket azonban csak akkor vessziik fel a szétarainkba, ha azok a
magyar névhasznalatban mint jovevényelemek jelen vannak. A jelenleg a hatarainkon tal
zajlo helynévgyljtési munkalatok koziil az alabbiakban a partiumi helynévgytjtési tapasz-
talatokat Osszegezziik.

A romaniai Partiumban végzett kutatasok egy olyan régiora iranyulnak, ahol a magyar-
sag jelentds szamban, tombben él. Minthogy az elsédleges cél a magyar helynevek doku-
mentalasa, a gylijték az adatfelvétel soran jellemzéen magyar nemzetiségii adatkozloket
keresnek fel, veliik késziilnek az interjuk is. Ugyanakkor egyes részproblémak kapcsan
roman adatkozlokkel is sor keriilt beszélgetésekre. A beszélgetések nyelve igazodott az
adatk6zl6k nyelvtudasahoz: késziilt interji magyarul, romanul, illetve tobb esetben kevert
nyelvhasznalattal is.

Az interjuk lefolytatdsa modszertanilag nem tér el jelent6sen a Magyarorszagon vég-
zett gyljtésektol. A beszélgetések elején elhangzo bemelegitd, beszélgetésindito kérdése-
ket kdvetden a kutatok térekednek arra, hogy az adatk6zl6k szabadon meséljenek. Az in-
terjut csak abban az esetben szakitjak meg, ha a beszélgetést sziikséges a kivant iranyba
terelni, ha indokolt kiegészitd kérdést feltenni, vagy amikor a helyneveket rendszerezett
modon, helyfajtak szerint probaljak eléhivni.

A kovetkez6kben azoknak a forrasoknak az ismertetésére keriil sor, amelyekre az é16-
nyelvi és a torténeti helynevek gytjtése soran tamaszkodnak a kutatok, kiilonos tekintettel
azokra, amelyek roman helyneveket, roman eredetii helyneveket, illetve magyar—roman
helynévparokat tartalmaznak.

Az élonyelvi adatokat elsdsorban a helyi adatkozlSk szolgaltatjak. Az ilyen jellegii
helynévgyijtések jellemzéen magyar nyelvii interjuk keretében zajlanak, amelyek kifeje-
zetten a magyar helynevek feltarasat célozzak. Ugyanakkor roman eredetii kolcsonzések
még egynyelvii (magyar anyanyelvil) beszélok nyelvhasznalataban is megjelennek. Mindez
arra utal, hogy a roman nyelv kozvetett modon azoknak is befolyasolja a helynévhaszna-
latat, akik aktivan nem hasznaljak.

A nyelvpolitikai helyzetbdl is adéddan viszonylag gyakran el6fordul, hogy a magyar
anyanyelvi beszél6k roman eredetil intézményneveket vagy intézménynévszert kifejezé-
seket vesznek at. Emellett jellemz6 az is, hogy roman kdznevek keriilnek at a magyarba,
majd a magyar nyelvhasznalatban tulajdonnévvé valnak. Egy-egy névadat kapcsan persze
nem mindig donthetd el, hogy tulajdonnév kélesonzésérdl beszélhetiink, vagy pedig egy
olyan roman koznév atvételérdl, amely végiil a magyar nyelvhasznalatban valt helynévvé
(I. pl. a r. Dispensar medical, dispensar > m. Diszpenzar, diszpenzdr *orvosi rendeld’,
t. Primarie, primarie > m. Primoria, primoria *polgarmesteri hivatal’ adatokat).

Ehhez hasonléan a romén adatkdzlok megnyilatkozasaiban is szerepelnek magyar ere-
detti atvételek (1. pl. a sitervolgyi r. Irtas < m. Irtds, irtds és a r. Rojas < Rozsds, rozsas
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adatokat). Ez a jelenség természetesen mindkét kdzdsség nyelvhasznalataban megfigyel-
hetd, és jol illusztralja a nyelvi kontaktus hatasat a tulajdonnévadasra.

A roman nevek egy részének Osszegylijtése az utcanévtablakrol, illetve az utcanév-
jegyzékekbdl torténik. Ezek a nevek nem csupan a helyesirasuk és a kdvetkezetlenségiik
miatt figyelemreméltok, hanem azért is, mert ezekben a dokumentumokban sokszor hib-
rid, félig roman, félig magyar kifejezések jelennek meg. Az ilyen nevek lejegyzésekor
felvetodik a kérdés, hogy ezek vajon mennyire részei az ¢lényelvi névkincsnek, a szobeli
kommunikacioban hasznaljak-e dket, és ha igen, milyen formaban (1. pl. a bihari Moldovei
utca, Mures utca adatokat).

Roman eredetii torténeti helynevekkel elsésorban a kataszteri, katonai térképeket és a
kiilonboz6 céllal késziilt roman topografiai felméréseket tanulmanyozva talalkozunk.
A roman felmérésekben szerepld helynevek sok esetben a magyar nyelvbdl atvett nevek,
vagy a magyar nyelvbdl atvett névrészeket tartalmaznak. Emellett a magyar kataszteri tér-
képeken is talalunk roman helyneveket: azok a kataszteri térképszelvények ugyanis, ame-
lyekkel dolgozunk, sok esetben tartalmaznak utélagos beirasokat, roman nyelvii kiegészi-
téseket. A magyar és roman helynevek, illetve a magyar és roman eredetli elemek tehat
igen gyakran jelennek meg egyiitt, egy szovegkornyezetben; ez a romaniai magyarsag
nyelvi helyzetét figyelembe véve természetes.

Nyilvanvalo, hogy a nevek lejegyzésekor, kozlésekor az a kérdés okozza a legnagyobb
fejtorést, hogy hol hiizodik a roman és a magyar helynevek kozotti hatar, mely esetekben
allithatjuk a lejegyzett névadatrol, hogy kolcsonzés eredménye, vagyis a roman eredeti
atvételek csoportjaba tartozik. Ez a kérdés példaul a helynevek standardizalasa miatt is
fontos.

5. A helynevek nyelvi jellegének megitélésével kapcsolatos nehézségek. A Magyar
Nemzeti Helynévtar Programban egyfel6l — ahogyan azt a korabbiakban megfogalmaztuk
— a magyarorszagi tobbnyelvii telepiiléseken, masfeldl a hataron tili, magyar nyelvhasz-
naldi kozosségek altal lakott telepiiléseken is végziink helynévgyijtést. Az élényelvi ada-
tok rogzitése soran mindkét esetben alapvetd szempont, hogy az adott név hasznalatos-e
magyar nyelvi szovegkomyezetben — ez szolgal a név magyar nyelvi hovatartozasanak
els6dleges kritériumaul.

Mig a hataron tuli térségekben a nem magyar nyelvi helynevek gytijtését gyakorlati
okokbol nem vallalja a program, addig a magyarorszagi tobbnyelvii telepiiléseken a ki-
sebbségi nyelveken hasznalt helyneveket is dokumentaljuk. A szlovak, ruszin, svab stb.
eredetll helynevek azonositasahoz elengedhetetlen, hogy az adott nyelven késziilt interjuk
is rendelkezésre alljanak. Csak azokat a neveket tekintjiik idegen nyelviieknek, amelyeket
az adatk6zI6k az adott nyelvii interjuk soran emlitenek.

A magyar nyelvil interjukban természetes modon megjelennek olyan nevek is, ame-
lyek esetében nehéz megitélni, hogy kodvaltas kovetkeztében hasznalt formak-e, vagy mar
beépiilt jovevényelemek. Ezért, bar elengedhetetlennek tartjuk a tobbnyelvii interjuk ké-
szitését, az alabbi szempontokat is figyelembe vessziik a nevek nyelvi hovatartozasanak
megallapitdsakor: az adatkézlok véleménye, a kozelmultbol szarmazoé forrasok adatai a
nyelvi hovatartozasra vonatkozoéan, a névalak fonetikai jellemz6i, a név el6forduldsanak
gyakorisaga magyar nyelvi szovegkornyezetben, valamint a név transzparenciaja a beszé-
10k szamara (TALLAROM 2025).
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6. A helynevek fonetikus lejegyzésének problémai, lehetséges utak a fonetikus
lejegyzésben. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program a magyar nyelvi elemek lejegyzé-
sében a korabbi élonyelvi gylijtések gyakorlatahoz igazodva a magyar egyezményes hang-
jelolést alkalmazza (E. NAGY — SZILAGYI-VARGA — Kis 2022: 6.4.2. fejezet). Az idegen
nyelvil helynevek lejegyzése ugyanakkor szamos kérdést vet fel. Ezeket a problémakat a
jelenleg zajlo horvat, valamint a kézeljovoben induld német nyelvi névanyag feldolgozasa
kapcsan kivanjuk részletesebben megvizsgalni.

6.1. A horvat helynevek fonetikus lejegyzése. A horvat nyelvii helynévanyag feldol-
gozasa soran alapvet6 kdvetelmény, hogy az eléallitott adatok mind a magyar névkutatas,
mind pedig a horvat és a nemzetkdzi névtani szakirodalom szamara értelmezhetéek és
hasznosithatoak legyenek. Ennek érdekében nem elegendd csupan a horvat helyneveket a
modern horvat helyesiras szabalyai szerint standardizalva rdgziteni; elengedhetetlen a ma-
gyar egyezményes hangjeldlés szerinti atiras alkalmazasa, valamint a leegyszertsitett hor-
vat dialektologiai atiras feltiintetése is. Ez a tobbrétegii lejegyzési gyakorlat biztositja,
hogy a gyijtott helynévanyag a kiilonbdz6 tudomanyos kozosségek szamara egyarant hozza-
férheto, értelmezhetd €s feldolgozhato legyen, s igy valoban hozzajarulhasson a magyar és
horvat névtudomany fejlodéséhez, illetve a nemzetiségi helynévhasznalat pontosabb meg-
ismeréséhez.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében a szerkeszt6bizottsag — Kis TAMAS
¢és DUDAS ELOD szakmai irdnyitdsaval — kidolgozta a magyarorszagi horvat helynevek
fonetikai lejegyzésének egységes rendszerét (Utmutatd), ami valamennyi €rintett telepiilés
helynévszotaranak osszeallitasakor iranymutatasként szolgal. A rendszer legjelentdsebb
ujitasa az, hogy a magyar egyezményes hangjel6lés olyan kiegészitésekkel boviilt, ame-
lyek lehet6vé teszik a horvat nyelvre jellemz6 hangstlyviszonyok —azaz a rovid és hosszu,
emelkedd és ereszkedd hangstlyok — pontos rogzitését. A rendszer gyakorlati alkalmaza-
sara jo példat szolgaltat a batyai rachorvat névanyag is, amely online formaban érhet6 el
(DUDAS 2025).

6.2. A német helynevek fonetikus lejegyzése. A német nyelvjarasi adatok lejegyzé-
sére a német dialektologia a latin betiikészletet diakritikus jelekkel kombinal6é Teuthonista-
rendszert (1924/1925) dolgozta ki. Ezt hasznaljak a mar lezart, valamint a még jelenleg is
futd dél- és kozépnémet tajszotarak, a nagy nyelvatlaszprojektek €s a nyelvjaras-grammati-
kak is. A Teuthonista el6nye, hogy vele lejegyzett adat a német helynévkutatasokkal kom-
patibilis, hasznalata konnyen elsajatithaté a németiil nem tudd adatgyiijték szamara is,
konzekvens ¢€s egyértelmii (monotip) jellege miatt ugyanis egy hanghoz csakis egy jelet
tarsit. Hatranya, hogy magyar nyelvii laikus felhasznalok szamara nehezen olvashatd. A né-
met nyelvjarasi adatok lejegyzésének masik modja az n. literarische Umschrift (irodalmi
atirat), amelyet a német dialektologia és a laikus nyelvjarashasznalok szovegszintii lejegy-
zésekhez alkalmaznak. Ez latszolag egyszer(ibb transzkripciods rendszer, mint a Teuthonista,
hiszen laikusok széles kore veszi igénybe — mind aktiv lejegyzéshez, mind passziv olva-
sashoz. Aktiv és/vagy passziv hasznalatdhoz ugyanakkor magas német kéznyelvi kompe-
tencia sziikséges: a lejegyz6 személynek ismernie kell a lejegyzendd lexikélis egység né-
met kdznyelvi irdsképét, és be kell tudnia azonositani azokat a hangokat (és a hozzajuk
tarsitand6 német koznyelvi betliket), amelyek a nyelvjarasi széban mashogy hangzanak,
mint a kdznyelvi megfelel6jiikben. Ezenkiviil a literarische Umschrift nem monotip: egy
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hanghoz tobbféle lejegyzési lehetoséget enged meg (pl. Hachse és Haxe ’csiilok’). To-
vabbi lejegyzési lehet6ség az [PA-atiras, amely nemzetkozi ismertsége okan barmilyen
anyanyelvil felhasznald szamara dekodolhatd. A magyarorszagi német helynévanyag le-
jegyzésének legidealisabb modja a parhuzamos transzkripcid, amely a helynévanyagot
Theutonista- és/vagy IPA-rendszerben, valamint magyar konvencidkat kdveto leiratban is
rogziti.

7. A helynévanyag kozlésének modjai tobbnyelvii telepiilések esetében. Az 1960-as
évektol napvilagot latott helynévgylijtemények szerkesztoi a tobbnyelvi telepiilések név-
allomanyanak kozlésekor azt a szerkesztési elvet kovették, hogy az adott objektumhoz tar-
toz6 magyar és nem magyar neveket egymas mellé rendelve jelenitették meg. Ezekben a
gyljteményekben altalaban a magyar név allt eldl, s ezt kdvették a kiilonb6zé nemzetiségek-
t6l szdrmazo elnevezések (vO. pl. BMFN.). A Magyar Nemzeti Helynévtar Program szakit
ezzel hagyomannyal, s a mas-mas névhasznaloi kozosségek altal hasznalt neveket részben
egymastol elkiilonitve, részben egymassal dsszekapcsolva kozli a kiilonboz6 forumain.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program az sszegylijtott helyneveket online adatba-
zisban, online szotarban, valamint nyomtatott szotar formajaban teszi kozzé. Az online
adatbazis egy keresofeliiletet biztosit az egyes nevek lekérdezésére; a talalati oldalon meg-
jelend adatlapnak ,,A hely tovabbi nevei” mezdje lehetséget nytjt arra, hogy az egy adott
objektumhoz tartozé magyar és nem magyar nyelvi névvaltozatok egymassal 6sszekap-
csolva jelenjenek meg. Az online szotarban a magyar és az idegen nyelvi helynevek kiilon
szotari egységként jelennek meg. Ezzel szemben a nyomtatott szotarban az adott foldrajzi
objektumhoz tartozé magyar €s nem magyar nyelvii névvaltozatok egyazon szocikkben,
de egymastol elkiilonitett alegységekben kapnak helyet. A Magyar Nemzeti Helynévtar
Program jelen megoldasaival egyrészt az objektumokhoz kapcsolodo nevek egyiittes meg-
jelenitését kivanja eldsegiteni, ezzel lehetdséget teremtve a nyelvek kozotti kontaktusok
vizsgalatara. Masrészt célja az is, hogy alapot biztositson az egyes nyelvek névallomanya-
nak 6nallo vizsgalatahoz.

8. Osszegzés. A tobbnyelvii telepiiléseken végzett helynévgyiijtések elérehaladtéval
egyre hangsulyosabban vetddnek fel kiilonb6z6 modszertani kérdések, mikdzben szamos
probléma fokozatosan tisztazodik. A gylijtések hatékonysaga érdekében nem csupan a
gyakorlati tapasztalatok felhalmozasa, hanem az ezekhez kapcsolodo elméleti megfontola-
sok rendszerezése és pontositasa is elengedhetetlen. Jelen tanulmany amellett érvel, hogy e
telepiilések helynévhasznalataban szamos k6z0s jegy és modszertani kihivas azonosithato,
ugyanakkor a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 régidiban, a nyelvi kontaktushelyzetek
sokféleségébdl adodoan jelentds eltérések is megfigyelhetok. Mindezek kovetkeztében nem
csupan a tobbnyelvii telepiilések szamossaga, hanem a vizsgalati teriilet komplexitésa is indo-
kolja a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szakembereinek széles korii egylittmiikodését a kutatasi
célok megvaldsitasa érdekében.
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