
,

EVTANI
,

, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

'R T E S I T O .

21

IUDA'ESTZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1 9 9 9





,

EVTANI
,

, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"

'RTESITO

21zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

, Tanulmányok MezQ András 60. születésnapjára

IUDA'PEST

1999



NÉVTANI ÉRTESÍTQ

Az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutató
Munkaközösségének idRszakos kiadványa

SzerkesztR bizottság:
Gerstner Károly, Hajdú Mihály, Hegedrs Attila,

Juhász DezsR, Laczkó Krisztina

FelelRs szerkesztR:
Hegedrs Attila

Budapest V. Pesti Barnabás u. 1.
Postacím: 1364 Budapest Pf.107. Telefon: 267-0966/5214, 5462 Fax: 266-5699

E számot szerkesztette Hajdú Mihály és Hegedrs Attila

21. szám

Megjelent az Eötvös Loránd Tudományegyetem, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem,
a Bessenyei György TanárképzR FRiskola, az Oktatási Minisztérium,

a Soros Alapítvány és Nyírbogdány község önkormányzata
anyagi támogatásával.

ISSN 0139-2190



T A R T A L O M zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

KöszöntQzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 7

HELYNEVEK

BenkQ Loránd: Adalékok Anonymus Bodrog-torkolat vidéki neveihez 19
Fekete Péter: Eger és Felnémet vízrajzi nevei 24
Cs. Nagy Lajos: A FelsR-Berettyó mente vizeket és mocsaras helyeket jelölR

földrajzi közneveinek rendszere 31
Bíró Ferenc: Víznevek hatása Körösladány helynévrendszerére 36
Szabó G. Ferenc: Idegen nyelvi hatások a vízi átkelRhelyek motiválta

helységnevekben 42
Kiss Lajos: Vizsgálatok a növénynevekbRl a la k u l t helynevek körében 49
Tóth Valéria: A helynevekjelentéstani vizsgálatához 55
Kristó Gyula: ElRd és Ölyved 61
Németh Péter: Ismeretlen Szatmár megyei falvak a középkorból 1 63
Hoffmann István: Névrendszertani megjegyzések a patrocíniumi

helységnevek történetéhez 66
Rácz Anita: Az ómagyar kori Bihar megye patrocíniumi nevei 71
Bölcskei Andrea: Névkorrelációk az ómagyar kori helynevek körében 75
Szabó József A török hódoltság nyomai helyneveinkben 81
Vineze László: Mesterségnevek a történeti magyarország néhány

településének mikrotoponimájában (XIV-XVI. század) 86
Viga Gyula: Néhány néprajzi szempont a pásztorkodás-állattartás

helynévi anyagához 90
Kálnási Árpád: MezR András Adatok a magyar hivatalos helységnévadás-

hoz címü kötetének szatmári vonatkozásai 95
Udvari István: Mikor keletkezett a Hársfalva név?

Sztripszky Hiador levele Hodinka Antalhoz 99
Lévai Béla: A dettosföldi Debrecen 103
Dénes György: KRpes(t) helynév Borsodnádasd határában 107
N Császi Ildikó: Azoboralj i vízmegi falvak történeti helynevei 113
Dankó Imre: Egy keletkezRben lévR tájnevünkrRl, Ligetaljáról 117
Bachát László: ürimagyarósd és határa a negyvenes években

a földrajzi nevek tükrében 124
Horváth Katalin: Kisdobrony helynevei 128
Héder Agnes: Révkomárom utcanévadásánakjellemzöi száz év távlatában 135
Kovács Erzsébet: Zsámbék jelenkori utcaneveinek bemutatása 141
HQnyi Ede: A földrajzi tárgy neve és írásképe 145



Farkas Ferenc:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÓráló keresztfa: Oráló keresztfa 147
Varga Mária: Népetimológia Veszprém megye helységneveiben 150
Erdélyi Erzsébet: Népetimológiás magyarázatok a nagykRrösi

földrajzi nevekben 155
Janitsek JenQ: Egyes román eredetr földrajzi nevek

osztályozásának problémái 159
Lizanec Péter: Még egyszer a kárpátaljai magyarlakta települések

történelmi nevének visszaállításáról 163
Torma István: Leányvár 168
Tóth László: A földrajzi köznevek tipológiái 176ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S Z E M É L Y N E V E K

Nyirkos István: A családnévként szereplR nRi keresztnevekrRl 183
Ördög Ferenc: A Tütösi, TütlQs, TqtQ családnevekrRl 188
Mizser Lajos: Pusztadaróc vezetéknevei 190
Fülöp László: A felsRszölnöki szlovén plébánia keresztneveirRl 1750-1800 196
Farkas Tamás: A névválasztás szempontjai a magyar

családnév-változtatásokban 200
Vörös Ferenc: Anyakönyvi adalékok a csehszlovákiai és szlovákiai

magyarságjogfosztottságához 1918-tól napjainkig 204
B. Gergely Piroska: Vallási és etnikai összefüggések az erdélyi magyar

és szász keresztnévhasználatban (középkor és korai újkor) 213
Zelliger Erzsébet: " a nevedrRl lehullik az ékezet " 224
Sándor Anna: A koloni keresztnevek változó világa 229
Fodor Katalin: A névdivat változása a moldvai csángóknál 232
Gasparics Gyula: Keresztnévadási szokások változásának vizsgálata

a Pest megyei Tök községben 235
Fábián Zsuzsanna: Az Andrea név az olaszban 239
A. Molnár Ferenc: Finn és magyar névtörténeti megjegyzések

(Az Ilona név történetéhez és egyéb adalékok) 244
Kecskés Judit: Naum, egy patrocíniumi név szerepe a miskolci

görög keleti kolónia névadásában 248
Szikszainé Nagy Irma: Az ikerítR becézés a magyar szakirodalomban 251
Kornyáné Szoboszlay Agnes: Nevek emléke - emlékek neve 256
Raátz Judit: Intern Otto, Angicica, LütyR és a többiek, azaz névválasztás

a számítógépes csevegRcsatornán 262
Bura László: Tanári ragadványnevek Szatmárnémeti középiskoláiban 266
Szathmári István: Személy- és földrajzi nevek Szenczi Molnár Albert

1621-i magyar-latin szótárában 270
Hajdú Mihály: A személynevek közszói elemeirRl 274



A N É V T A N E G Y É B K É R D É S E IzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Takács Edit:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAKarinthy Frigyes írói névadása
a Tanár úr kérem címr írásában 281

P. Csige Katalin: Névadás és névhasználat Sarkadi Imre A gyávaHGFEDCBAc ím q

kisregényében 287
Korompay Klára: Nevek hiánya, nevek sérülése (Irodalmi példák alapján) 290
Nagy Miklós: Kárpáthy Zoltántói Topándi Samuig

(Egy fejezet Jókai írói névadásának történetébQl) 293
PethQ József Krúdy Gyula személynévadása elsR Szindbád-kötetében 299
Farkas Edit: A földrajzi nevek atmoszférateremtR szerepe Ottlik Géza

Iskola a határon címr regényében 305
Feresik Erzsébet: Nem lehet elég korán kezdeni - névtani ismeretek egy

anyanyelvi tankönyvcsaládban 310
Hegedqs Attila: Mi a tulajdonnév? (II.) 314
Cs. Jónás Erzsébet: Névtan és fordítástudomány - Anyegin és az Onyega 317
Posgay Ildikó: Merre tart a névtudomány? (Szubjektiv megjegyzések

a XX nemzetközi névtudományi kongresszus ról) 322
Kis Tamás: A kocsma- és csárdanevek keletkezésének típusai 323
Minya Károly: A turkálótói aplazaig: üzletnévadás az ezredfordulón 330

ET~OLÓGIAÉSNYELVTÖRTÉNET

Kiss JenQ: Szómagyarázatok (emmama, ezerjó, zweigelt) 335
Zsemlyei János: Orták 338
Vörös Éva: Az apróbojtorján (Agrimonia eupatoria) elnevezései

a magyar nyelvben 341
Veszprémi Eszter: Afeketevarjú lexéma tájnyelvi vizsgálata

a magyar nyelvjárások atlasza alapján 347
Szabadfalvi József A csáva szó jelentéséhez és eredetéhez 351
H Tóth Tibor: Kullancs szavunk és rokonsága 357
Németh Miklós: Orrával szép az ember 359
Keszler Borbála: A Karoling-írásjelhasználat nyomai a magyarországi

nyelvemlékekben 364
Révay Valéria: Gondolatok a Halotti Beszéd tanítása kapcsán 369
Molnár Zoltán Miklós: Mai magyar nyelvi adalékok a Halotti Beszédnek

mundoa jellegr hiátusához 374
D. Mátai Mária: Középmagyar kori szófajtörténeti kérdések 377
Pusztai Ferenc: Beszélt nyelv a középmagyarban 380
Gerstner Károly: Német tükörjelenségek a magyar szókészletben:

akna, keringQ, Qrnagy 387



N Y E L V J Á R Á S O K zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Lakatos Ilona - Károlyi Margit:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAdalékok a mezQ: mezeje tRtípus
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei használatához 391

Juhász DezsQ: A romániai magyar nyelvjárások atlasza névtudományi
jelentRségérRl 395

Penavin Olga: A jugoszláviai magyar nyelvjárási atlaszok tanulságai 401
Bokor József A muravidéki magyar nyelvjárásokról és kutatottságukról 403
Guttmann Miklós: Az ö-zés jelensége Lendva környékének helyneveiben 407

E G Y É B

Békési Imre: Egy Nagy László-versfraktálszerkezete 411
Jánosi Zoltán: A szöveg-szintr mrvészi archaizálás kérdéséhez 414

Székely Gábor tanulmánya technikai okok miatt kimaradt.



K ö s z ö n t Q zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Amikor a hatvan esztendRs M e z Q A n d r á s köszöntését elvállaltam, vagy pontosab-
ban fogalmazva: fönntartottam ezt a lehetRséget magamnak, akkor elgondolkodtam
a hatvan esztendR súlyán és örömén, reményein és eredményein. Azokon a gondo-
kon és gondolatokon, amelyek minden hatvan évest és annál idRsebbet foglalkez-
tatnak. Eszembe jutott Bárczi Géza professzor úrnak az a ma már sokak által is-
mert megnyilatkozása, amelyet a Kruzsokban mondott nyolcvanadik születésnapja
ünnepén: "Tudjátok, mit szeretnék? Még egyszer hatvan éves lenni!" Aki még meg
sem közelítette ezt az életkort, annak érthetetlen ez az óhaj, hiszen ugyanennyi
erRvel mondhatott volna negyven, harminc vagy akár húsz esztendRt is. Azonban
aki már túljutott a hatvanon, megérti ennek az életkornak a szépségét és érté két.
ElsRsorban természetesen értelmiségi, tudománnyal foglalkozó, pontosabban ez
esetben tudós emberekrRl van szó, akik elsRsorban nem a sportpályán és nem fizi-
kai munkával szereztek maguknak hírt, nevet, rangot. A tudományos kutatás
(néhány elméleti vagy találmányokhoz kötRdR szaktudományt kivéve) hallatlan ul
idRigényes, fáradságos munka, aminek az eredménye nem hirtelen elmúló évek,
hanem hosszú évtizedek alatt válik ismertté, esetleg közismertté. Ötven és hatvan
éves kora között jut el odáig a legtöbb kutató (tisztelet a kevés kivételnek), hogy
szakmai körökben e\ismerjék tevékenységét, megbecsüljék eredményeit, valóban
tudósnak tekintsék. Ekkorra az érdeklRdés mellett a tisztelet is megnyilvánul irán-
ta, elnyeri és betölti azokat a tisztségeket, amelyek megilletik, jó érzéssel tekint
vissza pályájára és jó érzéssel gondol jelenére is. A külsR szemlélRk, barátok, pá-
lya- és munkatársak hasonlóképp látják mindig a hatvan éves tudóst, akinek élete
és munkássága kezd tudomány történetté válni, s nem csupán személyes érdeklR-
désbRl vezettetve szeretnék megismerni életét, tevékenységét, kutatói és publikáci-
ós munkásságát, hanem a tudomány szak iránti elkötelezettségtRl, a szakma múltjá-
nak megbecsülésétRl indíttatva is. Különösen így van ez ünnepeltünk, MezR And-
rás esetében, hiszen tudományos tevékenységének kezdete egybeesik a magyar
névtudomány föllendülésével, nyugodtan mondhatjuk: az önelvr magyar névtudo-
mány keletkezésévei és kibontakozásával. Ezt a pályaképet szeretném fölvázolni
életrajzába beágyazva, s annak ellenére, hogy sokan régebb óta, esetleg jobban is-
merik nálamnál, nyugodt lelkiismerettel merem vállalni a nem kis föladatot, hiszen
négy évtizedet megközelítR barátságunk sok olyan Rszinte beszélgetésre adott al-
kalmat, amely szilárd alapja lehet a tudományos eredményei bemutatásán túl em-
beri értékei némelyikének érzékeltetésére is.

A kényszerbRl gyakran munkahelyet és lakást változtató kétkezi mezRgazdasági
munkás édesapa, szintén MezR András és felesége, Veress Mária éppen Vas-HGFEDCBA
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megyeren dolgozott, amikor 1939. november 28-án megszületett harmadik gyer-
mekük, de elsR fiuk: András. Már akkor névtani problémát vetett föl a késRbbi ku-
tatóknak: azért lette-e a keresztneve András, mert éppen András nap elRtt jött a vi-
lágra, vagy örökölte édesapjától e szép görög eredetr, 'férfias' jelentésr nevet.
Szülei után még Zakor Veronnak kell megköszönnünk, hogy MezR Andrásból tu-
dós lehetett, mert R mentette meg SényRn egy vályoggödörbe fulladástói, amikor
még csak három éves volt. Talán érthetR, hogy nem ezeket a településeket tartja ma
sem meghatározó szerepreknek az életében, hanem Nyírbogdányt, ahol négy éves
korától lakott az akkorra már hét tagúvá gyarapodott családban. Itt élte át azokat a
gyermekkori élményeket, amelyek bárki számára meghatározóak lehettek volna: a
szegénységet, a nagy család boldogságát, a falvak téli estéin gyakori szornszé-
dolásokat, az ijesztR, de nevelR erejr, fantáziakeltR meséket a "tudós" emberekrRl,
asszonyokról (táltosokról, boszorkányokról), hihetetlen, de megtörtént események-
rRl, s nem utolsó sorban itt kedvelte meg a danolást, citerázást stb. Valamennyi
gyermekkori élménynek a hatása elkíséri az embert fölnRtt koráig, élete végéig, s
nagyon sokszor magyarázza, hogy kinek hogyan alakul az életútja. Ezeknek a korai
élményeknek is lehet az eredménye, hogy MezR András nemcsak érdeklRdéssei
fordult a népkutatás (helytörténet, népnyelv, név kutatás) felé, hanem maradandóan
értékes eredményeket mutatott föl ezen a területen. Ugyancsak a korai zenei sikerei
(elRbb citerázni, késRbb a citerázáson kívül tangóharmonikázni, majd fúvós hang-
szereken játszani is megtanult) adtak számára önbizalmat, s tették alkalmassá a ki-
sebb-nagyobb közösségekben való helytállásra, vezetRi egyéniségként való visel-
kedésre. A zenekari "csapatmunka" hatását fölerRsítette sportolási tevékenysége is,
amit középiskolás korában különbözR nevr, de végig azonos futballcsapatban fej-
tett ki. (Újból egy élmény, amely a nevekre, azok változékonyságára hívta föl az
ifjú András figyelmét!) Említést érdemel itt az is, hogy már általános iskolában
megemlítette magyartanára Marr nevét és azt a négy egytagú szót, amelyre vissza-
vezette valamennyi nyelv eredetét. Érdemes megemlékezni Kozma Sándor tanár
úrról, mert R volt az, s így nemcsak érdekessé tette a nyelvtudományt MezR András
számára, hanem sikerélményt is biztosított neki a késRbbi nyelvészeti tanulmányai
során, minthogy ezzel már többet tudott társainál. A másik nagy hatású tanára Vén
Ferenc volt, aki a térképek iránti érdeklRdést, azok szeretetét, tiszteletét keltette
föl benne. A terepasztalukon fölépített Nyírbogdány makett jének és az eredeti
helyszín neveinek megismertetésévei ráirányította figyelmét a földrajzi nevekre.
A helynevek iránti vonzalomnak is megvannak tehát a gyermekkori gyöke-
rei.Természetesen nem lett ezeknek a kiváló pedagógusoknak mindegyik tanítvá-
nyából a magyar nyelvészet, a helynevek tudósa, de mivel tízezerbRl egy azzá vált,
megérdemlik a neveik megemlítését.

Ahhoz kétségtelenül más is kell, hogy akármilyen jól tanuló általános vagy kö-
zépiskolásból alkotó értelmiségi, eredményes kutató, tudós ember legyen. Jó lenne
azt pontosan megmondani, hogy mi is az a szükséges többlet, de erre csak az lehet
a válaszom, hogy mindaz, ami MezR Andrásban megvolt és megvan. Ezek közül
csupán néhányról tudok. Egyike a sokoldalúság. Biztosan vannak olyanok, akik azt
vallják, hogy az egy szakterületen való elmélyedés elengedhetetlen, s nekik is iga-
zuk van, s ezt is megtaláljuk benne, de érdeklRdése soha nem szrkült le "a szakrná-
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ra", s már iskolás kora óta nyitott volt nemcsak a sport és zene, hanem a színját-
szás, szakköri elRadás, diáklapszerkesztés és a közélet irányába is; mint ahogyan
késRbb, egyetemi és oktató évei alatt sem zárkózott el a nem nyelvészeti fölada-
toktói, megbízatásoktóI. Térjünk azonban vissza az iskolás korra! Az általános is-
kolát Nyírbogdányban, a középiskolát Nyíregyházán végezte. ElRbb a Kossuth
Lajos Gimnáziumba, majd átszervezés és osztályostóI való áthelyezés következté-
ben a Vasvári Pál Gimnáziumba járt, s itt érettségizett 1958-ban. Ugyanebben az
esztendRben fölvételizett és fölvételt nyert a debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Karának magyar és történelem tanári szakjára.
Egyetemi évei alatt a Nyelvtudományi Intézet demonstrátora lett, s részt vett azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAú jzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Magyar Tájszótár anyaggyrjtési munkálataiban. Diákköri dolgozatainak egyikével
sikeresen szerepelt az 1961. évi Országos Tudományos Diákköri versenyen. 1963
februárjában feleségül vette Horváth Margit matematika szakos tanárjelöltet, aki-
vel azóta is példamutatóan, boldogan élnek. Kétségtelen, hogy ez a kiegyensúlyo-
zott és nyugodt házasélet is alapja volt MezR András tudományos tevékenységé-
nek, sokszor az otthontóI messze, legtöbbször Budapesten végzett kutatásai ered-
ményességének. Házasságukból két fiúk született, akikbRl - talán nem a várako-
zásnak megfelelRen (hiszen ki ne szeretné, ha fiai követnék a tudományos pályán
is) - kiváló jogász és már önálló családalapító lett. Amikor 1963-ban a MezR-
házaspár befejezte egyetemi tanulmányait, Nyíregyházára költözött, ahol még ab-
ban az évben megkezdte tanári mrködését, András a Nyíregyházi (késRbb Besse-
nyei György) TanárképzR FRiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén kapott tanárse-
gédi állást. 1965-ben a KLTE Magyar Nyelvészeti Intézetében summa cum laude
megvédte Nyírbogdány földrajzi nevei címr doktori értekezését, s 1969-ben ad-
junktus lett. Ugyan ettR I az évtRl a Magyar Tudományos Akadémia ösztöndíjas as-
piránsaként dolgozott a Nyelvtudományi Intézetben LRrineze Lajos irányítása
mellett a hivatalos magyar helységnévadás témájának kutatásán, amelynek ered-
ményeként megírta A magyar hivatalos községnévadás címr, 1784 lapos dolgoza-
tát. Ezt 1973-ban megvédte, s egyhangú igen szavazattal elnyerte a kandidátusi ci-
met. 1972-ben docenssé, 1976-ban fRiskolai tanárrá léptették elR. 1996-ban meg-
védte akadémiai doktorátusát Magyarország patrociniumi helységnevei ( 1 1 - 1 5 .

század) címmel, s 100%-os szavazási eredménnyel a nyelvtudomány doktora lett.
Ugyanez évben a KLTE habilitációs bizottsága elRtt Vizsgálódások a magyar
helynevek és személynevek körébenHGFEDCBAc ím q tézisei alapján elRadást tartott, amivel
abszolválta egyetemi tanári habilitációját, s ennek utána 1997-ben a Magyar Köz-
társaság elnökétRl átvehette egyetemi tanári kinevezését. Mindez a szép tudomá-
nyos karrier hihetetlen mennyiségr és kiváló minRségr publikációs tevékenységen
nyugszik, amelynek ismertetése elengedhetetlen ily ünnepi alkalomkor.

A könnyebb áttekinthetRség érdekében jobbank trnik az idRrend helyett az
egyes témakörökben végzett munkát rendszerezni. Nézzük tehát elRször a törté-
nettudományi tanulmányokat! ElsR jelentRsebb történészi bemutatkozásának címe
"nevelR-városa" neve: Nyirbogdány. Alcíme pedig: Tanulmányok a község törté-
netébQl. TársszerzRi Csermely Tibor és Németh Péter. Már megjelenésének évé-
ben, 1969-ben méltatta a kor egyik jelentRs történésze, BALOGH ISTVÁN többek
között ezt írva róla: " ...belsR tartalma ...eléri a modern, korszerr falumonográfiák
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színvonalát...." (Szabolcs-szatmári Szernle [a továbbiakban: SzSzSz.] 1969/4:
101). Néhány évvel késRbb a köztiszteletben álló BENDA KÁLMÁNnak ez volt a
véleménye: "A jó áttekintésbRl külön is kiemeljük MezR András tanulmányát:
széleskörr levéltári kutatással, fRleg a peres iratok alapján, eleven képet fest a falu
XVI-XVIII. századi életérRl rninden vonatkozásban. A társadalmi, termelési és
mrvelRdési viszonyok egyaránt konkrét adatok tükrében jelennek meg az olvasó
elRtt, s az ügyesen kiválogatott ízes egykorú idézetek élvezetessé teszik a fejezet
amúgy is jó stílusát. MezR tanulmányát bátran példaképül állíthatjuk hely történet-
íróink elé." (Századok, 106 [1972]: 748). Néhány évvel késRbb (l973-ban) jelent
megzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA régi Nyíregyháza címr kötet, amelyet Németh Péter társszerzRvel közösen
írt. Rövid terjedelme ellenére alapos, elmélyült munka, méltán írta errRl egyik is-
mertetRje, a már sajnosHGFEDCBAe lh ú n y t jónevr történész, HÁRSFALVIPÉTER: " ..mind tu-
dományos eredményeivel, mind a megformálás módjával kitrnR indítás a további
várostörténeti tanulmányokhoz" (SzSzSz. 1974/1: 102). E két könyv formátumú
munkán kívül tucatnyi tanulmányának témája a történelem, elsRsorban a helytörté-
net. A honfoglaló vezérek és szálláshelyük; Életképek a FelsQ-Tisza vidékérQl;
Tarpai Márton nyíri parasz/vezér; A török elpusztítja Király te lke t (1566) a
HÁRSFALVI PÉTER és TAKÁCSPÉTERszerkesztette "Helytörténeti olvasókönyv [a
továbbiakban: Hely tOlv.] 1. kötetében jelent meg (Nyíregyháza, 1985.) több mr-
velRdéstörténeti tanulmányával együtt. Az 1985-ben megjelent Szabolcs megye a
XVI század közepén (SzSzSz. XXV/4: 72-106) jelentRs és terjedelmes tanul-
mány a Mohácstál az újjátelepitésig c írn q ve l együtt, s ez a "Nyíregyháza törté-
nete" (Nyíregyháza, 1987. 35-58) kötetében jelent meg, amelyet maga a szerzR
szerkesztett CSERVENYÁK LÁSZLÓ közrernrködésével. Mindezek a rnunkák más
hasonló témájú történeti tanulmányokkal együtt azt mutatják, hogy a debreceni
történészi képzés is eredményes volt ünnepeltünk esetében, hiszen e tanulmá-
nyoknak a módszertani rnegalapozottság, a kutatási megbízhatóság és lelkiisme-
retesség biztosította magas színvonalukat és azt, hogy a késRbbi történettudorná-
nyi munkák építhettek és hivatkozhattak rájuk.

MezR András azonban elsRsorban nyelvész volt, még hozzá széles érdeklRdési
körr magyar nyelvész, aki foglalkozott a nyelvtörténeti kutatásoktói a nyelvpeda-
gógiáig szinte valamennyi szakágazattaI. Fonetikai témájú, a magyar beszéd
szupraszegmentális elemeivel foglalkozik az 1967-ben megjelent Hangsúly és
hanglejtés címr cikke (Nyr. 91: 182-5). A Bachát Lászlóval közösen írt fRiskolai
jegyzetükben (Leíró magyar nyelvtani gyakorlatok és feladatok 1 Nyíregyháza,
1969.) a jó és szép magyar kiejtést bemutató, bevésR fejezet az R munkája. Nyelv-
történeti adatokat közöl Részletek a százdi apátság adománylevelébQl 1067 körül
(Hely tOlv. 1, 13-5) és A nagykálloi egyház ezüstjelszerelésének jegyzéke az 1552.
évben círnr írása (uo. 546). A nyelvjáráskutatás fontos alapelveit foglalja össze a
Nyelvjárástani alapfogalmak címr cikke (in: "Útmutató a szabolcs-szatmár-beregi
nyelvjárások tanulmányozásához. Szerk. RÉVAY VALÉRIA.Nyíregyháza, 1999. 5-
16), amely úgyannyira dialektológiai alapmunka, mint pedagógiai-módszertani ta-
nulmány is. Ugyanilyen határterületen helyezkedik el Nyelvmqvelési kérdések CÍ-

rnr munkája (Szabolcs-Szatmár Megyei NevelR 1964/3: 25-6), amelyelsRsorban a
gyakorló pedagógusoknak nyújt segítséget nyelvmüvelR munkájukban. KiterjesztiZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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témakörét a nyelv- és történettudományon túlra iszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA társadalomtudományi kuta-
tások lehetQségei Szabolcs-Szatmárban (SzSzSz. 1981/4: 32-6), valamint a Regi-
onális kutatás és regionális tudománypolitikaHGFEDCBAc írn q munkája (Pedagógiai Mrhely
1985/2: 61-6). Természetes azonban, hogy elsR szempontja mindig a nyelvi és
történeti kutatások lehetRségeinek bemutatása, megismertetése, propagálása.
Mindennek ellenére a fölsorolt és a többi hasonló témájú tanulmánya jól mutatja,
hogy nem szrkült be érdeklRdési köre, és másoktól is azt várja, hogy ne ragadjanak
le egyetlen témánál, hanem mint R maga is: széleskörü tájékozottsággal fölvértezve
feleljenek meg a régió kutatási elvárásai nak, a környezR lakosság érdekében fog-
lalkozzanak sokoldalúan az ott élRk rnúltjával, jelenéveI, tehát valódi "népkutatás"
a meghirdetett célja, s ennek érdekében nemcsak példát mutat, hanem mozgósít,
rábeszél, irányít, segít is.

Az igazi tudomány területe MezR Andrásnak közismerten és vitathatatlanul a
névtan, pontosabban: a magyar névtan. Amint föntebb említettem, ez a tudomány
az R életével párhuzamban és az R közremrködése által vált önálló, önelvr tudo-
mánnyá, se szakmának minden egyes részletkérdéséveI a lehetR legnagyobb mély-
ségben foglalkozott. Általános névtani kérdéseket vetett föl Közösségi név - mes-
terséges név c ím q dolgozata ((NytudÉrt. 70. sz. 315-20), amely nemzetközi ér-
deklRdést váltott ki, a cseh névtudomány akkori nagy öregje, SMILAUERismertette
még 1971-ben (Zpradovaj Místopisné komise CSAV. XII/3-4: 482-3). Másik ha-
sonló munkája: A típusváltás. Egy jejezet helységneveink éleUanából a IV. Magyar
Névtudományi Konferencián hangzott el, s 1989-ben jelent meg (in: Névtudomány
és mrvelRdéstörténet. Szerk. BALOGH LAJOS és ÖRDÖG FERENC. Zalaegerszeg,
143-6). E két tanulmány kiemelése nem azt jelenti, hogy csak itt foglalt állást ál-
talános kérdésekben, hiszen nincs olyan cikke, amelyben ne tett volna minden
nyelvre, de a magyarra mindenképp érvényes kijelentéseket.

Névkutatói módszertani munkái közül meg kell említeni a következRket.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA hi-
vatalos községnévadás vizsgálatához (Acta Academiae Paedagogicae Nyíregyhá-
ziensis [a továbbiakban: AAPNy.] IV [1972],257-92); Egy névpályázat tanulságai
(SzSzSz. 1972/1: 6-11); Foldrajzinév-kuuuásunk helyzete és jeladatai, amely
utóbbi elRadásként 1981-ben a Ill. Magyar Névtudornányi Konferencián hangzott
el Veszprémben (in: Név és társadalom. Szerk. HA.JDÚMIHÁLYés R Á cz ENDRE.
Bp., 1981. 85-99); A Hungarológiai Intézet Tudományos Közleményeinek névtani
vonatkozás ú cikkei (NévtErt. 6. sz. [1981], 85-90); Helynévgyqjtés és helynév-
kutatás (SzSzSz. 1985/2: 63-6); A foldrajzinév-gyqjtés jelentQsége és módszere.
Szabolcs-Szatmár megyei jeladatok. (Szabolcs-Szatmár Megyei NevelR 1964/4-5:
5 0 - 3 ) ; A helynévgyqjtés állapota ésjeladatai Szabolcs-Szatmárban (Pedagógiai
Mrhely 1978/4: 55-66). A Névtani ÉrtesítQ f o g a d ta tá s á h o z (NévtÉrt. 6. sz. [1981],
104). A fölsorolt tanulmányok nagyobb része beilleszthetR lenne más kategóri-
ákba is (tudomány történet, kritikai irodalom, ismertetés stb.) alapigényük azon-
ban a tájékoztatáson kívül a módszertani irányítás, kollegiális segitségnyújtás, az
eddigi eredmények fölsorakoztatása stb. Ugyancsak a tudomány történet területé-
vel határosak a kiemelkedR nyelvészek, névkutatók bemutatásai, köszöntései,
munkásságukról való megemlékezések. Ide tartozik LQrineze Lajos 65 éves
(NévtÉrt. 4. sz.[1980], 101-2); és Kiss Lajos mint helynévkutató (NévtÉrt. 6. sz.
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[1981], 105-11) címr írása, valamint a .Pethe Ferenc élete és munkássága" kötet-
ben megjelent tanulmánya (Szerk. HÁRSFALVIPÉTER,Nyíregyháza, 1983.56-64)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A nyelvújító Pethe Ferenc.
A személynevek témakörében kétféle típusú munka is kötRdik MezR András

nevéhez. Az egyikben egy névcsoportot vizsgál több szempontból. Ilyenkor a csa-
lád- és keresztnevek külön-külön rendszerezése mellett a nevek összefüggéseit is
kutatja, de lényeges eleme e vizsgálati típusnak a jelentéstani megközelítés, s en-
nek következtében a névetimológia. Az efféle rnunkák anyaga egy-egy ómagyar
vagy középmagyar kori összeírás, mint például az önállóan megjelent A Várdai-
birtokok jobbágynevei a XV század közepén (Kisvárda, 1970.) vagy egy kolligá-
tum részeként, más munkákkal együtt, kötetben megjelenR Nagykálló személynevei
a XVI és a XVIII században (in: A Nagykállói járás múltja és jelene. Nagykálló,
1970. 73-123). továbbá Szabolcs megye rovásadó-összeírása 1453-ban (AAPNy.
X/B [1985], 103-14) és Hegyaljaijobbágynevek a XVI században (in: Tokaj és
Hegyalja V. sz. Szerk. BENCSIKJÁNOSés SZAKÁLJENÖNÉ.Miskolc, 1991,92-8).
E munkák nemcsak fontos forrásai a magyar antroponímiának, de lelkiismeretes
rendszerezésükkel, újszerr földolgozásaikkal mintául szolgálnak a késRbb végzen-
dR hasonló kutatásoknak, és kiváló alapot teremtenek a más vidékekkel való egy-
bevetésekre, más idRszak névsoraival való összehasonlításokra. A másik típus e
témakörben a névetimológia, amely korlátozódhat egyetlen névre, mint a Hatujjú
(MNy. LXIV [1968], 256); Csikar (NévtÉrt. 1. sz. [1979], 63); A Duba család és
Hontfüzesgyarmat (NévtErt. 4. sz. [1980], 94-6); de kiterjedhet több névre, s
ilyenkor személy- és helynevek egyaránt elRfordulhatnak a vizsgált névanyag-
ban: Megjegyzések történeti nyelvtanunk néhány példájához (MNy. XCII [1996],
11-21). Ebben a tanulmányban olyan tulajdonnevekrRl ír alaposan elmélyült eti-
mológiai fejtegetéseket, amelyek más, e munka fényében tévesnek tetszR magyará-
zatokkaI, megfejtésekkel jelentek meg "A magyar nyelv történeti nyelvtana" elsR
két kötetének valamelyikében.

Legsajátabb kutatási területe azonban MezR Andrásnak a helynévtörténet, a
földrajzi nevek legkülönbözRbb változatainak a múltja (és nem ritkán a jelene is).
Összes cikkének, tanulmányának közel kétharmadát, önálló könyvként megjelent
munkáinak öthetedét e térnakörbRl írta. Érdekes megjegyezni, hogy érdeklRdése
eleinte az utcanevek vizsgálata irányában is intenzív volt, s fRleg szrkebb környe-
zete közterületi nevei érdekelték. A nyíregyházi utcanevek sorsa (SzSzSz. 1968/3,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
2 6 - 3 0 ) ; Térnévcsere [Nyíregyházán]. (NévtÉt1. 4. sz. [1980], 94); Régi utcanevek
Szatmárban és másutt (NévtErt. 19. sz. [1997], 99-104) stb. jellegr cikkek mellett
azonban van olyan névelméleti munkája is, amely a magyar névtudomány történe-
tében, elsRsorban a közterületnevek vizsgálata tekintetében kormeghatározó: A belte-
rületi hivatalos névadás néhány sajátossága (MNy. LXV [1969], 198-204).

A legfontosabb munkái, fRként pedig a könyvei a településnevek történetével,
etimológiáival foglalkoznak. LegelRször megjelent könyve, A Baktalórántházi já-
rás földrajzi nevei (Nyíregyháza, 1967.) újszerrsége következtében jelentRs fi-
gyelmet keltett a helynévkutatók körében. Át merte ugyanis lépni azokat a korlátait
a korabeli földrajzinév-gyrjteményeknek, amelyek a laikus, mrkedvelR, "önkén-
tes" munkák sorába degradálták, tartották vissza a helynévgyrjtést. Az sem jelen-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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tett egyébként naív népetimológiás, tudománytalan tevékenységet, de nem is kívánt
jelentRsebb nyelvészeti vagy névtudományi fölkészülést a kutatóktóI. MezR András
könyve jóval több azoknál. Mindegyik településrRl közli a föllelhetR történeti név-
adatokat, a naív népetimológiákat éppen úgy, mint a tudományos megfejtési kísér-
leteit a helységnévnek, fölsorolja birtokosaik neveit, vagyis mintegy helytörténeti
kismonográfiát készít az egyes településekrRl. Nem véletlenül írhatta róla a kor
magyar névtudományának nesztora, KÁLMÁNBÉLA: "Ez a kis kötet névtani iro-
dalmunk becses alkotása ..." (MNyj. XV [1969], 117).

Mindeddig a legnagyobb sikert a NÉMETHPÉTERrel közösen írt könyv hozta, azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológiai helységnévtára (Nyíregyháza, 1972.),
amelyet az öt ismertetésen kívül eddig 1066 (nem tévedés: ezerhatvanhat!) hivat-
kozás követett. Köszönhette ezt annak, hogy sokoldalúan foglalkozott a helységne-
vekkel: a névtani adatok és szempontok mellett történeti, rnrvelRdéstörténeti, régé-
szeti, mremléki, néprajzi, statisztikai, helytörténeti adatok ezrei szolgálják a leg-
különbözRbb szaktudományok mrvelR it. Az idézRk és hivatkozók között szerepel a
helynévkutató KISS LAJOS, KÁLNÁSIÁRPÁD,BALOGHLÁSZLÓ,REUTEReAMILLO,
a történész KRISTÓ GYULA, MAKK FERENC, SZEGFq LÁSZLÓ, a földrajzos
FRISNYÁK SÁNDOR, a mrvészettörténész ENTZ GÉZA stb., stb. NYIRKOS ISTVÁN
ezt írta róla: " ...a legjobb helytörténeti kiadványok közé sorolhatjuk ..." (SzSzSz.
1973/1: 125). DANKÓ IMRE néprajzos szerint " ...a szabolcs-szatmári helytörténeti
kutatások és feldolgozások tekintetében korszakalkotó munkának tartjuk ..."
(SzSzSz. 1990/4: 492). A neves történész, BENDA KÁLMÁNezt állapította meg:
" ...pontos és lelkiismeretes, hézagpótló mr ..." (Századok ex [1976], 1146), s vé-
gül hadd álljon itt a névtanos KÁZMÉRMIKLÓSdícsérete: " ...színvonalas, korszerr
módszertani alapelvekre épülR és gondos filológiai apparátussal megírt mr ..."
(MNy. LXX [1974], 121). Ezeknél nagyobb dícséretet, méltóbb elismerést én sem
mondhatok, a korábbi idézetek a mostani köszöntR helyett is beszélnek.

Mindezek mellett kisebb tanulmányok egész sora jelent meg a környék nevei-
nek bemutatásával, többnyire etimológiai vizsgálatával: Földrajzi nevek Nyír-
bogdányból (AAPNy. 1966: 118-9); Nyíregyháza (MNyj. XII [1966], 137-42];
A nyiri-rétkozi gyepq (AAPNy. II [1968], 242-8); Szabolcs-Szatmár megye falune-
vei (ugyancsak NÉMETHPÉTERrel, SzSzSz. 1970/3. 77-87); Szocsogó - Újszomo-
tor (MNy. LXVII [1971],466-9); Máriapócs (Nyr. XCV [1971], 360-1); A Nyír-
egyháza név eredete (in: Én szRke városom. Szerk. HÁRSFALVIPÉTERés KATONA
BÉLA. Nyíregyháza, 1971. 15-8); Hajdúszoboszló neve (in: Hajdúszoboszló mo-
nográf}ája. Szerk. DANKÓ IMRE. Hajdúszoboszló, 1976. 143-8); Féle~ház
(NévtErt. 1. sz. [1979], 14-20); Döge és Széplak (uo. 64-5); Szedres (NévtErt. 2.
sz. [1979], 85-6); Ágasegyház (NévtÉrt. 4. sz. [1980], 10-4); Fele (Nyr. ev
[1981], 88-92); MóregyházaHGFEDCBA= Nyíregyháza? (NévtÉrt. 5. sz. [1981], 3-6); Török
Bálint és Törökbálint (MNy. LXXVIII [1982], 175-80); A Vásárosnaményi járás
történeti - etimológiai helységnévtára (NÉMETHPÉTER társszerzRvel, in: Találko-
zás Bereggel. Vásárosnamény, 1978. 165-81); Gazdálkodástörténetünk egy hely-
névi emléke (MNy. LXXXVI [1990], 223-8); Szegegyház (in: Emlékkönyv BenkR
Loránd hetvenedik születésnapjára. Szerk. HAJDÚ MIHÁLY és KISS JENQ. Bp.,
1991. 432-4); végül az Elvarratlan szálak címr dolgozatot említem (in: SzavakZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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- nevek - szótárak. Írások Kiss Lajos 75. születésnapjára. Szerk. KISS GÁBOR és
ZAICZ GÁBOR. Bp., 1997.248-52), amelyben azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAKeresztes-fák, Félszerfalva, Hét-
közhely földrajzi nevek történeti adatait és magyarázatait kapjuk meg. Mivel nem
bibliográfiai összeállítás a tisztem, csak az érdekesebb, fontosabb munkákat emlí-
tem, s a címek magukért beszélnek. Valamennyinek fontos jellemzRje a lelki isme-
retességen és pontosságon nyugvó kutatás, adatközlés, a források és adatok föltét-
len tisztelete, azokból (és csak azokból) való következtetések levonása.

Az aspirantúra és a kandidátusi dolgozat készítéseHGFEDCBAú j irányba vitte MezR And-
rás érdeklRdését, ami a névtudomány számára különösen jelentRs és hasznos
volt. Ez pedig a hivatalos helységnévadás vizsgálata: a községnevek megváltozása,
megváltoztatása. Ennek legfontosabb eredménye A magyar hivatalos helységnév-
adás címr könyv (Akadémiai K. Bp., 1982.), amely csak a földolgozást tartalmaz-
za, az adattár jóval késRbb jelent meg több mint félezer oldal terjedelemben: Ada-
tok a magyar hivatalos helységnévadáshoz (Nyíregyháza, 1999.). A magyar
névtudomány számára való fontosságát bizonyítja az a tény, hogy az elsR rész-
nek hét ismertetése és 568 hivatkozása volt eddig. A második rész még alig ju-
tott el a szakemberekhez, de ha ismertetésben nem is, rá való utalásokban min-
den bizonnyal fölülmúlja majd az elRzRt. A névtudomány általában eddig nem
foglalkozott a mesterséges helynevekkel és településnevekkel. Ünnepeltünk ér-
deme, hogy erre ráirányította a figyelmet, több tanulmányában is hangsúlyozta
az efféle kutatás fontosságát, hasznosságát. Ilyen munkái többek között: A mes-
terséges földrajzi nevek motivációja (MNyj. XVI [1970], 55-69); Községneveink
rendezése a századfordulón (MNy. LXVIII [1972], 54-66); A hivatalos község-
névadás vizsgálatához (AAPNy. IV [1972], 257-92); A magyar hivatalos köz-
ségnévadás elsQ szakasza (XVIII. sz. - 1873) (MNyj. XIX [1973],57-79); Egy
nap a felszabadulás utáni helynévadás történetébQl (NévtÉrt. 6. sz. [1981],
91-100); Hivatalos helységneveink gondjai (Nyr. CVIII [1984], 257-69) s lehet-
ne folytatni a sort, de ennyi bRven elég ahhoz, hogy belássuk: a témát alaposan
körüljárva alakította ki és tette közzé véleményét a magyar települések hivatalos
nevei nek kialakulásáról, azok változtatásairól és arról a felelRsségrRl, aminek
súlyát nem érzik eléggé még ma sem a névadók és névváltoztatók, a névelhagyók
és névösszevonók.

Mindezek mellett olyan általános és történeti kérdésekkel is foglalkozott több
cikkében, amelyek szoros kapcsolatban a fönti témával ugyan nincsenek, de fölme-
rültek az egyes nevek, névcsoportok történetének vizsgálatakor. Ilyen munka volt
A földrajzi nevek és a településtörténet (SzSzSz. 1966/2: 91-6); aztán a heves vitát
kiváltó Megjegyzések a laza szerkezetq földrajzi nevekhez (MNy. LXIV [1968],
51-6) és végül a nagy érdeklRdést keltett A helynevek vándorlása a középkorban
(MNyTK. 170. sz. Bp., 1985. 23-8) címr tanulmánya, amelyben alakossággal
együtt "átköltözött" helynevek csokrát gyrjtötte össze és vette vizsgálat alá. Ebben
az idRben írt egy azóta részben mások által megvalósított tervrRl, a helynév-
végmutató szótárak elkészítésérRl: Egy szóvégmutató helynévtár tervérQl (AAPNy.
VIII/C [1980], 109-14).

A következR nagy csomópont MezR András kutatásában és publikációiban a
templomcímek körül alakult ki az 1990-es években. Az anyagot minden bizonnyalZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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jóval korábban elkezdte gyrjteni, az eredmények közzététele viszont csak ekkor
kezdRdött, és az akadémiai doktori értekezésben csúcsosodott ki, amelynek alapján
megkapta a nyelvtudomány doktora cím et. A témakörbRl írott tanulmányok sora a
következR:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMelyik Szent István? (Nyr. CXVI [1992], 323-8); Adatok Szent László
középkori tiszteletéhez (SzSzSz. XXVII [1992], 123-35); Szentkirályszabadja és
társai (MNyj. XXX [1992], 25-35); Egyszeri helységnevek a középkorban
(NévtÉrt. 15. sz. [1993], 232-5); A patrociniumi helységnevek keletkezése (Sza-
bolcs-szatmár-beregi levéltári évkönyv XI [1995], 7-20); Az úr patrociniumi hely-
ségneveinkben (SzSzSz. XXX [1995],153-64); A templomcím helynévadó szerepe
a középkori Magyarországon (SzSzSz. XXX [1995], 505-21); Boldogasszony és
más asszonyok (MNyj. XXXIII [1995], 25-41); Patrociniumi helységneveink és
névadóik mennyiségi összefüggései (NévtÉrt. 17. sz. [1995], 25-9); Az "egyházi"
helységneveink típusai (MNyTK. 209. sz. [1997], 244-9); Templomneveink a kö-
zépkorban (in: Tanulmányok a magyar nyelvrRl. Szerk. H. VARGA GYULA. Eger,
1998. 113-35). A témakör nagy összefoglalása, önálló könyvként való megjelenése
csaknem a résztanulmányok publikálása után történt: A templomcím a magyar
helységnevekben (11-15. század) (Bp., 1996). Reméljük, hogy hamarosan megje-
lenik ennek a kutatásnak is az adattára, s abban is biztosak lehetünk, hogy az eddi-
gi ismertetések száma még szaporodni fog, hivatkozásai pedig hosszú évtizedekre
elhúzódva fölülmúlják az eddigieket.

Mint általában az alkotó kutatók publikációit vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy
kevesebb ismertetést, recenziót írtak. MezR András esetében is így van ez: a több
mint kétszáz tanulmánnyal szemben tíz-tizenkét könyvismertetés áll, de ezek olyan
minRségrek, hogy forrásként hivatkoznak rájuk a késRbbi kutatók. Ilyen például
KÁZMÉR MIKLÓS könyvérRl szóló recenziója (A »falu« a magyar helynevekben.
Nyr. XCIV [1970],494-8) továbbá KISS LAJOShelységnévi etimológiai szótárának
az ismertetése (FNESz. Századok CXVI [1982], 595-600).

SzerkesztRi munkássága körébRl föltétlenül elsR helyen kell említenünk a Név-
tani ÉrtesítRt, amelyet közös elhatározással hoztunk létre, s az elsR tizenkét számot
együtt, többnyire fölváltva szerkesztettük, de ennyi év után már én nem tudom
megmondani, hogy mely számok jelentek meg MezR András szerkesztésében
(minden bizonnyal a színvonalasabbak). Számára bizonyosan jelentRsebb volt, s
ma is az a Szabolcs-szatmári [majd késRbb: -beregi] Szemle fRszerkesztRi tevé-
kenysége, amelyet tizenöt esztendeje végez, s ez alatt országos hírr tudományos
orgánummá emelte a folyóiratot. Mindenképpen elsR helyen kellett volna megem-
líteni, de az idRrendiség miatt csak most kerülhetett rá sor: 1995 óta jelenleg is
szerkesztRségi tagja a magyar nyelvtudomány vezetR szakfolyóiratának, az immár
lassan százados fönnállású Magyar Nyelvnek.

A tudósi elhivatottságnál nem jelentéktelenebb soha sem az oktatási föladat-
vállalás, hiszen a jövR tudománya szempontjából ez néha fontosabb is lehet egy
szerzR kutatásainál. MezR András életében a kettR jó arányban és szoros kapcso-
latban áll egymással. Közel negyven éve dolgozik tanárként a Bessenyei György
TanárképzR FRiskolán (munkahelye iránt, a barátságban és a házasságában is a hr-
ség a legfontosabb jellemvonása), s ez alatt az idR alatt a tudomány és a kutatás
iránt fogékony tanárok nemzedékeit nevelte föl, amit bizonyít nemcsak a hozzá írtZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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szakdolgozatok százat meghaladó száma, hanem az a tény is, hogy az OTDK ren-
dezvényein két tanítványa is kiemelt elsR díjat kapott, többen pedig jó helyezést
értek el. Volt tanítványai közül eddig kilencen rendelkeznek valamilyen tudomá-
nyos fokozattal. 1979-tRl 1990-ig a tudományos és kulturális ügyeket irányító fR-
igazgató-helyettese volt a fRiskolának, s közben fölügyelte a gyakorlati képzést, a
gyakorlóiskolákat, a kollégiumot. 1997-tRl a fRiskola bölcsészettudományi és mr-
vészeti tanszékei által választott tanácsnak az elnRke Mrhely teremtR munkájára
jellemzR, hogy az általa vezetett tanszék kilenc oktatója közül nyolc rendelkezik
valamilyen tudományos fokozattal. A nyíregyházi fRiskolán kívül vendégtanár volt
az Ungvári Állami Egyetemen, a szlovákiai Nyitra Pedagógiai FRiskoláján és éve-
ken keresztül a debreceni KLTE Magyar Nyelvtudományi Intézetében, ahol részt
vesz ma is a PhD-s hallgatók képzésében. Mindenütt tapasztalható tudósnevelR te-
vékenységének hatása, volt tanítványai és mostani hallgatói közül sokan kiváló
kutatói és oktatói a magyar nyelvtudománynak. Oktatási módszerei, vizsgáztatási
követelményei országszerte híresek. Mivel már évtizedek óta fölvételiztetem és ta-
nítom azokat a fRiskolát végzett hallgatókat, akik tanulmányaik kiegészítésévei
egyetemi diplomához szeretnének jutni, áttekintésem van szinte valamennyi ma-
gyarországi fRiskola magyar szakos tanárképzése fölött, s egyértelmren meg jólesR
érzéssel tapasztalom évrRl-évre, hogy MezR Andrásban az embert és az oktatót egy-
aránt nagyra értékelik, s ha kissé érzelmesen hangzik is: szeretik volt tanítványai.

OktatásszervezRi tevékenysége azonban messze túljutott az említett intézmé-
nyeken, mivel titkára volt a MrvelRdésügyi Minisztérium által létrehozott tantervi
bizottságnak, s meghatározó szerepe volt a tanárképzR fRiskolák 1984-ben beve-
zetett új tanterve kidolgozásában. Oroszlánrésze volt a magyar szakos képzés
nyelvtudományi, elsRsorban a fRiskolai hangtani és nyelvtörténeti tárgyak temati-
káinak, programjainak megtervezésében és megszövegezésében. Ma is aktivan
dolgozik a fRiskolai kreditrendszer bevezetésének elRkészítésén és a záróvizsgák
követelményeinek kidolgozásán.

Tudománypolitikai állásfoglalásaira mindig az Rszinteség, javító szándék és a
bátor szókimondás volt a jellemzR. Ezt tapasztaltam, amikor egyazon testületek tagjai
voltunk, de ezt vallják azok a kollégák, akik különbözR bizottságokban voltak vagy
most vannak vele együtt. A kezdetektRl tagja volt a Debreceni Akadémiai Bizottság-
nak, ahol 1982-tRl a titkári, 1986-tól a társelnöki, 1990-tRl pedig az elnöki tisztet
töltötte be. 1972-tRl megszrnéséig tagja volt az MTA Névtani Bizottságának, majd
1976-tól jelenleg is tagja az MTA Magyar Nyelvészeti Munkabizottságának, 1992-
tRl a Nyelvtudományi Bizottságnak. A Magyar Nyelvtudományi Társaság választ-
mányi tagja, nyíregyházi csoportjának elnöke, s több alkalmi bizottságának vá-
lasztott tagja. Mindenütt aktívan és tevékenyen dolgozik: tanácskozásokat, konfe-
renciákat, vitafórumokat kezdeményez és szervez. Így Nyíregyházán már két név-
tani tanácskozás, egy szociolingvisztikai konferencia, anyanyelvoktatási napok stb.
elRkészítRje és házigazdája volt, amelyek eredményeit kiadványok, tanulmányok
bizonyítják, és nem utolsó sorban maga a Névtani ÉrtesítR is igazolja, ugyanis ennek
megindítását éppen egy jó hangulatú itteni névtani tanácskozáson határoztuk el.

Természetesen ünnepeltünknek mind a tudományos, mind pedig a pedagógiai
munkássága hatékonyságát, eredményességét értékelték és elismerték eddig is azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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állami és köztestületi szervek. 1980-ban oktatási tevékenységéért Kiváló Mun-
káért kitüntetésben részesü It. 1984-ben nyelvtudományi, nyelvjárási, de elsRsor-
ban helynévkutatói munkásságáért a Magyar Nyelvtudományi Társaság Csrry
Bálint-emlékérernmel tüntette ki. 1987-ben Nyíregyháza Városi Tanácsa Besse-
nyei-díjjal jutalmazta. 1990-ben megkapta a Kiváló Pedagógus kitüntetést. A Szent
László-év tudományos eseményeiben való részvételét Szabolcs-Szatmár-Bereg
Megye Önkormányzata Szent László-ernlékplakettel és a Szabolcs-Szatmár-Bereg
Megyéért Díjjal honorálta. 1995-ben Nyírbogdány díszpolgárává választotta, 1997-
ben Alapítványi Díjat kapott Szabolcs-Szatmár-Bereg Megye Tudományos Köz-
alapítványától. 1999-tRl Széchenyi Professzori Ösztöndíjban részesül.

Eddig tart egy pályakép munkájának, eredményeinek a bemutatása. Most kö-
vetkeznének a tervek, javaslatok. Baráti beszélgetéseinkbRl sok mindenrRl tudok,
ami MezR Andrást foglalkoztatja, amit közelesen vagy távolabbi jövRben tervez
megvalósítani. Már említettem, hogy remélhetRleg hamarosan megjelenik a
patrociniumi nevekrRl szóló könyvének az adattára. Biztosan együtt vannak az
adatai az egyéb templomnévtípusokra, amelyeknek rendszerezése, kRnyvvé for-
málása nem lesz kevés munka. Aztán az egyéb egyházi építményekrRl (kápolna),
intézményekrRl (káptalan), személyekrRl (apát, érsek, püspök) stb. elnevezett hely-
ségek problémája is megoldásra, kidolgozásra vár. Nagy sikerr könyvének
(Templomcím a magyar helységnevekben. Bp., 1996.) bevezetRjében azt írta, hogy
a teljességre törekvR anyaggyrjtést már lezárta, s szép hasonlattal ígéretet is tett a
folytatásra: "Az ...elkezdRdött körvonal...még nem zárult be, de közel jutott ahhoz.
Abban bízom, hogyazelkövetkezRkben elegendR erR és idR adatik számomra a kör
még hiányzó ívének megvonásához is" (19). Bízunk abban, hogy nem csupán e
körív lezárása, hanem még sok fiatal kutató nevelése, pályán való elindítása, sok
szép elRadás megtartása, konferencia szervezése, tanulmány megírása "adatik
meg" számára majd az elkövetkezR években. Ehhez kíván a köszöntR a barátok,
munkatársak, kartársak és pályatársak nevében is további erRt, egészséget, jóked-
vet, kitartást és lelkesedést.

HAJDÚ MIHÁLY





HELYNEVEKZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A d a lé k o k A n o n y m u s B o d r o g - t o r k o la t v id é k i n e v e ih e z zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1. Többen fölfigyeltek már arra, hogy P. magiszter mennyire jól ismerte azt a
tájat, amely a Bodrog alsó folyásának környékét, továbbá a Taktaközt és az utób-
bival átellenben közvetlenül a Tisza balpartján fekvR szabolcsi vidéket foglalja
magába (1. pl. legutóbb is: tRimóczi Gábor-Rimócziné Hamar Márta: MNy. 1992:
474-8). Ez a feltrnR jólértesültség, amely a Mesternek vagy közvetlen helyi, sze-
mélyes tapasztalatából, vagy okleveles ismereteibRl, vagy esetleg mindkettRbRl
adódott, nyilvánvalóan erRs ösztönzést jelentett számára abban, hogy gesztájában e
vidék különleges szerepet kapjon. Ez a szerep két vonatkozásban is megnyilvánul.
EgyfelRl a vidéket, közelebbrRl Szereneset a honfoglaló hadrnrveletek egyik fR bá-
zisának teszi meg: leírása szerint a 17. és a 31. capituium elbeszélte események
idején Árpád itt tartózkodik, innen irányítja vezérei tevékenységét: vö.: "ARpad
u[ero] dux etfui nobiles ... ult[ra] mont[em] t[ur]zol caftra metati Iunt. in campo
iuxta fluuiu[m] tucota. usq[ue] ad montem zerenche." (17. c.); .Poftea dux et fui
p[ri]ncipef egreff Iunt de zeremfu" (31. c.). Különben 1. még ugyanerre a vidékre
Szerenesnél valamivel nagyobb körzetre nézve is az utalást: "dux arpad et fui
egreffi [[un]t a zerernfu et caftra metati [[un]t iuxta fluuium Iouiou. athyícia
ufq[ue] (I) ad fluuiu[m] honrat." (22. c.). SRt az ide utaló események tulajdonkép-
pen már a 14. Capitulumban, a Bodrog alsó folyásánál megkezdRdnek. MásfelRl e
vidék Anonymus névanyagában alighanem a legsrrítettebb táj i összpontosítást
kapja, hiszen az aránylag kis területhez a nevek hosszú sora kapcsolódik valami-
lyen módon. Így a folyók:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATisza, Bodrog, Takta, Sajó, Hernád, Tolcsva-patak,
Ketelpalaka; révek: Ládirév, Lucrév, kissé délebbre Dorogma-rév; hegyek: Sze-
rencs, TarcaI, Sátorhalom; helységek (várak): Szerencs, Himesudvar, Szabolcs,
Tas vására, 'Polgár' (az utóbbira vö. MNy. 1998: 466-9); végül, de nem utolsó-
sorban az itt szereplR személyek közvetlen helyi vonatkozású nevei: Ónd, TarcaI,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
K e te l , Szabolcs, Ekölcs, Tas.

E nevek jó részérRl "Név és történelem"HGFEDCBAc ím q könyvemben írtam, most az ott
közöltekhez két névre vonatkozóan rövid foglalatban kiegészítéseket füzök.

2. Anonymus így írja le Töyötörn családját: .T u h u tu m pat[er] horca. cui[us]
filii fuerunt Gyyla [et] zombor. aquib[us] gen[us] moglout defcendit" (20. c., vö.
még 6. c.); aztán a 27. capitulumban az erdélyi foglalás elbeszélésében mind a
Gyula, mind a Zombor-ágat még tovább részletezi. Mint kifejtettem (i. m. 98-99),
Töyötörn és Harka azért vívja harcait Dzseló ellen az Almás völgyében, és azért
hódoltatja a vidék népét EsküllRnél, mert az erdélyi Rsfoglaló Zsombor nemzetség
- melynek tagjai között Gyulák is voltak - az Almás és Borsa patakok vidékén volt
birtokos, és ugyanitt, a MagisztertRl külön kiemelt szerepü EsküllR mellett feküdt
Zsombor és Gyula nevr helység is. Szemben viszont azzal a ténnyel, hogy a
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Zsombor nemzetség neve csakzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAzs-s szókezdetr lehetett, hiszen az oklevelek - a
nemzetség hasonló nevr tagjaival együtt - mindig s-sel írták, és a helynévben is a
zs RrzRdött meg, a Magiszter hRse mindig z-s szókezdettel szerepel, ami viszont az
R helyesírásában csak z-t vagy sz-et jelölhet. A feltrnR ellentét feloldását abban
láttam (i. h.), hogy Anonymus az erdélyi Zsombor nemzetséget névhasonlóság
alapján és talán a Gyula név szereplése révén összekeverte, vagy inkább össze-
kombinálta a "nyugati", fRként Pest és Nógrád megyékben birtokos Zombor
(Gyulazombor) nemzetséggel. A nevekre és a belRlük levonható név- és esemény-
kombinációkra oly érzékeny Mester ötlete aztán messze kihatott az idRben, az R
nyomán ugyanilyen tévedésbe esett az újkori filológiában Karácsonyi (MNemz. 2:
109 kk.) és utána mások is.

Anonymus eme névkeverésének megtörténtében tovább sem kételkedem, de az
ügyhöz éppen Takta-közi vonatkozásai témakörében valamit még hozzá kell ten-
nem, amit annak idején nem vettem észre, pedig az az anonymusi név- és esemény-
formálás törvényszerrségei miatt szerfölött érdekes vonatkozású.

A Taktához közel, Szerencs mellett fekszik a mai MezQzombor, és feküdt min-
den bizonnyal a Magiszter idején is Zombor nevr helység. A Borovszky-féle
Zemplén megyei monográfia 1298-i elRfordulásáról is tud (84. Iap), de ilyen okle-
veles adatot nem ismerek. A következR század elejétRl azonban már említi Csánki:
1317: "Poss. Zumbur et pertinentiae iuxta fluv. Tyza"; 1332-7: Zumbur, Zombur
stb. (1: 367). Anonymus pedig leírja, hogy Töyötöméket Árpád útnak indítja
(SzerencsbRl), és a had "in portu ladeo" (= a mai Tiszaladány, 1. még alább is)
úsztat át a Tiszán (20. c. !). Zombor SzerencstRl kb. 7-8 km-re, kelet-délkeleti
irányban fekszik, s lényegében ugyanezen irányban van további kb. 15 km-re
Tiszaladány: így SzerencsrRl a révhez szinte toronyirányban lehetett menni
Zomboron át. Nem lehet tehát kétséges, hogy Anonymus hol talált Zombor alakú
helynévre azon az Erdély felé vezetR útvonalon, amelynek végén és a hódítás igazi
céljában ott volt a Zsombor nemzetség területe és Zsombor (a mai Magyarzsom-
bor) helység is, mint a szóban levR személynévadás legfRbb nemzetségi és helyné-
vi alapja. Mint ahogy az eseményleírás oldaláról nézve az sem véletlen, hogy a
Magiszter Töyötöm seregét azon az útvonalon viszi SzerencstRl a ládi révig, ahol
Zombor helység feküdt. A Takta melléki Zombor helységnév hangalakját tehát
mint befolyásoló tényezRt nem lehet kiiktatni Töyötöm unokájának Zsombor-ból
Zombor-rá tételében.

Más kérdés, hogya Takta-közi Zombor helységnév csak etimológiailag azonos-
e a Zombor (Gyulazombor) nemzetségnévvel, vagy birtoklástörténeti köze is van e
nemzetséghez. Györffy szerint (ArchÉrt. 1970: 232) e helységet a Gyulazombor
nemzetség bírta. Ha erre konkrét adat nincs - én legalábbis nem ismerek, úgyszin-
tén Karácsonyi (i. m.) sem említ ilyet -, a puszta névazonosság nem elegendR a
következtetésre, Zombor nevr helységek ugyanis a magyar nyelvterület más pont-
jain is voltak. - Figyelemre méltó viszont Györffynek az a megjegyzése (i. h.),
hogya Tétény (Töyötöm) nemzetség Pest megyében, Maglód vidékén birtokló
ága utólag, éppen Anonymus hatására is elnevezhette magát Gyulazombor né-
ven. Ez esetben számolni kell, illetRleg lehet azzal a körülménnyel, hogya Ma-
giszter Töyötöm unokájának nevében nem összekombinálta a nyugati ZomborZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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(Gyulazombor)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAés az erdélyi Zsombor nemzetség neveit, hanem voltaképpen a
Takta-közi Zombor helység "segítségével" Zombor alakúvá tett személynévben
implicite megalkotta, kitalálta egy olyan nemzetség Rsét, amely nemzetségnek kro-
nológiai okokból már eleve sem lehetett semmi köze a személynévadása fR alapját
képezR erdélyi Zsomborok-hoz.

Mindez azonban nem befolyásolja azt a tényt, hogy az Anonymustói Töyötörn
unokájaként és Harka fiaként elképzelt Zombor nevét - ha különleges, alakmódo-
sító jelleggel is - az Almás melléki Zsombor-on mint névadási alaptényezRn túl-
menRen ráadásként szintén beiktathatjuk a Magiszter helynévi fogantatás ú sze-
mélyneveinek sorába, setényegyúttal tovább szaporítja a Takta-köz anonymusi
helynév-személynév kombinációinak számát.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3 . Fentebb már utaltam arra, hogy P. mester szerint Töyötöm és Harka serege
- ekkor még Tas és Szabolcs seregével együtt - vonul SzerencstRl a ládi révig.
Az errRl az útszakaszról való leírás pontosan így szól: "Q[ u] i c[ um] a duce arpadio
effént licentiati c[um] exercitu n[o]n modico egreffi Iunt. et thjfciarn
tranfnatauerunt in portu ladeo. nomine aduerfario c[on]t[ra]dicente." (20. c.). A
kiemelt helyet a fordítók a ládi réven vagy a ládi révnél kitétel lel fordították. E
fordításhoz már Szabó Károly ezt a megjegyzést frzte: "A ládi rév (portus Ladeus)
nem egyéb mint a tisza-Iadányi rév. Régen e helyet nem Ladány-nak, hanem csak
Lád-nak hivták, mint maig is Borsodban Sajó-Lád és SzendrR-Lád nevü helysége-
ket." (1. Béla király névtelen jegyzRjének könyve ... Pest, 1860. 31.). Pais DezsR
más fogalmazásban ugyan, de lényegében ugyane véleményt vallja a kapcsolt
jegyzetben: .Ládi rév 20. in portu Ladeo, latinosítva Lád-ból. Ma Tisza-Ladány a
Taktaközben." (Magyar Anonymus, Bp., 1926. 125.) Ebben a szellemben viszik
tovább a fordítás és a magyarázat ügyét a követRk is.

A fordítás minden kétséget kizáróan jó, a ladeus csak egy Lad típusú magyar
helynév latin melléknévi alakja lehet, a Ladány alapnév grammatikai okokból nem
jöhet szóba. Kérdés azonban, hogyan állunk akkor a Ladány (mai Tiszaladány) ér-
telmezéssel. MindenekelRtt szögezzük le, hogy a szóban levR Tisza menti Ladány-
nak már a legkorábbi adatai is a mai alaknak megfelelR formát tükröztetik: 1067
k./1267: "predium Lodan" (DHA. 185, az adat csak az utóbbi évszámra hiteles);
1332-7: Ladan (Csánki 1: 355); stb. A név kiejtése Anonymus idején még minden
bizonnyal depalatalis végzRdésrZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAL a d a n vagy Ladán. Továbbá az Árpád-kori ma-
gyar nyelvterületen igen számos Ladány helynév található, rendszerint régi Lodan
és Ladan írott formákkal; és ugyancsak nem kevés Lad, Lád fordul elR általában
régi Lad és Laad írásváltozatokkal, - a két névforma bármilyen keveredésére
azonban sehol egyetlen adat sem mutat. Végezetül azt a lehetRséget is teljesen ki
lehet iktatni, hogy aLád és a Ladány helyneveknek bármilyen etimológiai közük is
lehetne egymáshoz, mivel a Lad ~ Lád a R. m. Ladiszlo (>László) névrövidítése,
vö. Péter> Pét, Jakab> Ják, Filep> Fil stb. (MNy. 1946: 230 kk.), és egyúttal
nemzetségnév is, vö. 1258: "de genere Laad " (ÁÚO. 2: 311); az ismeretlen ere-
detr Ladány pedig úgy viselkedik, mint a magyar helynévadásban nagy szerepet
játszó több más népnévnek vagy néprésznévnek látszó, feltrnRen azonos struktú-
rájú társa, vö. Varsány, Berény, Kölpény, Tárkány stb. (1. pl. Török: Száz. 1982:
991 kk.). Mindezek alapján a mai Tiszaladány-nak nem lehetett egykori Lad

2 1



vagyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALád alakja, az anonymusi ladeo pedig Ladány formát semmiképpen nem
rejthetett magában.

Márpedig hogy Anonymus a mai Tiszaladány-nak megfelelR helyrRl beszél, azt
több körülmény és világosan bizonyítja. Az egész táj névanyaga földrajzi helyzeté-
nek leírásában nagy a pontossága. Hogy a Tisza szinte egész folyásának fontosabb
réveit ismeri, arról gesztája sokszoros tanúságot tesz, minden esetben pontos hely-
jelölésseI. Tö?ötömék hadát SzerencsrRl a Tiszához viszi átkelésre. Az átkelés után
arra a helyre érnek, ahol a Magiszter szerint "most" Szabolcs van: "u[bi.] nunc
e[st] zobolfu" (20. c.). A megtett út Szerencs és Ladány, valamint Ladány és Sza-
bolcs között ugyanannyi, kb. 24-25 km, amit a geszta szövege mindkét viszonylat-
ban feltrnR pontossággal, "S[e]c[un]do aut [em] die" (20. c.) meg is mond.

Ezek után a ladeo-ként emlegetett révnév és a szóban levR révhely azonosításá-
nak kiáltó ellentéte csak két lehetRség alapján oldható föl: 1. a Mester összekevert,
összetévesztett neveket és helyeket, közelebbrRl alakilag hasonló révneveket és
révként mrködR helyeket; 2. tudatosan etimologizált, miként azt a régiség történeti
hitelessége látszatáért és névmagyarázó kedvének, tudásának tanúságaként gesztá-
jában oly sok más esetben különféle megoldásokban megtette.

Az elsR lehetRséget érdekes körülmény látszik alátámasztani. SzerencstRl nyu-
gat-délnyugatra mintegy 25 km-re, de már a Sajó völgyében fekszik a mai Sajólád.
Jóval messzebb, de még szintén a R. Borsod megyében volt és van még egy Lád, a
mai SzendrQlád, ám ez témánk szempontjából- bár adatai régebbrRl valók - aligha
jöhet számításba, nemcsak távolsága miatt, hanem azért sem, mert a Sajó legalsó
folyásánál levR Lád-dal szemben a Bódva szrkülR völgyében, a bal parton vivR
úton révszerepe nemigen lehetett (1. Györffy 1: Borsod vármegyei térkép, vö. még
1300/XV. sz.: "viam, que de ipsa v. Borsad ducit in v-m Lad': uo. 1: 784). Ellen-
ben Sajólád (elsR biztos adata: 1349: "similiter Lad vocata iuxta fl-m Sayou"
(Györffy 1: 784) a Sajótorkolattól északra fontos átkelRhely volt a középkorban is,
itt vezetett át a Sajón Petri és Lád között az az út (1. Györffy 1: Borsod vármegye
térképét is), amely a Budát a keleti szláv fejedelemségekkel összekötR Aba-
nagyútból Muhinál és Ónódnál szakadt ki, és tért át a Hernád völgyébe, a
Szepesség irányában. Ma is nyomvonalán halad itt az összeköttetés aSajón át.
Anonymus ezt a területrészt szinte ugyanolyan jól ismeri, mint a közeli szomszé-
dos Taktaközt, s a 31. capitulumban számos helynévvel (HéjQ, Tapolca, EmQd,
Miskolc, GyQr) frszerezve írja le abból az alkalomból, hogy Árpáddal Szereneset
délnyugat felé hagyatja el a Szalan ellen menés céljából, vö. még: "egreffi funt de
zeremfu et tranfnauigauerunt fluuuium souiou. in illo loco ubi fons honrad
defcendit" (31. c.), tudniillik Ónódnál a Sajóba; innen 5 km-re északra van Lád.

Tegyük még ehhez hozzá, hogy - mint fentebb már utaltam rá - Anonymus a
22. capitulumban kiviszi SzerencsbRl Árpád seregét, és tábort üttet vele a Sajó
mellett, egészen a Tiszáig és a Hernádig. Kétségtelen, hogy itt az események
menetében és a helyek megjelölésében kisebb zavar van, hiszen Árpádék végül
mégiscsak SzerencsbRl hagyják el a táját délnyugat felé, tehát a Hernád és a Sajó
összefolyásának irányában. A zavar azért csak kisebb, mert Szerencs és a Sajó
déli szakasza igen közeli vidékek, a táborveréshez pedig a Magiszter gesztájában
- és a dolog természeténél fogva - mindig nagyobb terület kell, mint egy hely-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 2



ség. Mindenesetre a Sajó déli szakaszának emlegetése, bár a ladányi Tisza-
átkelésnél késRbb (!) szerepel a szövegben,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALád (Sajólád) szerepét akár elRtérbe
is helyezhetné.

BRven adódhatna tehát a következtetés, hogy a Magiszter egyszerren összeke-
verte a Sajó ládi átkelRjét a Tisza ládányi átkelRjével, alkalmasint utólag emlékez-
ve vissza a nyilván maga is bejárta helyekre; zavarát a "rév-rév" motívum mellett
a névhasonlóság is indokolhatná. Mégis, ez a variáció meglehetRsen kevéssé való-
színr, és ennek szárnos oka van. Anonymust honfoglalási útvonalak leírásában
helynévi sorrend-tévesztésen szinte nem lehet rajtakapni, még ott sem, ahol a vidé-
ket személyesen aligha, legföljebb oklevelekbRl ismerhette. De még itt is inkább
csak apróbb fogalmazási bizonytalanság árulkodik, vagy névi érdekesség hajhászá-
sa, helyi történeti fontosság kiemelésének szándéka villan föl a hadakkal megtéte-
tett egy-két furcsább kitérRnél; például Tas és Szabolcs Szatmár vára felé vezetR
útjában Tas vására és Tas vára leírásában (21. c.) vagy Szovárd, Kadocsa és Hoba
északnyugati hadjáratában a Pásztóról Gömör vára felé indulásnál (33. c.). Azon a
tájon azonban, amelyet a Magiszter olyan kiválóan ismert, nem téveszthette össze
a Sajót a Tiszával, a ládi termékeny mezRt a holtágakkal szabdaIt, mocsarasHGFEDCBA
la d á n y i tájjal, a SzerencsbRl lényegében ellenkezR irányba kivezetR utakat egymás-
sal, Arpád Szalan ellen vonulási irányát a Töyötömék hadáéval. Olyan részletes
földrajzi ismeretekkel és olyan kitrnR stratégiai érzékkel, mint amivel P. mester
rendelkezett, és amely képességeit történeti hitelének alátámasztására oly tudato-
san volt képes felhasználni, mint R, ilyen hiba egyszerren elképzelhetetlen. Külön-
ben pedig kerek perec meg is mondja, hogy a ládi révet Töyötömék hada a Tiszá-
nál úsztatja át.

Így már kizárásos alapon is marad a másik lehetRség. ALád és a Ladány neve-
ket kiváló magyar nyelvérzékére támaszkodó etimologizáló hajlama és ebbéli tu-
dományát oly sokszor bemutatni kész igyekezete nagy valószínrséggel úgy kap-
csolta össze, hogy az utóbbit az elRbbi származékának, illetRleg elRbbit az utóbbi
tövének tekintette. KépzRk szerepének felismerRjeként Anonymust a Bors: Borsod
viszonyban szokás emlegetni, mivel ez esetben a Magiszter külön is szól a képzR
funkciójáról (1. pl. Pais, MAn. 108, SRH. 1: 58). De ezen kívül képzRkkel és tö-

vekkel különféle módokon még szárnos esetben "mesterkedik": Így váltogat sze-
mélynéven képzRs és képzRtIen alakot: vrcund és vrcun (57. c.), csinál szláv hely-
névbRl magyar képzRs formát: Blundus (37. c.) < Blondoc, vél képzRt helynév vé-
gén: ve[r]t[us] (50. c.), alkot nem létezR igébRl igenévi szerkezetr helynevet:
efculeu (27. c.), lát cs végr helynevekben - talán helyesírásának (cs hang = s betr)
sajátosságán is kapva - magyar -s képzRt: Muncas (12. c.), zeremlu (22., 31. c.), vö.
zerelmes - amabilis (17. c.), és még sorolhatnám tovább. n végr tulajdonnévbRl is
elvon rövidebb formát: Edumen (10. c.) - Edum (8. c.). Létrehoz elvonást latino-
sított alakban is: az R korában kétségtelenül Kamarun, Kamaron alakú helynévbRl
(= Komárom) latin nominativusi camar[umj-ot és ablativusi camaro-t formál (15.
c.), feltehetRen a korabeli Kamar, Komar személy- és helynevek ismeretében.

Hogy a Ladan - Ladán-nal is efféle módon bánik, azt két - azonos eredményt
hozó - lehetRség alapján is teheti. EgyfelRl a régi magyar helynévanyagban ha-
sonló, kétszótagú névstruktúrákban szerfölött nagy mennyiségben volt jelen az
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an/en ~ án/énzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvégzRdés, amelynek n-je fRként birtoklást, származást kifejezRZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA- i

képzR hozzájárulása miatt idRvel szinte mindig palatalizálódott. Legnagyobb ré-
szük jövevénynév: többnyire személynévi eredetr: Hermány, Csetény stb., de van
közöttük idegen köznévi alapú: Murány, Szécsény stb., néprészleget jelölR:
Varsány, Berény stb., ismeretlen eredetr: Padány, Gégény stb. helynév is jócskán.HGFEDCBA
Úgy látszik, a Harsány típusban magyar töveken is megelevenedett. Mivel szá-
mukkallegföljebb a d végr (-d képzRs) és az aj/ej végr (-aj/-ej birtokképzRs) név-
struktúrák vetekedhetnek a régiségben, a L a d a n ~ Ladán végzRdésében a Magisz-
ter teljes joggal érezhetett -an ~ -án képzRt, és vonhatott el Lad-féle tövet. Másfe-
lRl ott volt szeme elRtt a Lad ~ Lád helynév, amely mint szintén révet jelölR hely-
név éppen erre a szerepre ajánlkozott. A két vonulat természetesen nem vagy-vagy-
ként áll szemben, hanem egymást erRsíti.

BENKÖLORÁND

Eger és Felnémet vízrajzi nevei

A névkutatók körében közismert dolog, hogy az egyes nyelvterületek, régiók, tele-
pülések földrajzinév-rendszerében, valamint az ott élR lakosság nyelv- és névhasz-
nálatában a vízrajzi nevek jelentRsége (az életkoruk, a megnevezett objektumok
fontossága, elRfordulási gyakoriságuk stb. miatt) kiemelkedR. Épp ezért a névtu-
domány mrvelRi gyakorlat választják vizsgálataik tárgyául a vízrajzi neveket ön-
magukban is, a különbözR helynévfajták többoldalú elemzésében pedig rendszerint
központi fejezeteket szánnak nekik (vö. BENKÖ LORÁND, ANyárádmente
földrajzinevei. MNyTK. 74. sz. Bp., 1947; BÍRÓFERENC,A régi vízi világ emlékei
Körösladány földrajzi neveiben. MND. 100. 140-7; Helynévalkotó vízrajzi közne-
vek a Körösök vidékén. Mnyj. XXXIV, 93-114; HOFFMANNISTVÁN,Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 67-142; INCZEFIGÉZA, Földrajzi nevek név-
tudományi vizsgálata. Bp., 1970. 77-8, 99-100; JUHÁSZ DEZSÖ, A magyar táj-
névadás. Bp., 1988; KÁLMÁNBÉLA, A nevek világa. 4. kiadás. Debrecen, 1989.
136-79; KÁLNÁSI ÁRPÁD, A Tisza-Túr köze vízneveinek rendszere. MNyRét.
514-22; uR. Szatmári helynévtípusok és történeti rétegzRdésük. Debrecen, 1996.;
KÁZMÉRMIKLÓS,Alsó-Szigetköz földrajzinevei. MNyTK. 95. sz. Bp., 1957. 19-27;
SZABÓT. ATIl LA, Akalotaszegi helynévanyag vízrajzi szókincse. Kolozsvár, 1942.
stb.). Ebben a dolgozatban Eger és Felnémet vízrajzi neveit próbálom bemutatni.

1972-ben jelent meg Eger és Felnémet földrajzi neveinek adattára. Tudni kell,
hogy Felnémet ekkor meg ma is közigazgatásilag Egerhez tartozott és tartozik.
Mind a gyrjtésben, mind a feldolgozásban nagy nehézségeket okozott, hogy élet-
módban, nyelvhasználatban nagy különbségek voltak s vannak a két település kö-
zött. A felnémetiek nyelvhasználatukban közelebb állnak a hagyományos alapré-
teghez, amikor egymással beszélgetnek, azonban a helyzethez, az idegen gyrjtRhöz
alkalmazkodva már Rk is igen gyakran a köznyelvi kiejtéshez igazodnak, a régi
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jellemzR nyelvjárási sajátosságok szinte egy-egy jellemzR szóra korlátozódnak.
Egerben pl. már egyáltalán nem ejtik a Iy-t, Felnémeten egy-egy földrajzi köz-
névben még elRfordul (gallya), ugyanez a helyzet az illabiális a használatával is
(gallya). Felnémeten még eléggé általános a palatalizáció, Egerben már egyre
jobban halványodik, kizárólag néhány nagyon idRs embernél található meg.
Mindezek a lejegyzésben sok nehézséget okoztak, ezért a lejegyzés következet-
lennek látszik, ugyanis elRfordul, hogy ugyanazt a szóalakot másképpen és
másképpen tüntetem fel. Ez teljesen érthetR, ha figyelembe vesszük, hogy még
ugyanaz az adatközlR sem ejtette mindenütt egyformán, én pedig szigorúan ra-
gaszkodtam a tényekhez.

Az adattár az Egri Honismereti és Helytörténeti Füzetek sorozat 3. számában
jelent meg 564lokalizálható, valamint 198 kihalt, ma már lokalizálhatatlan föld-
rajzi névvel. A terepen végzett gyrjtésbe bevontam a fRiskolai hallgatókat is. Ve-
lük s egy-egy helybeli emberrel bejártam az egri és felnémeti határt. A levéltári
munkát Bakos Józseffel együtt végeztük. A forrásul felhasznált irodalom, az iratok,
térképek jegyzékét a dolgozat végén közlöm az adatközlRk neveivel egyetemben.
Az iratok, térképek a Heves megyei Levéltárban találhatók.

Az adattár feldolgozása, rendszerezése eddig nem történt meg. Itt most az egri
és a felnémeti határ vízrajzi neveit úgy mutatom be, hogy kiderüljön Egerben és
Felnémeten milyen jellegr vízrajzi nevek milyen arányban fordulnak elR, s az is,
hogy ezekhez a vízrajzi köznevekhez milyen megkülönböztetR elemek járulnak.

A következR áttekintésemben feltüntetem a nevek népnyelvi és köznyelvi alak-
ját, meghatározom a vízrajzi név jellegét. A népnyelvi formát kiemelem, a köz-
nyelvit kiemelés nélkül mellé írom. A szövegben a népnyelvit szintén kiemelem, a
köznyelvit mellé írom, zárójelbe teszem. A kihalt lokalizálhatatlan neveket, ame-
lyek csak az iratokban fordulnak elR, úgy írom, ahogyan az iratokban találtam, s
azokat is kiemelem.

Almár-patak - SzarvaskR felRl folyik végig az Almár-vRÜgyben (Almár-
völgy). Másik neve Almár vizi (Almár vize). Néhány térkép Almár víz néven
jegyzi le.

Bajusz-er - Az úgynevezett Bajusz ajjában (Bajusz alja) folyó, ma már idR-
szakos vízfolyás. A név kevésbé ismert.

Baktai-tö" Baktai tó Eliszaposodott vízállás Felnémet és Egerbakta határán.
Korábban kenderáztatásra is használták.

Békési-kút - Jó ivóvizr forráskút a Békési-vRÜgyben (Békési-völgy). A Békési
valószínr leg családnév.

Bérva berki Berva berke A Berva-patak (Berva-patak) nagy ívben kanyarodva
vizes, vizenyRs, bokros területet ölel körül. ..Ennek a területnek a neve.

Berva-patak Berva-patak A Berva-vRUgyin (Berva-völgy) végig folyó, keske-
nyebb vízfolyás. Másik neve Bérva vizi (Berva vize).

Bika kúttya Bika kútja Kihalt név. Az iratokból ítélve forráskút volt. Egy
1790-bRl származó irat Bika réttyérRl szól az alábbiak szerint: " ... Bika réttyét, s
annak közelében levR Forró kutat és Forró tavat...".

Biróné kútja Kandra Kabos Rrizte meg e nevet. "Jobbról esik a Biróné réttye,
kútja, balról pedig a Miklós völgye." EbbRl a megjegyzésbRl következtetve a SzR-
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lRcske nevr drlRben lehetett. A kút jellegérRl nem tájékoztat az irat, a területet is-
merve feltételezhetR, hogy forráskút volt.

Büdös kuti Büdöskút A név ma egy határrészt jelöl. A névadó azonban a
Cigléd határrész oldalából fakadó forráskút volt, amelyet az adatközlRk szerint a
hajdani kút rossz vizérRl és rossz szagáról neveztek el. Az itteni drlR neve ma is
Büdöskút ályá (Büdöskút alja). ..

Cakóu-kút Cakó kút Forráskút a CakóU-vRUgyben (Cakó-völgy). A megkü-
lönböztetR név valószínr leg családnév. ..

Cakóu tava Cakó tava Kis, sekély, tószerr vízállás a CakóU-vRUgyben (Cakó-
völgy). Valószínr leg korábban a Cakó'i-kút táplálta.

Cigányok kúttya Cigányok kútja A felnémeti részen közvetlenül a falu szélén
a cigány telep melletti gémeskút. Valamikor csordakút volt.

.pnca - Ide-oda kanyargó, sekély, fRképpen idRszakos vízfolyás a CsurgóU-
vRUgyben (Csurgó-völgy). Az iratokban Cinca folyása néven is találjuk.

Cinége-kút Cinege-kút A Cinége-lápában fakadó forráskút.
Csárda I}.út- Forráskút a Noszvaji út melletti volt csárda közelében.
CsepegRU-kút CsepegR-kút Forráskút a Szarvaskö'lji-vö'lgyben (SzarvaskRi-

völgy). JellemzRje, hogy nagyon lassan folyik, inkább csepeg belRle a víz. Szoká-
sos elmarasztaló megnyilatkozás Felnémeten: "Tán a CsepegRU-kútrú hosztad,
hogy ijen soká gyötté".

Csincsa-árok Történeti név. Meghatározása úgy szól: "A Vécsei völgy vize a
Tetemvár utcai úgynevezett Csincsa árokban folyik le az Eger patakba". A Te-
temvár Eger belterületi része.

Csurgó'l-kút Csurgó-kút Egy irat meghatározása: " ... az Eged Hegy felé men-
vén ki a szRllRkön túl az elsR völgyön, mely felett egy Csurgó kút vagyon." Ma is
meglevR hideg vizr forráskút az irat által megjelölt helyen.

Drágapatak Egy térképen Drága víz néven fordul elR.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPesty Frigyes megjegy-
zése a névrRl: .Drégapatak kiapadt, ha folyni kezd drágasága következik." Patak-
nak ma már nyoma sincs a térkép által jelölt helyen, de vele kapcsolatban az adat-
közlRk tudnak egy hagyományos véleményt. Eszerint 1820-ban olyan nagy száraz-
ság volt, hogy minden kút kiapadt, csak egyedül ez nem, Nagyon drága lett egy-
szerre ennek a pataknak a vize.

Egedi-tó" Egedi-tó A Kis-Eged és a Nagy-Eged közötti tó, Az egyik iratban:
" ... az egedi tó vizének levezetése, mely a Kis Eged mögött kerülR úton jut a
völgybe ..."

Eger-patak - Közismert patak, mely Poroszló és Tiszafüred között ömlik a Ti-
szába. Másik korábbi, fRképpen népi neve Eger vize, Eger vizi. A korábbi iratok
is jobban ezen a néven emlegetik. ElRfordul még a Nagy-patak, Eger folyó név is.

Eke kúttya Eke kútja Forráskút az Eke-ajj (Eke-alj) nevr drlRben.
Erzsók asszony kútja Kihalt név. Az alább közölt iratbeli idézet alapján felté-

telezni lehet, hogy forráskút volt, s a körülbelRli helyérRl is tájékoztatást kapunk.
"A Bervavölgye nevezetesebb helyei ... Erzsók asszony kútja ..."

FelsRu-kút FelsR-kút Forráskút volt a felnémeti részen. A helybeliek a forrásra
ma is jól emlékeznek. MegemlitendR, hogy itt van a Kút-Iápa ..és a Kút-Iápa-
orom, valamint a FelsRu-kút-Iápa (FelsR-kút-Iápa) és a FelsRUkút-Iápa-orom
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(FelsRkút-Iápa-orom). Nevezték Guba-kútnak is. A Guba valószínr leg családnév.
A kút melletti terület neve Guba-rét.

Forrókút Kihalt név. Szóljanak róla az iratok: " ... mivel a forró kút folyását, s
a forró kút tavának közepit határvonalnak tenni ...", egy más helyen pedig:
" ...míglen 700 lépésre a forró völgyébe ér, melly parttól a noszvaji határt folyto-
nosan ezen völgyben kanyargósan folyó, úgy nevezett forró kút délnek tartó fo-
lyása választja el...". Az iratokban a forró patak név is megtalálható. MindezekbRl
ítélve melegvizr forráskút lehetett a noszvaji határ mellett, melynek vizét a Forró-
patak vezette a Forró tavába. Ezt a tényt az adatközlRk bizonytalanul ugyan, de
megerRsítik. ..

Hideg-kút Hideg-kút Igen jó, hideg vizr forráskút a Bcrva-vö'[gyben (Berva-
völgy).

Hosszr-Mécsér-tö'' Hosszú-Mécser-tó Hosszú alakú elég nagy talajmélyedéses
terület a tárkányi határ mellett. Ma inkább csak a Mécsér-tö'' (Mécser-tó) nevet
használják. Közelében van a ma már szintén nem vizes területet jelölR Kerek-
Mécsér-tó'! (Kerek-Mécser tó) nevr terület. Két térkép is ezen a területen Sáros
Cseres Toh és Kaszáló Cser Too neveket tüntet fel.

Hotta kúttya Hotta kútja Forráskút a Kocs és a NyuzóU nevr drlR találkozásá-
nállevR völgyben. A II. Józsefféle kataszteri felmérés emlegeti a Hotta családnevet.

Kalaposkút - Az iratok úgy szólnak róla: "Az Almagyaron a Kalapos kútnál
levR szRllR limitáltatott ...", " ... az Kalapos kútra felöl lévR káposzta földet meg
böcsültük ...". A feltételezés szerint befedett forráskút volt. A kalapos jelentésénél
fogva alakjára utal.

Kaszáló Cser Toó Kihalt név. A térképek segítségével azonban lokalizálni le-
het. Eszerint Felnémet és FelsRtárkány határánál található Apátfalva irányában.
Van térkép, amely Sáros Cseres Toh néven tartja nyilván. Ugyanitt található a
Cseres-bérc (Cseres-bérc), Cseres-kaszáló (Cseres-kaszáló), CsértR'[i-kaszálR
(Csertói-kaszáló). A térképek adataia kiszáradásának folyamatát jól érzékeltetik.

Kis-kút - Forráskút a Bérva-vö'[gyben (Berva-völgy). Névadóként is szerepel.
A mellette levR hegyoldal a Kis-kút-ó'[dal (Kis-kút-oldal), a mellette levR teknR-
szerr mélyedés a Kút-lápa, a hegyoldal kiemelkedR felsR része a Kút-Iápa-oromZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr « ,

Kohári kúttya Kohári kútja Eger beIterülete jnellett az úgynevezett Szép asz-
szonyvölgyben a pincesor egy része a Kohári-vRUgy (Kohári-völgy). Az itteni hi-
degvizr forrás kút neve.

Kollégium kúttya Kollégium kútja Eger város belterülete mellett az úgyneve-
zett Almagyaron egészen 1948-ig mrködött egy középiskolás kollégium. Az itteni
ásott kútnak a neve.

KRÜkút KRkút KRvel kirakott hideg vizr forrás kút. Tetejét kRlap fedi ...
Lódárkúttyok Kihalt név. Az iratok szerint forráskút volt az egri FertRU (FertR)

drlRben. A II. József-féle kataszteri felmérés emlegeti a Lódár családnevet.
Madár-kút - Kis forráskút volt a felnémeti Agyagas-ó'[dafban (Agyagos-

oldal). "A madarak jártak oda innya." Most gondozatlan, nem használják, "teli
van gazza" .

Makjányi-víszfojás Maklányi-vízfolyás Egy leírás így szól róla: " ... az eger-
maklányi, s eger-szalóki határbeli legelRket a maklányi vízfolyás választja."
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Kandra Kabos szerint pedig: "Makjány alatt jó tiszta iható vizr kis csermely
folydogál."

Malom-árok - Ma már Eger város belterületéhez tartozó mély árok. A területet
az 1970-es években építették be. Egy új városrész alakult itt ki, a neve
Csebokszári. Heves megye ebben az idRben alakított ki kapcsolatot a csuvasokkal.
Innen származik a Csebokszári név. Ennek a területnek a régi neve Káposztás volt,
az árok másik neve pedig Malom-patak. Mellette három malom is mrködött régen.

Mogyoróskút Kihalt név, csak az iratok Rrzik az emlékét, az alábbiak szerint:
" ... a Mogyoróskút felRl való utakra le fordulván ..." A történeti adatok szerint
Mogyoróska nevr drlR is volt. 1779: " ... az Maklári kaputól fogva a Németh Ká-
polna felé ki menvén az Mészhegyi, Sikhegyi allyai Nyergesig, Almagyari és
Mogyoróska felé való utakra ..." ..

Ostoros kúttya Ostoros kútja Forráskút az Ostoros-vövgyben (Ostoros-
völgy).

Ostoros-patak - Kandra Kabos írja: " ... az egedi tó vizének levezetése, mely a
Kis Eged mögött kerülR úton jut a völgybe, nem alaptalanul kereshetnRk e víznek
és az Ostoros pataknak összefolyásával a falu malmának helyét..."

Pétyége-kút Petyege-kút Forráskút a Rác-hégy (Rác-hegy) aljában.
Remete lápa kútja Kihalt név. Kandra Kabos Rrizte meg emlékét, mely szerint:

" ... felmaradott emléke a remete lápa kútjának, melynek vize soha ki nem fogy,
mert állítólag a remete imádsága tartja ...". Forráskút volt a Nagy-Eged nevr hegyen.
Itt volt a Remetelak, a Remete lápa, ahogy az iratok feltüntetik, de az adatközlRk is
ismerik ezeket a neveket, az Egedre helyezve Rket. Szüleik elbeszélésébRl pedig
arról is tudnak, hogy az Eged-oldal egyik barlangjában remete vagy remeték éltek.

Róuka kúttya Róka kútja Hidegvizr forráskút a FertR" nevr drlRben (FertR).
Az adatközlRk szerint a Róuka a mellette levR föld egykori tulajdonosának a
gúnyneve volt.

Savóus-kút Savós-kút Az Ostorosi-hegyen levR egyik drlR neve Savóus-drlR
(Savós-drlR). A hegy szRlR, a mellette levR völgy legelR. Az oldalban levR igen jó
vizr forráskút a Savóus-kút (Savós-kút).

Szarvaskövi-víz SzarvaskRji-víz SzarvaskRí-víz Patakszerr vízfolyás, Szar-
vaskR felRl folyik Almár felé a Szarvaskövi-vö'lgyben (SzarvaskRi-völgy).

Székérát kúttya Szekerát kútja Befedett kút az egri Szépasszony-völgyben.
Szög kút Kandra Kabos ír róla: "Több neves kútforrása is van a váraijának,

ilyen a szögkút, mint mondják, szRke színr vizérRl vette valaha a nevét.
Tárkám-patak Tárkány-patak FelsRtárkány felRl Felnémet irányába folyó kis,

patakszerr vízfolyás. A népi névadásban ez a név ritkán fordul elR, helyette a
Tárká vizi (Tárkány vize), Tárká vize fojása (Tárkány vize folyása), Tárkányi
fojás (Tárkányi folyás) nevek a használatosak,

Tiba folyása Kihalt név. A mai Tiba-vRUgyben (Tiba-völgy) levR patak volt.
Egy irat szerint: " ... mindenütt az említett Tiba folyása, mely többnyire járhatatlan
mélységr helyeken folyik, képezi a határt".

Vényigés-krt Venyegés-kút Forráskút a Cigléd nevr drlRben. Az adatközlRk
szerint rendszerint venyegével fedték be korábban. A venyegét évente felújították.
Ma már nem törRdnek így vele.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

IHGFEDCBA

i
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A fo r r á s a n y a g u l f e lh a s z n á l t t é r k é p e k é s l e v é l t á r i i r a t o k j e g y z é k e

Z Q Ü t - k ú tzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAZöld-kút Kerekeskút a Naty-Kocs (Nagy-Kocs) nevr drlRben. Vala-
mikor a kávája, kereke zöldre volt festve.

Cziglédi puszta határának térképe. Siskovits Mihály, 1853.
Ductus Metalis inter Possesiones Fell-Németh et FelsR Tárkány. (Kéziratos tér-

kép 1823-ból: Opera Michaelis Siskovits.)
Egri érseki uradalom felnémeti erdRbirtokának gazdasági térképe. 1888.
Felnémet és Czigléd puszta újonnan rendezett határának térképe, az 1858-ik évi

kimért állapot szerint. Siskovits Mihály Mérnök által.
Felnémet és Czigléd puszta úrbéri rendezett határának térképe az 1858-ik évi

kimért állapot szerint. Siskovits Mihály Mérnök által.
Felnémet Helysége határában eszközlendR úrbéri rendezésnek Terve az 1856-ik

egyesség szerint.
Felnémet helysége határában levR majorsági birtokok térképe 1857/58-ik évi

kiosztás szerint. Készítette Kraft Ferenc urad. mérnök.
Felnémet helysége rendezés elRtti térképe. 1851-52. Siskovits Mihály.
Hajdú hegy szRllRinek kiosztási térképe. SzerzR n. 1791.
Praedium SzRllRske. SzerzR n. É. n. (1800-as évek.)
SzRlRske átnézeti térképe. Wagner erdRmester. É. n. (1887.)
SzRlRske gazdasági térképe 1887.
Tekintetes Heves vármegyébe kebelezett Cziglédi puszta határának térképe.

Felméretett 1853-ik évben Siskovits Mihály egri érseki mérnök által.
Tekintetes Heves megyébe kebelezett Felnémet helységnek Rendezés elRtti tér-

képe 1851152-ik évi felmérés szerint Siskovits Mihály egri érseki mérnök által.
Bevallási jegyzRkönyv a Nagy méltóságú Egri Érsekség Birodalmához tartozó

Eger várossa körül fekvR SzRllR hegyeken helyezett SzRllRk adások vevésekrRl és
CserékrRl 1844-ik Évtrl kezdve.

Eger város kiváltságai, szerzRdési jogai, birtokai, határjárásai, úrbériumai.
1690-1805.

Egri telkek, középületek birtoklása, egri házak becsüje, házak és szRllRk adás-
vételi taksája, árendája. 1690-1790.

Egriek panaszai a földesuraság ellen. 1750-1805.
Egriek zavargásai, erdRpusztítások. 1745-1802.
Egri szRllRk kimérése. 1780-1802.
Felnémet helységének rendezés elRtti Telekkönyve 1851-52. évi felmérés

szerint.
Tagosítás az érsekség birtokain. Adóköteles ingatlanok jövedelem beosztása.
Eger. II. József-féle kataszteri felmérés jegyzRkönyvei I-VI. k. 1789. V-4/a

247-252.
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A ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf e lh a s z n á l t i r o d a lo m zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ALBERTFERENC(szerk.) Heves és KülsR Szolnok Leírása. Eger, 1868.
BAKOS JÓZSEF, Az egri régi szRlRmrvelés szókincse. Egri Honismereti és
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FEKETEPÉTER

A FelsR-Berettyó mente vizeket és mocsaras helyeket jelölR
földrajzi közneveinek rendszere

A földrajzi nevek között jelentRs szerepet töltenek be a vízrajzi nevek. Ezek gyrj-
tésének és kutatásának is igen nagy a hagyománya. SZABÓT. ATTILAmeghatározó
munkájátólzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(A kalotaszegi helynévanyag vízrajzi szókincse. Kolozsvár 1942) kezd-
ve többek között KNIEZSAISTVÁN,BENKÖLORÁND,KÁZMÉRMIKLÓS, LÖRINCZE
LAJOS és INCZEFYGÉZA foglalkoztak a víznevek tipizálásával, kategorizálásával.
A legutóbbi idRkben KÁLNÁSIÁRPÁDTÓLés BÍRÓ FERENCTÖLolvashattunk érde-
kes tanulmányokat. Mindketten, de mások is fontosnak tartják az összes táj egysé-
günk, településünk vízrajzi neveinek összegyrjtését, s azok mielRbbi elemzését is.
Ennek a gyrjtésnek és feldolgozásnak természetesen a határon túli régiók magyar
nyelvr anyagára is ki kell terjednie.

E célt szem elRtt tartva a továbbiakban a FelsR-Berettyó mente vízrajzi nevei
közül a vizeket és a mocsaras helyeket jelölR földrajzi köznevek rendszerét muta-
tom be. Adataim forrása a Nyelv- és lrodalomtudományi Közlemények 1995/l.
számában megjelent Szilágysági helynevekHGFEDCBAc ím q közlemény (NyIrK., XXXIX,
82-91). A névanyag gyrjtRje és közzétevRje MAJORMIKLÓS.

"A FelsR-Berettyó mente (Berettyó-felvidék) nagy múltú történelmi-néprajzi táj, a
Szilágyság délnyugati szögletében a szilágysági »hepehupa« halomvidék része" - írja
Major Miklós a területrRl, majd így folytatja: "A FelsR-Berettyó mentét hat, jórészt
magyar, református falu alkotja. Ezek: Szilágybagos, Szilágyborzás, Szilágy nagy-
falu, Bürgezd, Szilágyzovány és Ipp. Ezekben a falvakban körülbelül 10 ezer lakos
él." (NyIrK., XXXIX, 82). Ez a vidék a Berettyó felsR vízgyrjtRje. Bürgezd kivéte-
lével, me ly a völgyfRben fekszik, mindegyik falu árterületen helyezkedik el. EbbRl
a természeti adottságából következik, hogy a települések földrajzi nevei között az
átlagosnál több a vízrajzi elnevezés. (Lásd 2 Térképmelléklet)

A térképek adatai: 1. térkép: Középszolnok és Kraszna vármegyék térképe a
Hunyadiak korában. Mérték: 1: 450 000. In: Dr. Petri Mór: Szilágy vármegye
mongráfiája IV. kötet, 848. és 850. lapok közötti térképmelléklet. Kiadja Szilágy
vármegye közönsége, 1902

2. térkép: Szilágy vármegye térképe. Mérték: 1: 305 000. Idézett mr VI. kötet,
816. és 817. lapok közötti melléklet. Kiadja Szilágy vármegye közönsége, 1904
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A csoportosításban Bíró Ferenc osztályozását vettem alapul (vö. Bíró Ferenc:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Helynévalkotó földrajzi köznevek a Körösök vidékén. MNyj., XXXIV, 93-114).
Bíró a névalkotó vízrajzi közneveket szemantikai és morfológiai jegyeik alapján
rendszerezte. Különválasztotta a vizeket jelölR földrajzi közneveket a vízkörnyéki
helyeket jelölRktRl, s ezt a két kategóriát további alkategóriákra osztotta. A vizeket
jelölR földrajzi köznevek közé sorolta a folyóvizeket, állóvizeket jelentRket, vala-
mint a vízrészek és vízvételi helyek közneveit, a vízkörnyéki helyeket jelölR köz-
nevek közé pedig többek között a mocsaras helyeket jelölRket.

Dolgozatomban a vizeket és a mocsaras helyeket jelölR földrajzi közneveket
vizsgálom meg.

A gyrjtés alapján FelsR-Berettyó mente hat településén összesen 630 földrajzi
hely található. Természetesen ennél jóval több a nevek száma, összesen 777. EbbRl
22-t az adatközlRk nem ismernek. A 630 földrajzi helybRl 101 vízrajzi, ezen belül
78 víz és 23 vízkörnyéki hely. Ez százalékokban kifejezve azt jelenti, hogy az ösz-
szes helynek több mint 16%-a (16,03%) víz vagy vízkörnyéki hely, a névadatok te-
kintetében az arány szintén 16% körül van: a 777 névnek 16,08%-a, 125 név sorol-
ható ide. Itt megjegyzendR, hogy a vízrajzi építmények (hidak, gátak stb.) nevét,
valamint az álIó- és folyóvizek nevét RrzR egyéb helyneveket (Víz utca, FeredQs
utca stb.) ebbe a sorba nem vettem föl.HGFEDCBA

.
I
I

I

j

I ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
J

~

1r~iJlI[~YIE,
1. térképZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3 2



, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~ 2. térképzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Vizeket jelölQ földrajzi köznevek

Az adatokat itt és a továbbiakban a forrásban szereplR helyesírással közlöm.
A Szilágy- elRtagot viselR települések nevében ezek rövidítése végett Sz. jelet
használok. A név vagy rövidítése utáni szám a település anyagában lévR sorszám.
Ennek segítségével visszakereshetR a kívánt adat.
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A folyóvízi köznevek közül magasan a legnagyobb megterheltségr azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApatak. 40
névalaptagjaként fordul elR, ebbRl 34 adatban minRségjelzRs szerkezetben, 6-ban
pedig birtokos jelzRs szerkezetben pataka alakban. Az elRtag utalhat a patak eredé-
si helyére, hegy, domb, völgy, település nevére: Szalván-patak (Sz.bagos, 34),
Nyáras-vQgyi patak (Sz.bagos, 42), Púpos-patak (Sz.bagos, 76), Jázi-patak
(Sz.bagos, 118), Halmasd-patak (Sz.borzás, 21.), Bánya pataka (lpp, 46) stb. Ki-
fejezheti a folyási irányt akár a víz érkezési, akár távozási irányát jelölve:
Halmosd-patak (Sz.nagyfalu, 175) 'Halmosd falu irányából érkezR p.', Rátoni-
patak (Sz.bagos, 120) 'Ráton felé folyó p.', Kaznacsi-patak (lpp, 84) 'Kaznacs
falu felé folyó p.' stb. Jelezheti a patak folyásának földrajzi helyzetét: Hegymegetti
patak (Sz.zovány, 46), Gál pataka (Sz.borzás, 43) 'egy Gáll nevR család földje
mellett folyik a p.' Jelölheti a patak forrásvidékén vagy a folyása mentén lévR nö-
vényzetet: Nagy-Szodokos-patak (Sz.nagyfalu, 156) 'a forrásvidékén lévR
szodokfák [hársfák ] után kapta elnevezését', Somos-patak (Ipp, 34), Bükk pataka
(Bürgezd, 38) stb. Kifejezheti a patak területeket elválasztó funkcióját: Határ-
patak (Sz. borzás, 21; Sz.nagyfalu, 136; Sz.zovány, 88) 'Sz.nagyfalu és Sz.borzás
határán folyó p., illetve Sz.nagyfalut és Sz.zoványt elválasztó p.' Utalhat az alaptag
egyéb sajátosságára: Méj-patak (Sz.nagyfalu, 144) 'mély, szakadékos vízfolyás',
Két-patak (Sz.nagyfalu, 95) 'két kisebb patak összefolyásából keletkezett'. Emlé-
keztet a patakkal vagy környezetével kapcsolatos eseményre: Sós-patak
(Sz.nagyfalu, 113) 'a patak mentén szállították a sót a legelRn levR állatoknak',
Csárda-patak (Sz. borzás, 37) '1900-ban Sz.borzás és Sz.bagos falu közösen csár-
dát épített a patak Sz.borzás felRli partján'. Népi hiedelmet is Rriz az elRtag: Ör-
dög-pataka (Sz.borzás, 28) 'olyan a patak, mint az ördög, "visszi el a szénát"'.

Az árok egyrészt a méretére utaló jelzRvel fordul elR: Nagy-árok (Ipp, 1), s a
falu közepén átvezetR idRszakos vízfolyás helyét jelöli, másrészt pedig a víz hasz-
nosításának helyét: Malom-árok (Sz.nagyfalu, 26).

Folyóvízi köznév a csorgó, mely önmagában jelöl helyet: Csorgó (Sz.bagos, 99;
Sz.falu, 112; Sz.zovány, 40).

A ma már szerkezetében és jelentésében elhomályosult, s ezért jelnévként hasz-
nált Berettyó köznévi elemei ismerhetRk föl a Berekjó (Sz.zovány, 74) ~ Berekjá
(Sz.bagos, 119; Sz.nagyfalu, 174), Uj-Berekjo (Sz.nagyfalu, 86) elnevezésekben.
Sz.zoványon egymás mellett él az archaikus és a jelnévi adat, Ippon már csak az
utóbbi használatos a forrás tanúsága szerint.

A terület felszíni jellemzRibRl következRen jóval kevesebb az állóvíz. A fürdQ
köznév önállóan is betölt tulajdonnévi funkciót: FürdQ (Sz.bagos, 24) '1991-ben
megnyitott hévízfürdR Sz.bagos és Sz.nagyfalu között', de alaptagként is szerepel
jelzRs szerkezetben: Zovényi-fürdQ (Sz.zovány, 21) 'timsós-kénes vizr forrásai már
a XVIII. században ismertek voltak, a fürdRt az 50-es évek óta nem használják'.

Ebben a csoportban helynévként önmagában áll még a kenderáztató és a tó. Az
idRközben kiszáradt Kenderáztató (Sz.zovány, 77) név a tó egykori funkciój ára
utal. Leginkább szerkezeti alaptagként fordul elR a tó. Az elRtag megjelölheti a
funkciót: Bivaj-to ~ Bivalytó (Sz.nagyfalu, 69), a tóra jellemzR halfajtát: Csukás-tó
(Sz.nagyfalu, 164) ~ Csukás-tól (Sz.borzás, 17), a tó készítRjét: Szongot-tó
(Sz.nagfalu, 96) 'Szongott nevr egyén látesitette ahalastavat' - ezért Halas-tó ne-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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ve is van ennek a tónak -, a tó méretét:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANagy-to (Bürgezd, 15). A ló -s képzRvel
megtoldva önmagában tölt be névi szerepet: Tós (Bürgezd, 15). A Tós elnevezés
föltehetRleg akkor született névátvitellel a Nagy-to mellé, amikor már kiszáradása
után kezdték beépíteni ezt a területet.

Nemcsak teljes folyókat, állóvizeket neveznek el a víz mellett lakók, hanem a
vizeknek egyes szakaszait is megkülönböztethetik egymástól. A FelsR-Berettyó
mentén ez kevésbé jellemzR, de azért két köznév önmagában használatos ilyen
funkcióban: Itató (Sz.nagyfalu, 142) 'délidRben ide járnak le vizet inni az állatok',
Úsztató (Sz.zovány, 66).

Igen gazdag ez a terület vízvételi helyekben. Az egyetlen adatolású, önmagában
névként álló forrás mellett: Forrás (Sz.zovány, 65) a kút 18 névben fordul elR
alaptagként, önállóan viszont egyszer sem. A determináns megjelöli a kút helyét:
Bikariti kút (Sz.bagos, 62), Ravaszlik-kút (uo., 65) stb., a terület tulajdonosát, ahol
a kút található: Sebes-kút (lpp, 26), Encsen-kút (Bürgezd, 25) stb., a környék nö-
vényzetét: Szilva-kút - Szilváskút (Sz.bagos, 90), Somkút (Bürgezd, 16) stb., vala-
mint a víz legfRbb jellegzetességét: Hideg-kút (Sz.zovány, 24) 'hideg vizr forrás',
Bqdos-kút (Sz.zovány, 26) 'timsós kénsav Ízr forrás', Bides-kúttya (Ipp, 4) 'ua'.
A minRsítR elem jelentése a forrás alapján egyértelmren nem fejthetR meg a kö-
vetkezR kutak esetében:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAB o d o n - k ú t (Sz.bagos, 79; Sz.nagyfalu, 114; Golice-kút
(Sz.nagyfalu, 63), Lengyel-kút (uo., 71).

A vízkörnyéki helyeket jelölR köznevek közül a mocsaras, vizenyRs területeket
jelölRk megterheltsége jóval egyenletesebb a fentieknél, s igen színes képet is rnu-
tatnak. Önmagában tölti be a névfunkciót az itt jellemzR állat hangjára utaló ku-
ruttyoló: Kurutyaló (Ipp, 71) - Kurutyoló (lpp, 71; Sz. borzás, 44) 'vizenyRs, bé-
káktól uralt terület', a: növényzetet megjelölR siska: Siska (Sz.bagos, 59; Bürgezs,
83) 'vizenyRs, sásos terület', a a felszínt kiemelR zsombos: Zsombos (Sz.nagyfalu,
59) 'süppedékes, vadvizes terület', valamint a talaj minRségére utaló sovány: So-
vány (lpp, 85) 'vizenyRs, gyenge termRképességr terület'.

Köznévi utótagként elRfordul a berek: Kizsos-berek (Sz.borzás, 18) 'mocsaras,
vízisiklós hely', az erdQ: Zsombos-erdá (Bürgezd, 56) , lapos aljú, vizenyRs, forrá-
sos terület' és a sár: Kígyó-sár (Sz.nagyfalu, 130) 'vizenyRs, kígyók által járt terület'.

A rét az egyedüli köznév, amely önállóan is tulajdonnév: Rít (Bürgezd, 87)
'vizenyRs, kákás terület', s alaptagként is szerepel: Szunyog-rét (Sz.nagyfalu, 89)
'vizenyRs, sásos, szúnyogjárta terület', sRt összetétel i tag is: Szunyogrét dqlQ
(Sz.nagyfalu, 89).

Tanulságos végigtekinteni az egyes helyzetekben szereplR közneveken. A vi-
zet jelölR közszók közül a leggyakoribb a patak és a kút. Érdekes, hogy a patak
helyett az ér, csermely, vagy a kút helyett aforrás egyszer sem fordul elR, pedig
ezek a kutak többnyire források. Ezzel szemben a mocsaras helyet jelölR megne-
vezések köznévi alaptagjai jóval változatosabbak, sokrétrbben, alakjukban olykor
archaikusak is.HGFEDCBA

C s . NAGY LAJOS
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V íz n e v e k h a t á s a K ö r ö s la d á n y h e ly n é v r e n d s z e r é r e zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1. A magyar helynevek rendszerében a vízneveink jelentRsége kiemelkedR.
Fontosak egyrészt az életkoruk miatt, hiszen legnagyobb folyóink, tavaink nevei a
magyar nyelvben valószínrleg már közvetlenül a honfoglalás után meghonosodtak
(némelyiknek a nevét több évezreden át adták egymásnak a különbözR nyelvr né-
pek, a magyarba idegenbRl kerültek névátvételIei, jövevénynévvé lettek), illetRleg
belsR nyelvi fejlRdés eredményeként korán kialakultak, így mindenképpen sokkal
inkább maradandóak, állandóak, mint más típusú helynevek. A régiségükön és az
elRbbiekben említett jellegzetességeiken kívül a nyelv- és beszélRközösségeknek
az alapnévkincséhez való tartozását a legszembetrnRbb módon a kiterjedt névcsa-
ládok megléte, vagyis történeti oldalról a névrendszerre gyakorolt jelentékeny ha-
tásuk bizonyítja. Mindez azért lehet, mert a lakosság életében legfontosabb szere-
pet játszó folyóink, tavaink stb. nevét igen gyakran felhasználták más, újabb ob-
jektumok elnevezésére: önállóan, alap- és bRvítményi részként egyaránt. Ezáltal
soktagú névcsaládokat hoztak létre.

Természetesen nem csupán a víznevek játszhatnak szerepet másodlagosan föld-
rajzi nevek alkotásában, hanem egyéb helynevek is, s ezáltal valamilyen mértékben
mindegyik hatással lehet az adott nyelvközösség helynévrendszerére. Az egyes ré-
giókra, vidékekre jellemzR lehet, hogy mely objektumfajták nevei milyen típusú és
miféle újabb helynevek formálásában vesznek részt. E kérdésekkel általánosan
vagy érintRlegesen egyébként kutatóink már régóta foglalkoznak (vö. BENKQ
LORÁND, MNyTK. 74: 42-9; BÍRÓ FERENC, MND. 100: 140-7. és MNyj. 34:
93-114; HOFFMANN ISTVÁN, MNyj. XXVI-XXVII: 103-14; JUHÁSZ DEZSQ,
NytudÉrt. 126: 20-9; KÁLNÁSIÁRPÁD,MNyRét. 1: 514-22; stb.).

2 . Bár századunk második felében a magyar helynévtárak tucatjai készültek,
eddig e jelenséget egyik gyrjtemény alapján sem vizsgálták kutatóink tüzeteseb-
ben, még a legnagyobb folyóink mentérRl származó adatok esetében sem, ahol
egyéb ként valószínrleg a legindokoltabb lenne. Pedig ha belenézünk egy ilyen
adattárba, azonnal példák tömegeit találjuk igazolásul. A Duna ágai által határolt
Csepel-szigeten például (HAJDÚ MIHÁLYnak A Csepel-sziget helynevei. 1982. CÍ-HGFEDCBA
m q munkájának a mutatója alapján) számításaim szerint kétszáznál több újabb
helynév részeként jelenik meg azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADuna folyónév.

Rövid dolgozatommal épp ezért az a célom, hogy egy hajdan vizekben gazdag
település folyó- és más vízneveinek újabb helynevek alakulására tett hatását be-
mutassam. Választott területem a Körösök összefolyásának a környékérRl
Körösladány nagyközség és határa.

Vállalt feladatom teljesítéséhez a következR kérdésekre kell választ találnom.
A vízneveket mely névalkotási módok felhasználásával alkalmazzák (másodlago-
san) újabb helynevek létrehozására? Mely névrészi helyzetekben fordulnak elR?
Azokban melyek a fRbb funkcióik? Mindezek a másodiagos keletkezésr nevek ho-
gyan szolgálnak még újabb (harmadlagos) helynevek nyelvi eszközeként? (Minde-
zekrRl s a helynévelemzés elméletérRl általánosan: HOFFMANNISTVÁN:Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993.)
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3 .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA felmerült kérdésekre a táj rész jellemzR vízfajtái, illetRleg azok neveinek a
kategóriái szerinti rendben adhat juk meg a választ: vagyis a folyókHGFEDCBA+ kisebb v íz -

folyások, állóvizek és kutak neveinek névalkotó szerepét kell bemutatnunk, még-
pedig a lehetséges névkeletkezési módok (szintagmatikus, morfematikai szerkesz-
tés, jelentésbeli névalkotás, szerkezeti változás) rendjében. Körösladány összes
helyneveinek a száma: 2271, ebbRl víznév 228; az utóbbiaknak a többsége (J 34) az
alábbiak szerint vett részt újabb, különbözR fajtájú helynevek alkotásában.

3.1. Szintagmatikus szerkesztéssel a folyó- és vízfolyásnevek közül egyrészt az
elsRdleges, vagyis az ún. bázis- vagyalapnevek (34):zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBABerettyó, Körös; Balkány,
Báté, BillentQ, Bogárzó, Büngösd, Csávás, Csurgó, Dondorog, Folyás, Gács, Gu-
zsaly, ?Gyalom, Gyulaj, Harcsás, ?Iván, Kengyel, Korhány, ?Kuruttyoló, KüküllQ,
Majta, Nador, Pakac, Sár, Sáros, ?Siskás, Sulymos, SüvöltQ, TekerQ, Tíkos, TüdQs,
Vermes, VesszQs; másrészt az ezek valamelyikével mint alaptaggal létrejött má-
sodlagos vízfolyásnevek (8): Holt/Körös, Kis/Kengyel, Kis/TekerQ, Kis/Körös,
Kis/TüdQs, Nagy/Kengyel, Sebes/Körös, Új/Körös; harmadrészt a vízrajzi köznévi
alaptagúak (86): Bika/eri, Csécs/eri, Dió/ér, Folyás/ér, Györk/eri, Gyulaj/jok,
Iván/jenék, Karásó/ér, Károly/derék, Kerek/ló, Kórós/derék, Mély/ér, Nador/ér,
Pap/tava, Sáros/ér, Sáros/jok, Sebes/ér, Tenke/ér, VesszQs/ér stb.; végül ritkábban
a további névdifferenciálódással keletkezett harmadIagos víznevek (6): Csécse-
ri/ér, Kis/Kengyelér, Kis/Kerektó, Kis/TüdQsér, Nagy/Kengyelér, Nagy/Sárosér
játszottak közre újabb, kétrészes helynevek formálásában.

3.1.1. Nagy többségük bRvítményi részként (megkülönböztetR elemként) lett
produktívabb, s az újabb helynevekben (160) azok denotátumainak az általuk jelölt
vízi képzRdményhez való viszonyát fejezik ki. A környék fRfolyójának, a Körös-
nek a neve alaprészként is; és mindkét helyzetben a legmegterheltebb.

a) Ilyen bRvítményi helyzetr víznevekkel elnevezhetnek olyan vizeket (21),
amelyek az elRtagok jelölte egészeknek a részei, szakaszai, mellékei, ágai: Kö-
rös/derék, -/kanálisa; Berettyó/ér; Holt-Körös/jok, Sebes-Körös/csatorna, Új-Kö-
rös/csatorna; Dióéri/jQcsatorna; Folyás/tó, Folyásér/csatorna, Folyáséri/jQcsa-
torna; Pálinkacsurgó/patak; Tikoséri/oldalág; Harcsáséri/átvágás; Harcsás/to-
rok; Kengyel/torok; Majta/tQ; Nádorér/keleti oldalág, -/nyugati oldalág; Széles-
érIhegy; Végér/hajlása; VesszQ/hegy.

b) Yíznevek azonban az elRbbinél jóval gyakrabban kerülnek másfajta objek-
tumok neveibe (139) meghatározó tagként, bennük utalhatnak a jelölt vízfolyások-
hoz való tartozásra, az azokhoz való közelségre, az azok melletti fekvésre; így
megnevezhetnek velük - települést: Körös/ladány; - belterületrészeket: Csur-
gós/kert stb.; Körös/utca; Paptava/kert stb.; Tíkos/kert; - vízkörnyéki, -parti he-
lyeket: Körös/hullámtér, -/játszó, -/lapos, -/melléke, -/szél, -/zug; Holt-Körös/köz;
Báté/zug; Bogárzó/sziget; Büngösd/hát; Csurgó/melléke; Dióér/hát stb.; Dondo-
rog/környék stb.; Fehérér/laposa; Folyás/zug stb.; Gyalom/völgye; Iván/jenék;
Iván/oka/oldal; Kengyel/köz stb.; Kis-Kengyel/közi; Kis-Kerektó/melléke; Ku-
ruttyoló/part; KüküllQ/zug; Majta/hát stb.; Nadorér/köz stb.; Nagy-Kengyelér /mel-
léke; Nagy-Kengyel/közi; Ovan/laposa; Ördogárka/melléke; Pakac/part; Papné
halma ere/gátja; Paptava/hát stb.; Sárosér/laposa stb.; Sebesér/köz stb.; Süvöl-
tQ/zug stb.; TekerQ/laponya stb.; Tenkér/part; Tikos/hát stb.; TüdQs/laposa; Vesz-
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