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Koszonto

Amikor a hatvan esztendés Mezé Andras koszdntését elvallaltam, vagy pontosab-
ban fogalmazva: fonntartottam ezt a lehetdséget magamnak, akkor elgondolkodtam
a hatvan esztendo silyan és 6romén, reményein és eredményein. Azokon a gondo-
kon és gondolatokon, amelyek minden hatvan évest és anndl idésebbet foglalkoz-
tatnak. Eszembe jutott Barczi Géza professzor irnak az a ma mar sokak altal is-
mert megnyilatkozasa, amelyet a Kruzsokban mondott nyolcvanadik sziiletésnapja
iinnepén: ,, Tudjatok, mit szeretnék? Még egyszer hatvan éves lenni!” Aki még meg
sem kozelitette ezt az életkort, annak érthetetlen ez az Ghaj, hiszen ugyanennyi
erovel mondhatott volna negyven, harminc vagy akér husz esztendot is. Azonban
aki mar tiljutott a hatvanon, megérti ennek az életkornak a szépségét és értékét.
Elsosorban természetesen értelmiségi, tudomannyal foglalkozd, pontosabban ez
esetben tudés emberekrol van sz6, akik elsésorban nem a sportpalyan és nem fizi-
kai munkaval szereztek maguknak hirt, nevet, rangot. A tudomanyos Kutatas
(néhany elméleti vagy talalmanyokhoz kotodé szaktudomanyt kivéve) hallatlanul
iddigényes, faradsagos munka, aminek az eredménye nem hirtelen elmulé évek.
hanem hossza évtizedek alatt valik ismertté, esetleg kézismertté. Otven és hatvan
éves kora koézott jut el odaig a legtdbb kutato (tisztelet a keves kivételnek), hogy
szakmai korSkben elismerjék tevékenységét, megbecsiiljék eredményeit, valoban
tuddsnak tekintsék. Ekkorra az érdeklodés mellett a tisztelet is megnyilvanul irdn-
ta, elnyeri és betdlti azokat a tisztségeket, amelyek megilletik, jo érzéssel tekint
vissza palydjara és jo érzéssel gondol jelenére is. A kiilsé szemlélok, baratok, pa-
lya- és munkatarsak hasonloképp latjak mindig a hatvan éves tudost, akinek élete
és munkassaga kezd tudomanytdrténetté valni, s nem csupian személyes érdekld-
désbol vezettetve szeretnék megismerni életét, tevékenységét, kutatoi és publikaci-
0s munkassigat, hanem a tudomanyszak irdnti elkotelezettségtol, a szakma miltja-
nak megbecsiilésetol indittatva is. Kiiléndsen igy van ez iinnepeltiink, Mez6 And-
ras esetében, hiszen tudomanyos tevékenységének kezdete egybeesik a magyar
névtudomaény féllendiilésével, nyugodtan mondhatjuk: az Gnelvii magyar névtudo-
many keletkezésével és kibontakozasaval. Ezt a palyaképet szeremém folvazolni
¢életrajzaba bedgyazva, s annak ellenére, hogy sokan régebb ota, esetleg jobban is-
merik nalamnal, nyugodt lelkiismerette] merem vallalni a nem kis foladatot, hiszen
négy évtizedet megkozelitd baratsagunk sok olyan Oszinte beszélgetésre adott al-
kalmat, amely szilard alapja lehet a tudomanyos eredményei bemutatasan til em-
beri értékei némelyikének érzékeltetésére is.

A kényszerbol gyakran munkahelyet és lakast valtoztato kétkezi mezogazdasagi
munkas édesapa, szintén Mez0 Andras és felesége, Veress Maria éppen Vas-
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megyeren dolgozott, amikor 1939. november 28-ian megsziiletett harmadik gyer-
mekiik, de elso fiuk: Andras. Mar akkor névtani problémat vetett f51 a késobbi ku-
tatoknak: azért lette-e a keresztneve Andris, mert éppen Andras nap el6tt j6tt a vi-
lagra, vagy oOrokolte édesapjatol e szép gorog eredetii, 'férfias’ jelentésli nevet.
Sziilei utan még Zakor Veronnak kell megkdszénniink, hogy Mezé Andrasbél tu-
dés lehetett, mert & mentette meg Sényon egy valyoggtddrbe fulladastol, amikor
még csak harom éves volt. Talan érthetd, hogy nem ezeket a telepiiléseket tartja ma
sem meghatarozo szerepiieknek az életében, hanem Nyirbogdanyt, ahol négy éves
koratdl lakott az akkorra mar hét tagiva gyarapodott csaladban. Itt élte 4t azokat a
gyermekkori élményeket, amelyek barki szamira meghatarozéak lehettek volna: a
szegénységet, a nagy csalad boldogsdgat, a falvak téli estéin gyakori szomszé-
dolasokat, az ijesztd, de neveld erejli, fantaziakeltd6 meséket a ,,tudds™ emberekrol,
asszonyokral (taltosokrol, boszorkanyokrél), hihetetlen, de megtortént események-
rdl, s nem utolsd sorban itt kedvelte meg a danolast, citerazast stb. Valamennyi
gyermekKkori élménynek a hatdsa elkiséri az embert f6Indit kordig, élete végéig, s
nagyon sokszor magyarazza, hogy kinek hogyan alakul az életitja. Ezeknek a korai
élményeknek is lehet az eredménve, hogy Mezd Andras nemcsak érdeklodéssel
fordult a népkutatas (helytérténet, népnyelv, névkutatas) felé, hanem maradandéan
értékes eredményeket mutatott fol ezen a teriileten. Ugyancsak a korai zenei sikerei
(eldbb citerazni, késobb a citerdzason kiviil tangdharmonikazni, majd fivos hang-
szereken jatszani is megtanult) adtak szdmara Gnbizalmat, s tették alkalmassa a Ki-
sebb-nagyobb kozisségekben vald helytallasra, vezetoi egyéniségként valo visel-
kedésre. A zenekari ,csapatmunka” hatasat folerositette sportolasi tevékenysége is,
amit kozépiskolas koraban kiilonb6z6 nevil, de végig azonos futballcsapatban fej-
tett ki. (Ujbol egy élmény, amely a nevekre, azok valtozékonysagdra hivta 5l az
ifjii Andras figyelmét!) Emlitést érdemel itt az is, hogy mar dltaldnos iskoldban
megemlitette magyartanara Marr nevét €s azt a négy egytagu szot, amelyre vissza-
vezette valamennyi nyelv eredetét. Erdemes megemlékezni Kozma Sandor tanar
arrél, mert 6 volt az, s igy nemcsak érdekessé tette a nyelvtudomanyt Mez6 Andras
szamara, hanem sikerélményt is biztositott neki a késdbbi nyelvészeti tanulményai
soran, minthogy ezzel mar tébbet tudott tarsaindl. A masik nagy hatdsid tandra Vén
Ferenc volt, aki a térképek iranti érdeklddést, azok szeretetét, tiszteletét keltette
fél benne. A terepasztalukon félépitett Nyirbogdany makettjének és az eredeti
helyszin neveinek megismertetésével rairanyitotta figyelmét a féldrajzi nevekre.
A helynevek irdnti vonzalomnak is megvannak tehit a gyermekkori gyike-
rei. Természetesen nem lett ezeknek a kivalo pedagogusoknak mindegyik tanitva-
nyaboél a magyar nyelvészet, a helynevek tudosa, de mivel tizezerbdl egy azza vilt,
megérdemlik a neveik megemlitését.

Ahhoz kétségteleniil mas is kell, hogy akarmilyen jol tanulé altalanos vagy ko-
zépiskolasbdl alkoto értelmiségi, eredményes kutatd, tudés ember legyen. J6 lenne
azt pontosan megmondani, hogy mi is az a sziikséges t6bblet, de erre csak az lehet
a vélaszom, hogy mindaz, ami Mez6 Andrasban megvolt és megvan. Ezek koziil
csupan néhanyrdl tudok. Egyike a sokoldalisag. Biztosan vannak olyanok, akik azt
valljék, hogy az egy szakteriileten valo elmélyedés elengedhetetlen, s nekik is iga-
zuk van, s ezt is megtalaljuk benne, de érdeklddése soha nem sziikiilt le ,,a szakma-
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ra”, s mar iskolds kora ota nyitott volt nemcsak a sport és zene, hanem a szinjat-
szds, szakkori elbadas, didklapszerkesztés és a kozélet irdnydba is; mint ahogyan
késobb, egyetemi és oktatd évei alatt sem zirkozott el a nem nyelvészeti folada-
toktol, megbizatasoktol. Térjiink azonban vissza az iskolas korra! Az altalanos is-
kolat Nyirbogdanyban, a kozépiskolat Nyiregyhdzan végezte. EI6bb a Kossuth
Lajos Gimnaziumba, majd atszervezés és osztalyostdl vald dthelyezés kovetkezté-
ben a Vasvari Pal Gimnaziumba jart, s itt érettségizett 1958-ban. Ugyanebben az
esztenddben folvételizett és folvételt nyert a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Bolcseszemtdomany] Karanak magyar és torténelem tanéri szakjara.
Egyetemi évei alatt a Nye[vtudomanyl Intézet demonstrétora lett, s részt vett az Uj
Magyar Tdjszotar anyaggyijtési munkalataiban. Diakkori dolgozatainak egyikével
sikeresen szerepelt az 1961. évi Orszagos Tudomanyos Diakkdri versenyen. 1963
februdrjaban feleségiil vette Horvath Margit matematika szakos tanarjel6ltet, aki-
vel azdta is példamutatoéan, boldogan élnek. Kétségtelen, hogy ez a kiegyensilyo-
zott és nyugodt hazasélet is alapja volt Mezb Andrds tudomanyos tevékenységé-
nek, sokszor az otthontdl messze, legtobbszoér Budapesten végzett kutatasai ered-
ményességének. Hazassagukbol két fink sziiletett, akikb6l — taldn nem a vérako-
zasnak megfeleloen (hiszen ki ne szeretné, ha fiai kdvetnék a tudoményos palyéan
is) — kivald jogasz és mar 6nallo csaladalapito lett. Amikor 1963-ban a Mezo-
hazaspar befejezte egyetemi tanulmanyait, Nyiregyhdzira koltozott, ahol még ab-
ban az évben megkezdte tanari miikodését. Andras a Nyiregyhazi (késébb Besse-
nyei Gyorgy) Tanarképzd Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén kapott tandrse-
gédi allast. 1965-ben a KLTE Magyar Nyelvészeti Intézetében summa cum laude
megvédte Nyirbogdany foldrajzi nevei cimi doktori értekezését, s 1969-ben ad-
junktus lett. Ugyanettdl az évtol a Magyar Tudomanyos Akadémia Gsztondijas as-
pirdnsaként dolgozott a Nyelvtudomdanyi Intézetben Ldrincze Lajos iranyitdsa
mellett a hivatalos magyar helységnévadas témajanak kutatdsan, amelynek ered-
ményeként megirta A magvar hivatalos kozségnévadds cimil, 1784 lapos dolgoza-
tat. Ezt 1973-ban megvédte, s egyhangl igen szavazattal elnyerte a kandidatusi ci-
met. 1972-ben docenssé, 1976-ban foiskolai tanarra léptették eld. 1996-ban meg-
védte akadémiai doktoratusat Magvurarv zag patrociniumi helységnevei (11-15.
szazad) cimmel, s 100%-os szavazasi eredménnyel a nyelvtudomany doktora lett.
Ugyanez évben a KLTE habiliticios bszoltsaga elott Vizsgaloddsok a magyar
helynevek és személynevek kérében cimii tézisei alapjan elGadast tartott, amivel
abszolvalta egyetemi tanari habilitacigjat, s ennek utana 1997-ben a Magyar Koz-
tarsasag elndkétdl atvehette egyetemi tanari kinevezését. Mindez a szép tudoma-
nyos karrier hihetetlen mennyiség( és kivalé mindségii publikacios tevékenységen
nyugszik, amelynek ismertetése elengedhetetlen ily iinnepi alkalomkor.

A konnyebb attekinthetéség érdekében jobbank tinik az idérend helyett az
egyes témakorokben végzett munkat rendszerezni. Nézziik tehat eloszor a torté-
nettudomanyi tanulmanyokat! Elso jelentosebb térténészi bemutatkozasanak cime
heveld-varosa™ neve: Nyirbogdany. Alcime pedig: Tanulmdnyok a kizség torté-
netébdl. Tarsszerzoi Csermely Tibor és Németh Péter. Mar megjelenésének évé-
ben, 1969-ben méltatta a kor egyik jelentds torténésze, BALOGH ISTVAN tibbek
kozott ezt irva réla: ,....belsd tartalma...eléri a modern, korszer(i falumonografiak
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szinvonaldt....” (Szabolcs—szatmari Szemle [a tovabbiakban: SzSzSz.] 1969/4:
101). Néhany évvel késobb a koztiszteletben allé BENDA KALMANnak ez volt a
véleménye: , A jo attekintésbol kiilon is kiemeljik Mezd Andras tanulmanyat:
széleskorii leveltari kutatassal, foleg a peres iratok alapjan, eleven képet fest a falu
XVI-XVIIL. szizadi életérél minden vonatkozasban. A tarsadalmi, termelési és
miivelddési viszonyok egyarant konkrét adatok tiikrében jelennek meg az olvasé
elott, s az iigyesen kivélogatott izes egykort idézetek élvezetessé teszik a fejezet
amugy is jo stilusat. Mezo tanulmanyat batran példaképiil allithatjuk helytorténet-
irdink elé.” (Szazadok, 106 [19?”1 748). Néhany évvel késobb (1973-ban) jelent
meg A régi Nyiregvhdza cimii kitet, amelyet Németh Péter tarsszerzovel kozosen
irt. Rovid terjedelme ellenére alapos, elmélyiilt munka, méltan irta err6l egyik is-
mertetGje, a mar sajnos elhinyt jonevii térténész, HARSFALVI PETER: ....mind tu-
domanyos eredményeivel, mind a megformalas modjaval kitiind inditis a tovabbi
varostorténeti tanulmanyokhoz” (SzSzSz. 1974/1: 102). E két kényv formatumi
munkdn kiviil tucatnyi tanulmén} dnak témdja a torténelem, elsdsorban a helytorté-
net. A honfoglalé vezérek és szdllashelyiik: Eletképek a Felsé-Tisza vidékérdl;
Tarpai Mdrton nyiri parasztvezér: A t6rok elpusztitja Kirdlytelket (1566) a
HARSFALVI PETER és TAKACS PETER szerkesztette ,Helytorténeti olvasokidnyv [a
tovabbiakban: HelytOlv.] 1. kétetében jelent meg (Nyiregyhaza, 1985.) t6bb mii-
velddéstdrténeti tanulmanyaval egyiitt. Az 1985-ben megjelent Szabolcs megye a
XVI. szdzad kdzepén (SzSzSz. XXV/4: 72-106) jelentds és terjedelmes tanul-
many a Mohdcstol az ujjdtelepitésig cimivel egyiitt, s ez a ,Nyiregyhaza torté-
nete” (Nyiregyhaza, 1987. 35-58) kotetében jelent meg, amelyet maga a szerzd
szerkesztett CSERVENYAK LASZLO kozremiikodésével. Mindezek a munkdk mas
hasonlé téméju torténeti tanulményokkal egyiitt azt mutatjak, hogy a debreceni
torténészi képzés is eredményes volt iinnepeltiink esetében, hiszen e tanulma-
nyoknak a modszertani megalapozottsag, a kutatasi megbizhatosag és lelkiisme-
retesség biztositotta magas szinvonalukat és azt, hogy a késobbi térténettudoma-
nyl munkak épithettek és hivatkozhattak rajuk.

Mezd Andras azonban elsdsorban nyelvész volt, még hozzi széles érdeklodési
korii magyar nyelvész, aki foglalkozott a nyelvtorténeti kutatasoktdl a nyelvpeda-
gogidig szinte valamennyi szakagazattal. Fonetikai témaji, a magyar beszéd
szupraszegmentalis elemeivel foglalkozik az 1967-ben megjelent Hangsuly és
hanglejtés cimi cikke (Nyr. 91: 182-5). A Bachat Laszloval kézosen irt foiskolai
jegyzetiikben (Leiré magyar nyelviani gyakorlatok és feladatok I. Nyiregyhaza,
1969.) a jo és szép magyar kiejtést bemutato, bevésd fejezet az 6 munkdja. Nyelv-
torténeti adatokat kdzol Részletek a szdzdi apdtsag adomdnylevelébdl 1067 koriil
(HelytOlv. 1, 13-5) és A nagykdlloi egyhdz eziistfelszerelésének jegyzéke az 1552.
évben cimil irdsa (uo. 546). A nyelvjaraakutazas fontos alapelveit foglalja ssze a
Nyelvjarastani alapfogalmak cimii cikke (in: ,,Utmutaté a szabolcs-szatmar-beregi
nyelvjarasok tanulmanyozasahoz. Szerk. REVAY VALERIA. Nyiregyhaza, 1999. 5-
16), amely Ggyannyira dialektologiai alapmunka, mint pedagogiai-modszertani ta-
nulméany is. Ugyanilyen hatarteriileten helyezkedik el Nyelvmiivelési kérdések ci-
mil munkaja (Szabolcs-Szatmar Megyei Neveld 1964/3: 25-6), amely elsésorban a
gyakorlé pedagdgusoknak nyijt segitséget nyelvmiiveld munkdjukban. Kiterjeszti
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témakorét a nyelv- és torténettudoményon talra is 4 tarsadalomtudomdnyi kuta-
tasok lehetdségei Szabolcs-Szatmdrban (SzSzSz. 1981/4: 32-6), valamint a Regi-
ondalis kutatds és regiondlis tudomdnypolitika cimii munkaja (Pedagégiai Miihely
1985/2: 61-6). Természetes azonban, hogy elsd szempontja mindig a nyelvi és
torténeti kutatasok lehetoségeinek bemutatasa, megismertetése, propagilasa.
Mindennek ellenére a folsorolt és a tébbi hasonlé témdji tanulménya jol mutatja,
hogy nem sziikiilt be érdeklodési kire, és masoktdl is azt véarja, hogy ne ragadjanak
le egyetlen témanal, hanem mint 6 maga is: széleskorii tajékozottsaggal félvértezve
feleljenek meg a régio kutatasi elvarasainak, a kornyezo lakossag érdekében fog-
lalkozzanak sokoldaltian az ott €l6k mualtjaval, jelenével, tehat valédi ,,népkutatas”
a meghirdetett célja, s ennek érdekében nemcsak példat mutat, hanem mozgosit,
rabeszél, irdnyit, segit is.

Az igazi tudomanyteriilete Mezé Andrasnak kozismerten és vitathatatlanul a
névtan, pontosabban: a magyar neévtan. Amint féntebb emlitettem, ez a tudomany
az & életével parhuzamban és az 6 kozremiikddése altal valt 6néll6, dnelvii tudo-
mannya, s e szakmanak minden egyes részletkérdésével a lehetd Iegnagyobb mély-
ségben foglaikozott Altalanos névtani kérdéseket vetett fol Kozasségi név — mes-
terséges név cimii dolgozata ((NytudErt. 70. sz. 315-20), amely nemzetkozi ér-
deklddést valtott ki, a cseh névtudomany akkori nagy éregje, SMILAUER ismertette
még 1971-ben (Zpradovaj Mistopisné komise CSAV. XI1/3-4: 482-3). Masik ha-
sonld munkaja: A tipusvaltas. Egy fejezet helységneveink élettanabol a TV, Magyar
Névtudomanyi Konferencidn hangzott el. s 1989-ben jelent meg (in: Névtudomany
és miivelddéstorténet. Szerk. BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC. Zalaegerszeg,
143-6). E két tanulmany kiemelése nem azt jelenti, hogy csak itt foglalt allist 4l-
taldnos kérdésekben, hiszen nincs olyan cikke, amelyben ne tett volna minden
nyelvre, de a magyarra mindenképp érvényes Kijelentéseket.

Neévkutatdéi modszertani munkai kéziil meg kell emliteni a kovetkezdket. A hi-
vatalos kozségnévadds vizsgdlatcdhoz (Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyha-
ziensis [a tovabbiakban: AAPNy.]| IV [1972], 257-92); Egy névpdlydzat tanulsdgai
(SzSzSz. 1972/1: 6-11). Foldrajzinév-kutatasunk helyzete és feladatai, amely
utdbbi eloadasként 1981-ben a Il Magyar Névtudoményi Konferencian hangzott
el Veszprémben (in: Név és tarsadalom. Szerk. HAIDU MIHALY és RACZ ENDRE.
Bp., 1981. 85-99). A Hungaroligiai Intézet Tudomdnyos Kozleményeinek névtani
vonatkozasu cikkei (NévtErt. 6. sz. [1981], 85-90): Helynévgyiijiés és helynév-
kutatas (SzSzSz. 1985/2: 63-6); A foldrajzinév-gyiijtés jelentdsége és modszere.
Szabolcs-Szatmdr megyei feladaiok. (Szabolcs-Szatmar Megyei Neveld 1964/4-5:
50-3): A helynévgyiijiés dllapota és feladatai Szaboles-Szatmdrban (Pedagégiai
Miihely 1978/4: 55-66). A Névtani Ertesité fogadmuis'dhoz (NévtErt. 6. sz. [1981],
104). A folsorolt tanulmanyok nagyobb része beilleszthetd lenne mas kategori-
akba is (tudomanytdrténet, kritikai irodalom, ismertetés stb.) alapigényiik azon-
ban a tajékoztatason kiviil a modszertani irdnyitas, kollegialis segitségnyijtas, az
eddigi eredmények f6lsorakoztatasa stb. Ugyancsak a tudomanytSrténet teriileté-
vel hatarosak a kiemelkedd nyelvészek, névkutatok bemutatasai, koszontései,
munkéssagukrol valo megemlekezesek Ide tartozik Ldrincze Lajos 65 éves
(NévtErt. 4. sz.[1980], 101-2): és Kiss Lajos mint helynévkutaté (NévtErt. 6. sz.
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[1981], 105-11) cim(i irdsa, valamint a ,.Pethe Ferenc élete és munkassaga™ kotet-
ben megjelent tanulmanya (Szerk. HARSFALVI PETER, Nyiregyhdza, 1983. 56-64)
A nyelvijité Pethe Ferenc,

A személynevek témakorében kétféle tipusi munka is kétédik Mezd Andras
nevéhez. Az egyikben egy névesoportot vizsgal tébb szempontbél. Ilyenkor a csa-
lad- €s keresztnevek kiilon-kiilon rendszerezése mellett a nevek Osszefliggéseit is
kutatja, de lényeges eleme e vizsgalati tipusnak a jelentéstani megkozelités, s en-
nek kovetkeztében a névetimologia. Az efféle munkédk anyaga egy-egy émagyar
vagy kozépmagyar kori Osszeiras, mint példaul az 6nalléan megjelent 4 Virdai-
birtokok jobbdagynevei a XV. szazad kozepén (Kisvarda, 1970.) vagy egy kolliga-
tum részeként, mas munkakkal egyiitt, kitetben megjelend Nagykdlls személynevei
a XVI. és a XVIIL szazadban (in: A Nagykalloi jaras miltja és jelene. Nagykall,
1970. 73-123). tovdbbé Szabolcs megye rovdsadi-osszeirasa 1453-ban (AAPNy.
X/B [1985], 103-14) és Hegyaljai jobbdgynevek a XVI. szdzadban (in: Tokaj és
Hegyalja V. sz. Szerk. BENCSIK JANOS és SZAKAL JENONE. Miskolc, 1991, 92-8).
E munkak nemcsak fontos forrisai a magyar antroponimianak, de lelkiismeretes
rendszerezésiikkel, ujszerii foldolgozasaikkal mintaul szolgalnak a késdbb végzen-
do hasonld kutatisoknak, és kivalo alapot teremtenek a mas vidékekkel valo egy-
bevetésekre, mas idoszak névsoraival valé Gsszehasonlitasokra. A masik tipus e
témakérben a névetimoldgia, amely korlatozodhat egyetlen névre, mint a Hanwu
(MNy. LXIV [1968], 256] Csikar (NévtErt, 1. sz. [1979), 63); 4 Duba csaldd és
Hontfiizesgyarmat (NevtEri 4. sz. [1980], 94-6); de kiterjedhet tobb névre, s
ilyenkor személy- és helynevek egyarant el6fordulhatnak a vizsgalt névanyag-
ban: Megjegyzések torténeti nyelvtanunk néhdny példdjihoz (MNy. XCII [1996],
11-21). Ebben a tanulmanyban olyan tulajdonnevekrél ir alaposan elmélyiilt eti-
molégiai fejtegetéseket, amelyek mas, e munka fényében tévesnek tetszd magyara-
zatokkal, megfejtésekkel jelentek meg .,A magyar nyelv torténeti nyelvtana™ elsé
két katetének valamelyikében.

Legsajatabb kutatasi teriilete azonban Mezd Andrasnak a helynévtorténet, a
féldrajzi nevek legkiillonbdzobb viltozatainak a multja (és nem ritkdn a jelene is).
Osszes cikkének, tanulmanyanak kozel kétharmadat, nallé konyvként megjelent
munkdinak Sthetedét e témakorbél irta. Erdekes megjegyezni, hogy érdeklddése
cleinte az utcanevek vizsgdlata iranyaban is intenziv volt, s fdleg sziikebb kérnye-
zete kozteriileti nevei érdekelték. A nyiregyhdzi utcanevek sorsa (8zSzSz. 1968/3,
26-30); Térnévesere [Nyiregyhazan]. (NévtErt. 4, sz. [1980], 94); Régi utcanevek
Szatmdrban és mdsutt (NévtErt. 19. sz. [1997], 99-104) stb. jellegii cikkek mellett
azonban van olyan névelméleti munkaja is, amely a magyar névtudomany térténe-
tében, elsdsorban a kdzteriiletnevek vizsgalata tekintetében kormeghatarozo: 4 belte-
riileti hivatalos névaddas néhany sajarossaga (MNy. LXV [1969], 198-204).

A legfontosabb munkai, foként pedig a kinyvei a telepiilésnevek torténetével,
etimolégidival foglalkoznak. Legelészér megjelent kényve, A Baktalérdnthdzi ja-
ras foldrajzi nevei (Nyiregyhaza, 1967.) ujszertisége kovetkeztében jelentos fi-
gyelmet keltett a helynévkutatok kirében. At merte ugyanis lépni azokat a korlatait
a korabeli foldrajzinév-gylijteményeknek, amelyek a laikus, miikedveld, ,.6nkén-
tes” munkdk sordba degradaltak, tartottak vissza a helynévgyiijtést. Az sem jelen-
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tett egyebként naiv népetimologias, tudomanytalan tevékenységet, de nem is kivant
jelentosebb nyelvészeti vagy névtudomanyi folkésziilést a kutatoktol. Mezd Andras
konyve joval tobb azoknal. Mindegyik telepiilésrol kizli a follelhetd torténeti név-
adatokat, a naiv népetimolégidkat éppen Ggy. mint a tudoményos megfejtési kisér-
leteit a helységnévnek, f6lsorolja birtokosaik neveit, vagyis mintegy helytorténeti
kismonografiat készit az egyes telepiilésekrél. Nem véletleniil irhatta réla a kor
magyar névtudomanyanak nesztora, KALMAN BELA: ,Ez a kis kdtet névtani iro-
dalmunk becses alkotasa...” (MNyj. XV [1969], 117).

Mindeddig a legnagyobb sikert a NEMETH PETERrel kdzésen irt kényv hozta, a
Szabolcs-Szatmdr megye torténeti-etimologiai helységnévidra (Nyiregyhaza, 1972.),
amelyet az 6t ismertetésen kiviil eddig 1066 (nem tévedés: ezerhatvanhat!) hivat-
kozas kovetett. Koszonhette ezt annak, hogy sokoldaltan foglalkozott a helységne-
vekkel: a névtani adatok és szempontok mellett térténeti, mivel6déstorténeti, régé-
szeti, miiemléki, néprajzi, statisztikai, helytorténeti adatok ezrei szolgaljak a leg-
kiilonbozobb szaktudomanyok miiveldit. Az idézok és hivatkozok kozott szerepel a
helynévkutaté KIss LAJIOS, KALNASI ARPAD, BALOGH LASZLO, REUTER CAMILLO,
a torténész KRISTO GYULA. MAKK FERENC SZEGFU LASZLD a foldrajzos
FRISNYAK SANDOR, a miivészettorténész ENTZ GEZA stb., stb. NYIRKOS ISTVAN
ezt irta rola: ,,...a legjobb helytorténeti kiadvanyok kozé sorolhatjuk...” (SzSzSz.
1973/1: 125). DANKO IMRE néprajzos szerint .....a szaboles-szatmari helytériéneti
kutatasok ¢és feldolgozasok tekintetében korszakalkoté munkanak tartjuk...”
(SzSzSz. 1990/4: 492). A neves torténész, BENDA KALMAN ezt allapitotta meg;
»--pontos ¢és lelkiismeretes, hézagpotldo mi...” (Szazadok CX [1976], 1146), s vé-
giil hadd alljon itt a névtanos KAZMER MIKLOS dicsérete: ,,...szinvonalas, korszerii
modszertani alapelvekre €piilé és gondos filolégiai apparatussal megirt mi...”
(MNy. LXX [1974], 121). Ezeknél nagyobb dicséretet, méltobb elismerést én sem
mondhatok, a kordbbi idézetek a mostani kiiszént6 helyett is beszélnek.

Mindezek mellett kisebb tanulmanyok egész sora jelent meg a kérnyék nevei-
nek bemutatisdval, tébbnyire etimolégiai vizsgalataval: Feéldrajzi nevek Nyir-
bogddanybol (AAPNy. 1966: 118-9); Nyiregyhdza (MNyj. XII [1966], 137-42];
A nyiri-rétkozi gyepii (AAPNy. 11 [1968], 242-8); Szabolcs-Szatmar megye falune-
vei (ugyancsak NEMETH PETERrel, SzSzSz. 1970/3. 77-87); Szocsogd — Ujszomo-
tor (MNy. LXVII [1971], 466-9); Mdriapdes (Nyr. XCV [1971], 360-1); A Nyir-
egyhdza név eredete (in: En szoke varosom. Szerk. HARSFALVI PETER és KATONA
BELA. Nyiregyhaza, 1971. 15-8); HajdiiszoboszIlé neve (in: Hajduszoboszlé mo-
nografidja. Szerk. DANKO IMRE. Hajdiszoboszlé, 1976. 143-8), Félegyhdz
(NéviErt. 1, sz. [1979], 14-20); Doge és Széplak (uo. 64-5); Szedres (NévtErt. 2.
sz. [1979], 85-6); Agasegvhdz (NévtErt. 4. sz. [1980], 10-4); Fele (Nyr. CV
[1981], 88—92) Moregyhdza = Nyiregyhdza? (NévtEnt. 5. sz. [1981], 3-6); Torok
Bdlint és Torokbalint (MNy. LXXVIII [1982], 175-80): A Vdsdarosnaményi jards
torténeti — etimologiai helységnéviara (NEMETH PETER tarsszerzovel, in: Talalko-
zas Bereggel. Vasarosnamény, 1978. 165-81); Gazddalkodastorténetiink egy hely-
névi emléke (MNy., LXXXVI [1990], 223-8); Szegegyhdz (in: Emlékkényv Benkd
Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. HAJDU MIHALY és KIiSS JENO. Bp.,
1991. 432-4); végiil az Elvarratlan szdlak cimi dolgozatot emlitem (in: Szavak

13




— nevek — szotarak. irasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Szerk. KiSs GABOR és
ZAICZ GABOR. BP., 1997. 248-52), amelyben a Keresztes-fak, Félszerfalva, Hét-
kizhely foldrajzi nevek torténeti adatait és magyarazatait kapjuk meg. Mivel nem
bibliografiai dsszeallitds a tisztem, csak az érdekesebb, fontosabb munkakat emli-
tem, s a cimek magukért beszélnek. Valamennyinek fontos jellemzdje a lelkiisme-
retességen és pontossagon nyugvo kutatas, adatkozlés, a forrasok és adatok foltét-
len tisztelete, azokbdl (és csak azokbdl) vald kivetkeztetések levondsa.

Az aspirantura és a kandidatusi dolgozat készitése (i iranyba vitte Mezd And-
ras érdeklodését, ami a névtudomany szamara kiilondsen jelentds és hasznos
volt. Ez pedig a hivatalos helységnévadas vizsgalata: a kozségnevek megvaltozisa,
megvaltoztatasa. Ennek legfontosabb eredménye A magyar hivatalos helysegnév-
addas cimi kényv (Akadémiai K. Bp., 1982.), amely csak a fildolgozast tartalmaz-
za, az adattar joval késGbb jelent meg tébb mint félezer oldal terjedelemben: Ada-
tok a magyar hivatalos helységnévaddashoz (Nyiregyhdza, 1999.). A magyar
névtudomany szamara valo fontossagat bizonyitja az a tény, hogy az elsb rész-
nek hét ismertetése és 568 hivatkozasa volt eddig. A masodik rész még alig ju-
tott el a szakemberekhez, de ha ismertetésben nem is, rd valé utalasokban min-
den bizonnyal féliillmalja majd az el6zét. A néviudomdany altalaban eddig nem
foglalkozott a mesterséges helynevekkel és telepiilésnevekkel. Unnepeltiink ér-
deme, hogy erre rairanyitotta a figyelmet, t6bb tanulmanyaban is hangsilyozta
az efféle kutatas fontossagat, hasznossagat. Ilyen munkai tébbek kozott: 4 mes-
terséges foldrajzi nevek motivdacidgja (MNyj. XVI [1970], 55-69): Kozségneveink
rendezése a szazadfordulon (MNy. LXVIII [1972], 54-66); A hivatalos kézség-
névadds vizsgalatahoz (AAPNy. IV [1972], 257-92); A magyar hivatalos kéz-
ségnévadds elso szakasza (XVIII. sz. — 1873) (MNyj. XIX [1973], 57-79); Egy
nap a felszabadulds utdni helynévadds térténetébsl (NévtErt. 6. sz. [1981],
91-100); Hivatalos helységneveink gondjai (Nyr. CVIII [1984], 257-69) s lehet-
ne folytatni a sort, de ennyi béven elég ahhoz, hogy belassuk: a témat alaposan
kériiljarva alakitotta ki €s tette kbzzé véleményét a magyar telepiilések hivatalos
neveinek kialakulasarol, azok valtoztatisairdl és arrdl a felelsségrol, aminek
silyat nem érzik eléggé még ma sem a névadok €s névvaltoztatok, a névelhagyok
és névosszevonok.

Mindezek mellett olyan altaldnos és térténeti kérdésekkel is foglalkozott t5bb
cikkében, amelyek szoros kapcsolatban a fonti témaval ugyan nincsenek, de félme-
riiltek az egyes nevek, névcsoportok torténetének vizsgalatakor. llyen munka volt
A fildrajzi nevek és a telepiiléstorténet (SzSzSz. 1966/2: 91-6); aztan a heves vitat
kivaltd Megjegyzések a laza szerkezetil foldrajzi nevekhez (MNy. LXIV [1968],
51-6) és végiil a nagy érdeklddést keltett A helynevek vandorlasa a kozépkorban
(MNyTK. 170. sz. Bp., 1985. 23-8) cimil tanulménya, amelyben a lakossaggal
egyiitt ,,atkoldzon™ helynevek csokrat gyiijtotte Gssze €s vette vizsgalat ala. Ebben
az id6ben irt egy azdta részben mdasok altal megvaldsitott tervrdl, a helynév-
végmutato szotarak elkészitésérol: Egy szovégmutatd helynévtar tervérdl (AAPNy.
VIII/C [1980], 109—14),

A kovetkezd nagy csomopont Mezd Andras kutatasaban és publikacioiban a
templomcimek koriil alakult ki az 1990-es években. Az anyagot minden bizonnyal
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joval korabban elkezdte gyiijteni, az eredmények kozzététele viszont csak ekkor
kezdddott, és az akadémiai doktori értekezésben csticsosodott ki, amelynek alapjan
megkapta a nyelvtudomany doktora cimet. A témakorbdl irott tanulmanyok sora a
kévetkez6: Melyik Szent Istvan? (Nyr. CXVI [1992], 323-8); Adatok Szent Laszlo
kozépkori tiszteletéhez (SzSzSz. XXVII [1992], 123-35); Szentkirdlyszabadja és
tarsai (MNy). XXX [1992], 25-35); Egyszeri helységnevek a kozépkorban
(NévtErt. 15. sz. [1993], 232-5); 4 patrociniumi helységnevek keletkezése (Sza-
bolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv XI [1995], 7-20); Az dr patrociniumi hely-
ségneveinkben (SzSzS8z. XXX [1995], 153-64); A templomcim helynévadi szerepe
a kozépkori Magyarorszagon (SzSzSz. XXX [1995], 505-21); Boldogasszony és
mds asszonyok (MNyj. XXXIII [1995], 25-41); Pairociniumi helységneveink és
névadoik mennyiségi osszefiiggései (NévtErt. 17. sz. [1995], 25-9); Az , egyhdzi"
helységneveink tipusai (MNyTK. 209. sz. [1997], 244-9); Templomneveink a ki-
zépkorban (in: Tanulmanyok a magyar nyelvrél. Szerk. H. VARGA GYULA. Eger,
1998. 113-35). A témakér nagy Gsszefoglalasa, 6nallé kényvként valé megjelenése
csaknem a résztanulmanyok publikdlasa utin tortént: A templomecim a magyar
helységnevekben (11-15. szdzad) (Bp., 1996). Reméljiik, hogy hamarosan megje-
lenik ennek a kutatasnak is az adattara, s abban is biztosak lehetiink, hogy az eddi-
gi ismertetések szama még szaporodni fog, hivatkozasai pedig hosszi évtizedekre
elhtizédva foliilmaljak az eddigieket.

Mint altalaban az alkoto kutatdk publikacioit vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
kevesebb ismertetést, recenzidt irtak. Mez6 Andréas esetében is igy van ez: a tébb
mint kétszaz tanulmannyal szemben tiz-tizenkét konyvismertetés éll, de ezek olyan
minbségliek, hogy forrasként hivatkoznak rajuk a késobbi kutatok. Ilyen példaul
KAZMER MIKLOS konyvérol szolé recenzidja (A »falu« a magyar helynevekben.
Nyr. XCIV [1970], 494-8) tovabba KISs LAJOS helységnévi etimologiai szétaranak
az ismertetése (FNESz. Szazadok CXVI [1982], 595-600),

Szerkesztdi munkassaga korébol foltétleniil elsé helyen kell emliteniink a Név-
tani Ertesitot, amelyet kozos elhatarozassal hoztunk létre, s az elsé tizenkét szamot
egyiitt, tébbnyire fSlvaltva szerkesztettiik, de ennyi év utdn mér én nem tudom
megmondani, hogy mely szdmok jelentek meg Mez6 Andras szerkesztésében
(minden bizonnyal a szinvonalasabbak). Szamara bizonyosan jelentosebb volt, s
ma is az a Szabolcs-szatméri [majd késobb: -beregi] Szemle foszerkesztoi tevé-
kenysége, amelyet tizendt esztendeje végez, s ez alatt orszigos hir(i tudoméanyos
organumma emelte a folydiratot. Mindenképpen elso helyen kellett volna megem-
liteni, de az idérendiség miatt csak most keriilhetett ra sor: 1995 6ta jelenleg is
szerkesztOségi tagja a magyar nyelvtudomany vezetd szakfolyodiratanak, az immar
lassan szazados fonnallasi Magyar Nyelvnek.

A tudosi elhivatottsagnal nem jelentéktelenebb soha sem az oktatasi foladat-
vallalas, hiszen a jové tudomanya szempontjabdl ez néha fontosabb is lehet egy
szerzO kutatdsaindl. Mez6 Andrés életében a kettd jo ardnyban és szoros kapcso-
latban 4ll egymadssal. Kézel negyven éve dolgozik tanarként a Bessenyei Gyorgy
Tanarképzo Foiskolan (munkahelye irdnt, a baratsagban és a hazassagaban is a hi-
ség a legfontosabb jellemvonasa), s ez alatt az id6 alatt a tudomany és a kutatas
irant fogékony tanarok nemzedékeit nevelte f6l, amit bizonyit nemcsak a hozza irt
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szakdolgozatok szazat meghaladé szama, hanem az a tény is, hogy az OTDK ren-
dezvényein két tanitvanya is kiemelt elsé dijat kapott, tibben pedig j6 helyezést
értek el. Volt tanitvanyai koziil eddig kilencen rendelkeznek valamilyen tudoma-
nyos fokozattal. 1979-t6] 1990-ig a tudomanyos és kulturdlis ligyeket irdanyit6 f6-
igazgato-helyettese volt a foiskolanak, s kézben f6liigyelte a gyakorlati képzést, a
gyakorloiskolakat, a kollégiumot. 1997-t61 a fdiskola bélcsészettudoményi és mii-
vészeti tanszékei altal valasztott tanacsnak az elnbke Miihelyteremtd munkajéra
jellemzd, hogy az altala vezetett tanszék kilenc oktatéja kéziil nyole rendelkezik
valamilyen tudomanyos fokozattal. A nyiregyhazi f6iskolan kiviil vendégtanar volt
az Ungvari Allami Egyetemen, a szlovakiai Nyitra Pedagégiai Foiskolajan és éve-
ken keresztiil a debreceni KLTE Magyar Nyelvtudoményi Intézetében, ahol részt
vesz ma is a PhD-s hallgatok képzésében. Mindeniitt tapasztalhato tuddsneveld te-
veékenységének hatasa, volt tanitvanyai és mostani hallgatoi koziil sokan kivilo
kutatdi és oktatdi a magyar nyelvtudomanynak. Oktatasi modszerei, vizsgaztatasi
kévetelményei orszagszerte hiresek. Mivel mar évtizedek ota folvételiztetem és ta-
nitom azokat a foiskolat végzett hallgatdkat, akik tanulmanyaik kiegészitésével
egyetemi diplomahoz szeretnének jutni, attekintésem van szinte valamennyi ma-
gyarorszagi foiskola magyar szakos tanarképzése folétt, s egyértelmiien meg jolesd
érzéssel tapasztalom évrol-évre, hogy Mezd Andrasban az embert €s az oktatot egy-
arant nagyra értékelik, s ha kissé érzelmesen hangzik is: szeretik volt tanitvanyai.

Oktatdsszervezoi tevékenysége azonban messze tlljutott az emlitett intézmé-
nyeken, mivel titkdra volt a Miivelddésiigyi Minisztérium altal létrehozott tantervi
bizottsagnak, s meghatarozé szerepe volt a tanarképzd foiskolak 1984-ben beve-
zetett (] tanterve kidolgozasiaban. Oroszlanrésze volt a magyar szakos képzés
nyelvtudomanyi, elsésorban a féiskolai hangtani és nyelvtorténeti targyak temati-
kainak, programjainak megtervezésében és megszivegezésében. Ma is aktivan
dolgozik a foiskolai kreditrendszer bevezetésének elokészitésén és a zardvizsgik
kovetelményeinek kidolgozasan.

Tudomanypolitikai allasfoglalasaira mindig az Oszinteség, javito szandék és a
bator szbkimondas volt a jellemz6. Ezt tapasztaltam, amikor egyazon testiiletek tagjai
voltunk, de ezt valljak azok a kollégak, akik kiilinbtzé bizottsagokban voltak vagy
most vannak vele egyiitt. A kezdetektdl tagja volt a Debreceni Akadémiai Bizotisag-
nak, ahol 1982-t6l a titkari, 1986-t5l a tarselndki, 1990-t6] pedig az elndki tisztet
toltdtte be. 1972-161 megsziinéséig tagja volt az MTA Névtani Bizottsaganak, majd
1976161 jelenleg is tagja az MTA Magyar Nyelvészeti Munkabizottsdganak, 1992-
t6] a Nyelvtudomanyi Bizottsdgnak. A Magyar Nyelvtudoményi Térsasag valaszt-
manyi tagja, nyiregyhdzi csoportjanak elnéke, s tobb alkalmi bizottsdganak va-
lasztott tagja, Mindeniitt aktivan és tevékenyen dolgozik: tandcskozasokat, konfe-
rencidkat, vitaforumokat kezdeményez €s szervez. Igy Nyiregyhazan mar két név-
tani tandcskozds, egy szociolingvisztikai konferencia, anyanyelvoktatasi napok stb.
elokészitoje és hazigazdaja volt, amelyek eredményeit kiadvanyok, tanulmanyok
bizonyitjak, és nem utolsé sorban maga a Névtani Ertesito is igazolja, ugyanis ennek
meginditasat éppen egy jo hangulati itteni névtani tanacskozison hataroztuk el.

Természetesen linnepeltiinknek mind a tudoményos, mind pedig a pedagogiai
munkdssdga hatékonysagat, eredményességét értékelték és elismerték eddig is az
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allami és koztestiileti szervek. 1980-ban oktatasi tevékenységéért Kivalé Mun-
kaért kitiintetésben részesiilt. 1984-ben nyelvtudomanyi, nyelvjarasi, de elsésor-
ban helynévkutatéi munkdssagéaért a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Csiiry
Balint-emlékéremmel tiintette ki. 1987-ben Nyiregyhdza Varosi Tanécsa Besse-
nyei-dijjal jutalmazta. 1990-ben megkapta a Kivalé Pedagogus kitiintetést. A Szent
Laszl6-év tudoméanyos eseményeiben valé részvételét Szaboles-Szatmar-Bereg
Megye Onkormanyzata Szent Laszlé-em|ékplakettel és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyéért Dijjal honoralta. 1995-ben Nyirbogdédny diszpolgarava valasztotta, 1997-
ben Alapitvanyi Dijat kapott Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Tudomanyos Koz-
alapitvanyatol. 1999-151 Széchenyi Professzori Oszténdijban részesiil.

Eddig tart egy palyakép munkajanak, eredményeinek a bemutatasa. Most k-
vetkeznének a tervek, javaslatok. Barati beszélgetéseinkb6l sok mindenrdl tudok,
ami Mezd Andrast foglalkoztatja, amit kdzelesen vagy tavolabbi joviben tervez
megvalositani. Mar emlitettem, hogy remélhetbleg hamarosan megjelenik a
patrociniumi nevekrdl sz6l6 konyvének az adattara. Biztosan egyiitt vannak az
adatai az egyéb templomnévtipusokra, amelyeknek rendszerezése, konyvvé for-
malasa nem lesz kevés munka. Aztdn az egyéb egyhazi épitményekrdl (kipolna),
intézményekrodl (kaptalan), személyekrol (apat, érsek, piispik) stb. elnevezett hely-
ségek probléméja is megoldasra, kidolgozasra var. Nagy sikerdi konyvének
(Templomcim a magyar helységnevekben. Bp., 1996.) bevezetdjében azt irta, hogy
a teljességre térekvo anyaggyiijtést mar lezdrta, s szép hasonlattal igéretet is tett a
folytatasra: ,,Az...elkezd6dott korvonal...még nem zarult be, de kézel jutott ahhoz.
Abban bizom, hogy az elktvetkezokben elegend6 erd és id6 adatik szamomra a kér
még hianyzo ivének megvonasahoz is” (19). Bizunk abban, hogy nem csupan e
koriv lezdrasa, hanem még sok fiatal kutaté nevelése, palyan valé elinditsa, sok
szép elbadis megtartasa, konferencia szervezése, tanulmany megirdsa adatik
meg” szdmara majd az elkdvetkezo években. Ehhez kivan a koszontd a baratok,
munkatarsak, kartarsak és palyatarsak nevében is tovabbi erdt, egészséget, joked-
vet, kitartast és lelkesedést.

HAIDU MIHALY
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HELYNEVEK

Adalékok Anonymus Bodrog-torkolat vidéki neveihez

1. Tobben folfigyeltek mar arra, hogy P. magiszter mennyire jol ismerte azt a
tajat, amely a Bodrog also folyasanak kornyékét, tovabba a Taktakézt és az utdb-
bival atellenben kézvetleniil a Tisza balpartjan fekvé szabolesi vidéket foglalja
magaba (l. pl. legutébb is: ¥Riméczi Gabor-Rimdcziné Hamar Marta: MNy. 1992:
474-8). Ez a feltind jolértesiiltség, amely a Mesternek vagy kozvetlen helyi, sze-
mélyes tapasztalatabol, vagy okleveles ismereteibol, vagy esetleg mindkettobol
adodott, nyilvanvaldan erds Gszténzést jelentett szimdra abban, hogy gesztajaban e
vidék kiilonleges szerepet kapjon. Ez a szerep két vonatkozasban is megnyilvanul.
Egyfeldl a vidéket, kizelebbrél Szerencset a honfoglalo hadmiiveletek egyik fo ba-
zisanak teszi meg: leirdsa szerint a 17. és a 31. capitulum elbeszélte események
idején Arpad itt tartozkodik, innen iranyitja vezérei tevékenységét: vi.: .,ARpad
u[ero] dux etlui nobiles... ult[ra] mont[em] t[ur]zol caltra metati [unt. in campo
iuxta fluuiu[m] tucota. usq[ue] ad montem zerenche.” (17. c.); ,,Poltea dux et [ui
p[rilncipel egrefli [unt de zeremfu™ (31. c.). Kiilénben |. még ugyanerre a vidékre
Szerencsnél valamivel nagyobb korzetre nézve is az utalast: ,dux arpad et [ui
egrefli [un]t a zeremlu et caftra metati [Jun]t iuxta fluvium [ouiou. athifcia
ufgue] () ad fluuiu[m] honrat.” (22. c.). S6t az ide utalé események tulajdonkép-
pen mar a 14. Capitulumban, a Bodrog alsé folyasanal megkezdodnek. Masfelol e
vidék Anonymus névanyagaban alighanem a legsiritettebb taji dsszpontositast
kapja, hiszen az aranylag kis teriilethez a nevek hosszi sora kapcsolodik valami-
lyen modon. lgy a folyok: Tisza, Bodrog, Takta, Sajo. Herndd, Tolesva-patak,
Ketelpataka, révek: Ladirév, Lucrév, kissé délebbre Dorogma-rév; hegyek: Sze-
rencs, Tarcal, Sdtorhalom; helységek (varak): Szerencs, Himesudvar, Szabolcs,
Tas vdsdra, "Polgar’ (az utébbira vo. MNy. 1998: 466-9); végiil. de nem utolso-
sorban az itt szerepld személyek kdzvetlen helyi vonatkozasi nevei: Ond, Tarcal,
Ketel, Szabolcs, Ekilcs, Tas.

E nevek jo részérdl ,Név és torténelem™ cimli kényvemben irtam, most az ott
kozoltekhez két névre vonatkozoan rovid foglalatban kiegészitéseket flizok.

2. Anonymus igy irja le Téydtém csaladjat: ., Tuhutum pat[er] horca. cuius]
filii fuerunt Gyyla [et] zombor. aquib[us] gen[us] moglout delcendit” (20. c., vé.
még 6. c.); aztan a 27. capitulumban az erdélyi foglalas elbeszélésében mind a
Gyula, mind a Zombor-agat még tovabb részletezi. Mint kifejtettem (i. m. 98-99),
Toystom és Harka azért vivja harcait Dzseld ellen az Almas vilgyében, €s azért
hédoltatja a vidék népét Eskiillonél, mert az erdélyi 6sfoglalé Zsombor nemzetség
—melynek tagjai kdzott Gyulak is voltak — az Almas és Borsa patakok vidékén volt
birtokos, és ugyanitt, a Magisztert6l kiilon kiemelt szerepii Eskiillo mellett fekiidt
Zsombor és Gyula nevii helység is. Szemben viszont azzal a ténnyel, hogy a
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Zsombor nemzetség neve csak zs-s szokezdetil lehetett, hiszen az oklevelek — a
nemzetség hasonld nevii tagjaival egyiitt — mindig s-sel irtak, és a helynévben is a
zy orzodott meg, a Magiszter hdse mindig z-s szdkezdettel szerepel, ami viszont az
0 helyesirdsaban csak z-t vagy sz-et jeldlhet. A feltiing ellentét feloldasat abban
lattam (i. h.), hogy Anonymus az erdélyi Zsombor nemzetséget névhasonlosag
alapjan ¢€s talan a Gyula név szereplése révén Osszekeverte, vagy inkdbb ossze-
kombinalta a ..nyugati”, foként Pest és Nograd megyékben birtokos Zombor
(Gyulazombor) nemzetséggel. A nevekre és a beldliik levonhatd név- és esemény-
kombinacidkra oly érzékeny Mester dtlete aztan messze kihatott az idoben, az 6
nyoman ugyanilyen tévedésbe esett az Gjkori filologidban Karacsonyi (MNemz. 2:
109 Kk.) és utdna masok is.

Anonymus eme névkeverésének megtdrténtében tovabb sem kételkedem, de az
ligyhoz éppen Takta-kozi vonatkozésai témakorében valamit még hozza kell ten-
nem, amit annak idején nem vettem észre, pedig az az anonymusi név- és esemény-
formalés torvényszerliségei miatt szerfolott érdekes vonatkozasi.

A Taktédhoz kozel, Szerencs mellett fekszik a mai Mezdzombor, és fekiidt min-
den bizonnyal a Magiszter idején is Zombor nevii helység. A Borovszky-féle
Zemplén megyei monografia 1298-i eléfordulasard! is tud (84. lap), de ilyen okle-
veles adatot nem ismerek. A kovetkez6 szazad elejétél azonban mar emliti Csanki:
1317: ,,Poss. Zumbur et pertinentiae iuxta fluv. Tyza™; 1332-7: Zumbur, Zombur
sth. (1: 367). Anonymus pedig leirja, hogy Toydtoméket Arpad Gtnak inditja
(Szerencsbdl), és a had ..in portu ladeo™ (= a mai Tiszaladdny, 1. még aldbb is)
usztat at a Tiszan (20, ¢.!). Zombor Szerencstl kb. 7-8 km-re, kelet-délkeleti
iranyban fekszik. s lényegeben ugyvanezen iranyban van tovabbi kb. 15 km-re
Tiszaladdny: igy Szerencsrél a révhez szinte toronyiranyban Iehetett menni
Zomboron at. Nem lehet tehat kétséges, hogy Anonymus hol talalt Zombor alaki
helynévre azon az Erdély felé vezetd utvonalon, amelynek végén és a hoditas igazi
céljaban ott volt a Zsombor nemzetség terillete és Zsombor (a mai Magyarzsom-
bor) helység is, mint a szoban levé személynévadas legfobb nemzetségi és helyné-
vi alapja. Mint ahogy az eseményleiras oldalardl nézve az sem véletlen, hogy a
Magiszter TGyotom seregét azon az Otvonalon viszi Szerencstdl a ladi révig, ahol
Zombor helység fekiidt. A Takta melléki Zombor helységnév hangalakjat tehat
mint befolyasolé tényezdt nem lehet kiiktatni Téy6tdm unokajanak Zsombor-bol
Zombor-ra tételében.

Mas kérdés, hogy a Takta-kozi Zombor helységnév csak etimoldgiailag azonos-
e a Zombor (Gyulazombor) nemzetségnévvel, vagy birtoklastbrténeti koze is van e
nemzetséghez. Gyorfly szerint (ArchErt. 1970: 232) e helységet a Gyulazombor
nemzetség birta. Ha erre konkrét adat nincs — én legaldbbis nem ismerek, Gigyszin-
ten Karacsonyi (i. m.) sem emlit ilyet —, a puszta névazonossag nem elegendd a
kévetkeztetésre, Zombor nevii helységek ugyanis a magyar nyelvterlilet mas pont-
jain is voltak. — Figyelemre mélté viszont Gyorffynek az a megjegyzése (i. h.),
hogy a Tétény (Toy6tdm) nemzetség Pest megyében, Magldd vidékén birtokld
aga utolag, éppen Anonymus hatdsara is elnevezhette magat Gyulazombor né-
ven. Ez esetben szamolni kell, illetéleg lehet azzal a kériilménnyel, hogy a Ma-
giszter Toyotom unokajanak nevében nem Osszekombinalta a nyugati Zombor
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(Gyulazombor) és az erdélyi Zsombor nemzetség neveit, hanem voltaképpen a
Takta-k6zi Zombor helység ,segitségével” Zombor alakiva tett személynévben
implicite megalkotta, kitaldlta egy olyan nemzetség 0sét, amely nemzetségnek kro-
nolégiai okokbdl mar eleve sem lehetett semmi kize a személynévadasa {6 alapjat
képezo erdélyi Zsomborok-hoz.

Mindez azonban nem befolyasolja azt a tényt, hogy az Anonymustol Toyotom
unokajaként és Harka fiaként elképzelt Zombor nevét — ha killénleges, alakmaodo-
sitd jelleggel is — az Almas melléki Zsombor-on mint névadasi alaptényezon tul-
menden raadasként szintén beiktathatjuk a Magiszter helynévi fogantatasi sze-
mélyneveinek sordba, s e tény egyuttal tovabb szaporitja a Takta-kéz anonymusi
helynév—személynév kombindcidinak szamat.

3. Fentebb mar utaltam arra, hogy P. mester szerint Toy6tom és Harka serege
— ekkor még Tas és Szabolcs seregével egyiitt — vonul Szerencstdl a ladi révig.
Az errdl az utszakaszrdl vald leiras pontosan igy sz6l: ,,Q[u]i c[um] a duce arpadio
ellfent licentiati c[um] exercitu n[oln modico egrelli [unt. et th¥ciam
tran(natauerunt in portu ladeo. nomine aduerfario c[on]t[ra]dicente.” (20. c.). A
kiemelt helyet a forditok a lddi réven vagy a ladi révnél kitétellel forditottdk. E
forditashoz mar Szab6 Karoly ezt a megjegyzést fiizte: ,,A ladi rév (portus Ladeus)
nem egyéb mint a tisza-ladanyi rév. Régen e helyet nem Ladany-nak, hanem csak
Léd-nak hivtak, mint maig is Borsodban Sajo-Lad és Szendré-Lad nevii helysége-
ket.” (I. Béla kirdly névtelen jegyzojének kdnyve... Pest, 1860. 31.). Pais Dezs6
mas fogalmazasban ugyan, de lényegében ugyane véleményt vallja a kapcsolt
jegyzetben: ,.Lddi rév 20. in portu Ladeo, latinositva Ldd-bol. Ma Tisza-Ladany a
Taktakozben.” (Magyar Anonymus, Bp., 1926. 125.) Ebben a szellemben viszik
tovabb a forditas és a magyarazat iigyét a kovetok is.

A forditds minden kétséget kizarban jo, a ladeus csak egy Lad tipusi magyar
helynév latin melléknévi alakja lehet, a Laddny alapnév grammatikai okokbdl nem
johet szoba. Kérdés azonban, hogyan allunk akkor a Laddny (mai Tiszaladdny) ér-
telmezéssel. Mindenekeltt szogezziik le, hogy a szoban levo Tisza menti Laddny-
nak mar a legkorabbi adatai is a mai alaknak megfelel6 format tiikroztetik: 1067
k./1267: ,predium Lodan™ (DHA. 185, az adat csak az utobbi évszamra hiteles);
1332-7: Ladan (Csanki 1: 355); stb. A név kiejtése Anonymus idején még minden
bizonnyal depaiatalls vegmdesu Ladan vagy Laddn. Tovibba az Arpad “kori ma-
gyar nyelvterlileten igen szamos Laddny helynév taldlhatd, rendszerint régi Lodan
es Ladan irott formakkal; és ugyancsak nem kevés Lad. Lad fordul el altalaban
régi Lad és Laad irdsvaltozatokkal, — a két névforma barmilyen keveredésére
azonban sehol egyetlen adat sem mutat. Végezetiil azt a lehetdséget is teljesen ki
lehet iktatni, hogy a Ldd és a Laddany helyneveknek barmilyen etimologiai koziik is
lehetne egyméshoz, mivel a Lad ~ Lad a R. m. Ladiszlo (>Laszlé) névrdviditése,
vé. Péter > Pét, Jakab > Jaik, Filep > Fil stb. (MNy. 1946: 230 kk.), és egyuttal
nemzetségnév is, vo. 1258: ,de genere Laad ™ (AUQ. 2: 311); az ismeretlen ere-
detii Ladany pedig gy viselkedik, mint a magyar helynévadasban nagy szerepet
jatszo tobb mas népnévnek vagy néprésznévnek latszo, feltlinden azonos strukti-
rajl tarsa, vo. Varsdny, Berény, Kolpény, Tdarkdany stb. (1. pl. Torok: Szaz. 1982:
991 kk.). Mindezek alapjan a mai Tiszaladdny-nak nem lehetett egykori La'd
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vagy Lad alakja, az anonymusi ladeo pedig Laddny format semmiképpen nem
rejthetett magaban.

Marpedig hogy Anonymus a mai Tiszaladdny-nak megfeleld helyrdl beszél, azt
tobb koriilmény és vildgosan bizonyitja. Az egész tdj névanyaga foldrajzi helyzeté-
nek leirdsaban nagy a pontossaga. Hogy a Tisza szinte egész folyasanak fontosabb
reveit ismeri, arrol gesztaja sokszoros tantsagot tesz, minden esetben pontos hely-
jeloléssel. To76tomek hadat Szerencsrdl a Tiszdahoz viszi atkelésre. Az atkelés utan
arra a helyre érnek, ahol a Magiszter szerint ,most” Szabolcs van: ,u[bi.] nunc
e[st] zobolfu” (20. ¢.). A megtett ut Szerencs és Ladany, valamint Ladany és Sza-
boles kozott ugyanannyi, kb. 24-25 km, amit a geszta szévege mindkét viszonylat-
ban feltiind pontossaggal. ,.S[e|c[un]do aut[em] die” (20. c.) meg is mond.

Ezek utdn a ladeo-ként emlegetett révnév és a szoban levo révhely azonositisa-
nak kialté ellentéte csak két lehetdség alapjdn oldhatd fél: 1. a Mester 6sszekevert,
Osszetévesztett neveket és helyeket, kozelebbrol alakilag hasonld révneveket és
révként miikodd helyeket; 2. tudatosan etimologizélt, miként azt a régiség torténeti
hitelessége latszataért és névmagyarazo kedvének, tudasanak tantisagaként geszta-
jaban oly sok mas esetben kiilonféle megoldasokban megtette.

Az elsO lehetoséget érdekes koriilmény latszik alatdmasztani. Szerencstdl nyu-
gat-déInyugatra mintegy 25 km-re, de mar a Sajo vilgyében fekszik a mai Sajodldd.
Joval messzebb, de még szintén a R. Borsod megyében volt és van még egy Ldd, a
mai Szendrdlad, am ez témank szempontjabol — bar adatai régebbrol valok — aligha
johet szamitasba, nemcsak tavolsaga miatt, hanem azért sem, mert a Sajé legalsé
folyasandl levd Ldd-dal szemben a Bodva sziikiilé vlgyében, a balparton vivé
titon révszerepe nemigen lehetett (1. Gyorffy 1: Borsod varmegyei térkép, vi. még
1300/XV. sz.: ,,viam, que de ipsa v. Borsad ducit in v-m Lad”: vo. 1: 784). Ellen-
ben Sajolad (els6 biztos adata: 1349:  similiter Lad vocata iuxta fl-m Sayou™
(Gyorffy 1: 784) a Sajotorkolattol északra fontos atkeldhely volt a kézépkorban is,
itt vezetett 4t a Sajon Petri és Lad kdzétt az az at (. Gyorffy 1: Borsod varmegye
térképét is), amely a Budat a keleti szlav fejedelemségekkel Gsszekotd Aba-
nagyttbol Muhinal és Ono6dndl szakadt ki, és tért 4t a Hernad volgyébe, a
Szepesség iranyaban. Ma is nyomvonalan halad itt az Osszekottetés a Sajon at.
Anonymus ezt a teriiletrészt szinte ugyanolyan jol ismeri, mint a kdzeli szomszé-
dos Taktakozt, s a 31. capitulumban szdmos helynévvel (Héjé, Tapolca, Emdd,
Miskole, Gydr) fiiszerezve irja le abbol az alkalomb6l, hogy Arpaddal Szerencset
délnyugat felé hagyatja el a Szalan ellen menés céljabol, vo. még: ,egrelli [unt de
zeremlu et tranlnauigauerunt fluuuium souiou. in illo loco ubi fons honrad
deflcendit” (31. c.), tudniillik Onddnal a Sajoba; innen 5 km-re €szakra van Lad.

Tegyiik még ehhez hozza, hogy — mint fentebb mar utaltam rd — Anonymus a
22, capitulumban Kiviszi Szerencsbdl Arpad seregét, és tabort iittet vele a Sajo
mellett, egészen a Tiszaig ¢s a Hernadig. Ketségtelen, hogy itt az események
menetében és a helyek megjeldlésében kisebb zavar van, hiszen Arpadék végil
mégiscsak SzerencsbOl hagyjak el a tajat délnyugat felé, tehat a Hernad és a Sajo
dsszefolyasanak iranyaban. A zavar azért csak kisebb, mert Szerencs és a Sajé
déli szakasza igen kdzeli vidékek, a taborveréshez pedig a Magiszter gesztajaban
— ¢s a dolog természeténél fogva — mindig nagyobb teriilet kell, mint egy hely-
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ség. Mindenesetre a Sajo déli szakaszinak emlegetése, bar a ladanyi Tisza-
atkelésnél késobb (1) szerepel a szdvegben, Lad (Sajélad) szerepét akar eldtérbe
is helyezhetné.

Boven adodhatna tehat a kovetkeztetés, hogy a Magiszter egyszerlien dsszeke-
verte a Sajo ladi atkeldjét a Tisza ladanyi atkelojével, alkalmasint utélag emlékez-
ve vissza a nyilvan maga is bejarta helyekre; zavarit a . rév—rév” motivum mellett
a névhasonlésag is indokolhatnd. Mégis, ez a variacié meglehetdsen kevéssé valo-
szinli, és ennek szamos oka van. Anonymust honfoglalasi Gtvonalak leirdsaban
helynévi sorrend-tévesztésen szinte nem lehet rajtakapni, még ott sem, ahol a vidé-
ket személyesen aligha, legféljebb oklevelekbdl ismerhette. De még itt is inkabb
csak aprobb fogalmazasi bizonytalansdg arulkodik, vagy névi érdekesség hajhasza-
sa, helyi torténeti fontossag kiemelésének szandéka villan 6] a hadakkal megtéte-
tett egy-két furcsabb kitéronél; példaul Tas és Szabolcs Szatmar vara felé vezetd
utjaban Tas vasdra és Tas vara leirdsaban (21. c.) vagy Szovard, Kadocsa és Hoba
északnyugati hadjarataban a Pasztordl Gomor vara felé indulasnal (33. ¢.). Azon a
tdjon azonban, amelyet a Magiszter olyan kivdloan ismert, nem téveszthette Gssze
a Sajot a Tiszaval, a ladi termékeny mezdt a holtdgakkal szabdalt, mocsaras
ladanyi tajjal, a Szerencsbdl lényegében ellenkezo irdnyba kivezetd utakat egymas-
sal, Arpad Szalan ellen vonulasi irdnyat a Toyotomék hadaéval. Olyan részletes
foldrajzi ismeretekkel és olyan kitlinG stratégiai érzékkel, mint amivel P. mester
rendelkezett, és amely képességeit torténeti hitelének aldtamasztisira oly tudato-
san volt képes felhaszndlni, mint &, ilyen hiba egyszeriien elképzelhetetlen. Kiildn-
ben pedig kerek perec meg is mondja, hogy a ladi révet Toy6tomék hada a Tisza-
nal usztatja at.

Igy mar Kkizérasos alapon is marad a masik lehetéség. A Ldad és a Laddny neve-
ket kivalé magyar nyelvérzékére tamaszkodo etimologizalo hajlama és ebbéli tu-
domanyat oly sokszor bemutatni kész igyekezete nagy valoszinliséggel ugy kap-
csolta Bssze, hogy az utdbbit az elobbi szarmazékanak, illetdleg elébbit az utobbi
tovének tekintette. Képzok szerepének felismerdjeként Anonymust a Bors : Borsod
viszonyban szokas emlegetni, mivel ez esetben a Magiszter kiilén is szol a képzo
funkcidjardl (1. pl. Pais, MAn. 108, SRH. 1: 58). De ezen kiviil képzokkel és ti-
vekkel kiilénféle médokon még szimos esetben ,,mesterkedik™: igy valtogat sze-
mélynéven képzos és képzotlen alakot: vircund €s vreun (57. ¢.), csinal szlav hely-
névbél magyar képzos format: Blundus (37. c.) < Blondoc, vél képzdt helynév vé-
gén: ve[rjt[us] (50. c.), alkot nem létezd igébdl igenévi szerkezetii helynevet:
efculeu (27. c.), lat es végi helynevekben — talan helyesirasanak (¢s hang = s beti)
sajatossagan is kapva — magyar -s képz6t: Muncas (12. ¢.), zeremfit (22., 31. ¢.), vo.
zerelmes ~ amabilis (17. c.), és még sorolhatnam tovabb. n végi tulajdonnévbdl is
elvon révidebb format: Edumen (10. ¢c.) ~ Edum (8. c¢.). Létrehoz elvonast latino-
sitott alakban is: az 6 kordban kétségteleniil Kamarun, Kamaron alaki helynévbol
(= Komdrom) latin nominativusi camar/um]-ot és ablativusi camaro-t formél (15.
¢.), feltehetden a korabeli Kamar, Komar személy- és helynevek ismeretében.

Hogy a Ladan ~ Laddn-nal is efféle modon banik, azt két — azonos eredményt
hozé — lehetdség alapjan is teheti. Egyfeldl a régi magyar helynévanyagban ha-
sonlo, kétszotagh névstruktirakban szerfolott nagy mennyiségben volt jelen az
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an/en ~ dan/én végzbdés, amelynek n-je foként birtoklast, szdrmazast kifejezd -i
képz0 hozzdjarulasa miatt idével szinte mindig palatalizalédott. Legnagyobb ré-
sziik jovevénynév: tobbnyire személynévi eredetii: Hermdny, Csetény stb., de van
kozottilk idegen koznévi alaph: Murdny, Szécsény stb., neprészleget jelolo:
Varsdany, Berény stb., ismeretlen eredet(i: Paddny, Gégeny sth helynév is Jécskén
Ugy latszik, a Harsdny tipusban magyar toveken is megelevenedett. Mivel sza-
mukkal legftljebb a d végl (-d képz0s) és az aj/ej végii (-aj/-¢j birtokképzos) név-
strukturak vetekedhetnek a régiségben, a Ladan ~ Laddn végzédésében a Magisz-
ter teljes joggal érezhetett -an ~ -an képzt, és vonhatott el Lad-féle tévet. Masfe-
161 ott volt szeme elbtt a Lad ~ Ldd helynév, amely mint szintén révet jelsld hely-
név éppen erre a szerepre ajanlkozott. A két vonulat természetesen nem vagy-vagy-
ként 4ll szemben, hanem egymast erdsiti.

BENKO LORAND

Eger és Felnémet vizrajzi nevei

A névkutatok kérében kdzismert dolog, hogy az egyes nyelvteriiletek, régiok, tele-
piilések fﬁldrajzinév-rendszerében valamint az ott él6 lakossag nyelv- és névhasz-
nélatdban a vizrajzi nevek jelentdsége (az életkoruk, a megnevezett objektumok
fontossaga, eldfordulasi gyakorisaguk stb. miatt) kiemelked6. Epp ezért a névtu-
domany miiveldi gyakorlat valasztjak vizsgalataik targyaul a vizrajzi neveket on-
magukban is, a kiilénb&zd helynévfajtak tébboldali elemzésében pedig rendszerint
kiizponti fejezeteket szannak nekik (vi6. BENKO LORAND, A Nyaradmente
foldrajzinevei. MNyTK. 74. sz. Bp., 1947; BiRO FERENC, A régi vizi vilag emlékei
Korosladany foldrajzi neveiben. MND. 100. 140-7; Helynévalkoto vizrajzi kdzne-
vek a Korisok vidékén. Mnyj. XXXIV, 93-114; HOFFMANN ISTVAN, Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 67-142; INCZEFI GEZA, Féldrajzi nevek név-
tudomanyi vizsgalata. Bp., 1970. 77-8, 99-100; JUHASZ DEZSO, A magyar taj-
névadas. Bp., 1988; KALMAN BELA, A nevek wlég,a 4, kiadas. Debrecen, 1989.
136-79; KALNASI ARPAD A Tisza-Tur kéze vizneveinek rendszere. MNyRét.
514-22; ub. Szatmdri helynévtipusok és térténeti rétegzodésiik. Debrecen, 1996.;
KAZMER MIKLOS, Alsé—Szigetkiz foldrajzinevei. MNyTK. 95. sz. Bp., 1957. l9—27;
SZABO T. ATTILA, A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi szokincse. Kolozsvar, 1942,
stb.). Ebben a dolgozatban Eger és Felnémet vizrajzi neveit probalom bemutatni.
1972-ben jelent meg Eger és Felnémet foldrajzi neveinek adattara. Tudni kell,
hogy Felnémet ekkor meg ma is kdzigazgatasilag Egerhez tartozott és tartozik.
Mind a gyiijtésben, mind a feldolgozasban nagy nehézségeket okozott, hogy élet-
modban, nyelvhasznalatban nagy kiilonbségek voltak s vannak a két telepiilés ko-
zott. A felnémetiek nyelvhasznalatukban kzelebb édllnak a hagyoményos alapré-
teghez, amikor egymassal beszélgetnek, azonban a helyzethez, az idegen gyiijtohéz
alkalmazkodva mar Ok is igen gyakran a koznyelvi kiejtéshez igazodnak, a régi
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jellemzd nyelvjarasi sajatossagok szinte egy-egy jellemzé szora korlatozddnak.
Egerben pl. mar egyéltalin nem ejtik a ly-t, Felnémeten egy-egy foldrajzi koz-
névben még eldfordul (gallya), ugyvanez a helyzet az illabialis a hasznalataval is
(gallya). Felnémeten még eléggé altalanos a palatalizicié, Egerben mdr egyre
jobban halvanyodik, kizarélag néhany nagyon id6s embernél talalhaté meg.
Mindezek a lejegyzésben sok nehézséget okoztak, ezért a lejegyzés kdvetkezet-
lennek latszik, ugyanis eléfordul, hogy ugyanazt a széalakot masképpen és
masképpen tiintetem fel. Ez teljesen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy még
ugyanaz az adatkdzlé sem ejtette mindeniitt egyforman, én pedig szigoraan ra-
gaszkodtam a tényekhez.

Az adattar az Egri Honismereti és Helytorténeti Fiizetek sorozat 3. szamaban
jelent meg 564 lokalizdlhatd, valamint 198 kihalt, ma mar lokalizdlhatatlan féld-
rajzi névvel. A terepen végzett gylijtésbe bevontam a foiskolai hallgatékat is. Ve-
lik s egy-egy helybeli emberrel bejartam az egri és felnémeti hatart. A levéltari
munkét Bakos Jozseffel egyiitt végeztiik. A forrasul felhaszndlt irodalom, az iratok,
térképek jegyzékét a dolgozat végén kozlom az adatkozlGk neveivel egyetemben.
Az iratok, térképek a Heves megyei Levéltarban talalhatdk.

Az adattar feldolgozasa, rendszerezése eddig nem tortént meg. Itt most az egri
és a felnémeti hatar vizrajzi neveit Ggy mutatom be, hogy kideriiljén Egerben és
Felnémeten milyen jellegl vizrajzi nevek milyen ardnyban fordulnak eld, s az is,
hogy ezekhez a vizrajzi kbznevekhez milyen megkiilonboztet6 elemek jarulnak.

A kovetkezd attekintésemben feltiintetem a nevek népnyelvi és koznyelvi alak-
jat, meghatarozom a vizrajzi név jellegét. A népnyelvi format kiemelem, a kdz-
nyelvit kiemelés nélkiil mellé irom. A szvegben a népnyelvit szintén kiemelem, a
kéznyelvit mellé irom, zardjelbe teszem. A kihalt lokalizalhatatlan neveket, ame-
lyek csak az iratokban fordulnak eld, tgy irom, ahogyan az iratokban taldltam, s
azokat is kiemelem.

Almar-patak ~ Szarvaskd feldl folyik végig az Almér-vﬁugyben (Almar-
vélgy). Masik neve Almar vizi (Almar vize). Néhany térkép Almar viz néven
jegyzi le.

Bajusz-ér ~ Az Ogynevezett Bajusz ajjaban (Bajusz alja) foly6, ma mar ido-
szakos vizfolyds. A név kevésbé ismert.

Baktai-t6" Baktai t6 Eliszaposodott vizallds Felnémet és Egerbakta hataran.
Korabban kenderaztatasra is hasznaltak. "

Békési-kit ~ J6 ivovizii forraskit a Békési-v6"gyben (Békési-vilgy). A Békési
valdsziniileg csaladnév.

Bérva berki Berva berke A Bérva-patak (Berva-patak) nagy ivben kanyarodva
vizes, vizenyos, bokros teriiletet Glel koriil. Ennek a teriiletnek a neve.

Bérva-patak Berva-patak A Bérva-vd''gyin (Berva-vilgy) végig folyo, keske-
nyebb vizfolyas. Masik neve Bérva vizi (Berva vize).

Bika kattya Bika kuatja Kihalt név. Az iratokbdl itélve forraskut volt. Egy
1790-bél szarmazé irat Bika réttyérdl szol az alabbiak szerint: ,,... Bika réttyét, s
annak kozelében levo Forro kutat és Forro tavat...”.

Biréné kitja Kandra Kabos drizte meg e nevet. ,. Jobbrdl esik a Bironé réttye,
kutja, balrdl pedig a Miklds vélgye.” Ebb6l a megjegyzésbil kivetkeztetve a Szo-
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I6cske nevii diiloben lehetett. A kut jellegérol nem tajékoztat az irat, a teriiletet is-
merve feltételezhetd, hogy forraskit volt.

Biidos kuti Biidoskat A név ma egy hatarrészt jelsl. A névad6é azonban a
Cigléd hatarrész oldalabol fakado forraskat volt, amelyet az adatkdzIGk szerint a
hajdani kit rossz vizérdl és rossz szagarol neveztek el. Az itteni diilo neve ma is
Biidoskut alya (Biidoskat alja). N

Caké"-kit Caké kat Forraskit a Caké"-véYgyben (Caké-volgy). A megkii-
lonbtztetd név valosziniileg csaladnév.

Cako" tava Cako tava Kis, sekély, toszerii vizallds a Caké"-vc’iﬂgyben (Cako-
vilgy). Valésziniileg kordbban a CakdY-kut taplalta.

Ciganyok kittya Ciganyok kitja A felnémeti részen kizvetleniil a falu szélén
a ciganytelep melletti gémeskit. Valamikor csordakat volt.

Cinca ~ Ide-oda kanyargé, sekély, foképpen idoszakos vizfolyas a Csurgé"-
v gyben (Csurgd-vdlgy). Az iratokban Cinea folyasa néven is talaljuk.

Cinége-kut Cinege-kit A Cinége-lapaban fakadé forraskat.

Csarda kuat ~ Forraskit a Noszvaji 0t melletti volt csarda kijzelében.

CsépégdV-kiit Csepegd-kat Forriskat a Szarvaské"ji-vé%gyben (Szarvaskoi-
vilgy). Jellemzdje, hogy nagyon lassan folyik, inkdbb csepeg belble a viz. Szoka-
sos elmarasztalé megnyilatkozas Felnémeten: ,, Tan a Csépégé"-katri hosztad,
hogy ijen soka gydtté”.

Csincsa-darok Torténeti név. Meghatarozasa ugy szol: ,,A Vécsei vilgy vize a
Tetemviar utcai Ogynevezett Csinesa drokban folyik le az Eger patakba™. A Te-
temvar Eger belteriileti része.

Csurgo”-kit Csurgé-kit Egy irat meghatarozasa: ,,... az Eged Hegy felé men-
vén ki a szoll6kdn til az elsé vilgyon, mely felett egy Csurgé kit vagyon.” Ma is
meglevd hideg vizii forraskit az irat altal megjeldlt helyen.

Dragapatak Egy térképen Draga viz néven fordul elé. Pesty Frigyes megjegy-
zése a névrol: ., Dragapatak kiapadt, ha folyni kezd dragasdga kiovetkezik.” Patak-
nak ma mar nyoma sincs a térkép altal jel6lt helyen, de vele kapcsolatban az adat-
kozlok tudnak egy hagyomdnyos véleményt. Eszerint 1820-ban olyan nagy szaraz-
sag volt, hogy minden kit Kiapadt, csak egyedill ez nem, Nagyon draga lett egy-
szerre ennek a pataknak a vize.

Egedi-t6" Egedi-t6 A Kis-Eged és a Nagy-Eged kozotti t6. Az egyik iratban:
we. 4z egedi to vizének levezetése, mely a Kis Eged mogott keriilo Gton jut a
vilgybe...”

Eger-patak ~ Kézismert patak, mely Poroszl6 és Tiszafiired kézott 6mlik a Ti-
szaba. Masik korabbi, foképpen népi neve Eger vize, Eger vizi. A korabbi iratok
is jobban ezen a néven emlegetik. El6fordul még a Nagy-patak, Eger folyo név is.

Eke kuttya Eke kutja Forraskut az Eke-ajj (Eke-alj) nevii diiloben.

Erzsok asszony katja Kihalt név. Az alabb koz6lt iratbeli idézet alapjan felté-
telezni lehet, hogy forraskit volt, s a koriilbel6li helyérdl is tdjékoztatast kapunk.
A Berva vilgye nevezetesebb helyei... Erzsok asszony kitja...”

FélséU-kit Felsd-kit Forraskt volt a felnémeti részen. A helybeliek a forrasra
ma is jol emlékeznek. Megemlitendd, hogy itt van a Kut-lipa és a Kuat-lipa-
orom, valamint a Félsé"-kat-lapa (Felso-kut-lapa) és a Felsé"kit-lipa-orom
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(Felsokat-lapa-orom), Nevezték Guba-kitnak is. A Guba valészinlileg csaladnév.
A kat melletti terillet neve Guba-rét.

Forrékut Kihalt név. Szdljanak rola az iratok: ,,... mivel a forré kiit folyasat, s
a forré kit tavdanak kozepit hatarvonalnak tenni..”, egy mas helyen pedig:
»--miglen 700 Iépésre a forrd volgyébe ér, melly parttdl a noszvaji hatéart folyto-
nosan ezen vBlgyben kanyargosan folyd, lgy nevezett forré kat délnek tarté fo-
lyasa valasztja el...”. Az iratokban a forré patak név is megtalalhaté. Mindezekb6l
itélve melegvizii forraskut lehetett a noszvaji hatar mellett, melynek vizét a Forroé-
patak vezette a Forro taviba. Ezt a tényt az adatk6zldk bizonytalanul ugyan, de
megerositik. .

Hideg-kit Hideg-kat Igen jo, hideg vizii forraskit a Bérva-véYgyben (Berva-
volgy).

Hosszii-Mécsér-t6" Hosszi-Mécser-t6 Hosszi alaku elég nagy talajmélyedéses
teriilet a tarkanyi hatar mellett. Ma inkabb csak a Mécsér-to" (Mécser-t6) nevet
hasznaljak. Kézelében van a ma mér szintén nem vizes teriiletet jel6l6 Kerek-
Mécsér-t6" (Kerek-Mécser t6) nevii teriilet. Két térkép is ezen a teriileten Séros
Cseres Toh és Kaszdl6é Cser Too neveket tiintet fel.

Hotta kittya Hotta kitja Forraskit a Kocs és a Nyuzé" nevii diil6 talalkozasa-
nal levd vilgyben. A 11. Jozsef féle kataszteri felmérés emlegeti a Hotta csaladnevet.

Kalaposkat ~ Az iratok ugy szélnak rola: ,,Az Almagyaron a Kalapos kitnal
levé sz6116 limitaltatott...”, .,... az Kalapos kitra fel6l 1évd kdposzta foldet meg
bocsiiltiik...”. A feltételezés szerint befedett forraskiat volt. A kalapos jelentésénél
fogva alakjara utal.

Kaszilé Cser Tod Kihalt név. A térképek segitségével azonban lokalizélni le-
het. Eszerint Felnémet és Felsotarkany hataranal talalhaté Apatfalva iranyaban.
Van térkép, amely Sdros Cseres Toh néven tartja nyilvan. Ugyanitt talalhaté a
Csérés-bérc (Cseres-bérc), Csérés-kaszdlé (Cseres-kaszal6), Csért6Yi-kaszalo
(Csertoi-kaszald). A térképek adatai a kiszaradasanak folyamatat jol érzékeltetik.

Kis-kut ~ Forraskit a Béwa-vﬁﬂgyben (Berva-volgy). Névadokeént is szerepel.
A mellette levd hegyoldal a Kis-kit-6"dal (Kis-kit-oldal), a mellette levd tekné-
szerli mélyedés a Kit-lapa, a hegyoldal kiemelked6 felsd része a Kit-lapa-orom ~.

Kohari kattya Kohéri kutja Eger belteriilete mellett az ugynevezett Szépasz-
szonyvélgyben a pincesor egy része a Kohari-vé"gy (Kohéri-vélgy). Az itteni hi-
degvizil forraskit neve.

Kollégium kittya Kollégium kutja Eger varos belteriilete mellett az Ggyneve-
zett Almagyaron egészen 1948-ig mikodott egy kzépiskolds kollégium. Az itteni
asott kjtnak a neve.

KéUkat Kokt Kével kirakott hideg vizii forraskat. Tetejét kdlap fedi.

Loédarkuttyok Kihalt név. Az iratok szerint forraskat volt az egri Fértol (Fertd)
diilében. A II. Jozsef-féle kataszteri felmeérés emlegeti a Lodar csaladnevet.

Maddar-kit ~ Kis forraskit volt a felnémeti Agyagas-6"dalban (Agyagos-
oldal). ,,A madarak jartak oda innya.” Most gondozatlan, nem hasznaljak, ,.téli
van gazza”.

Makjanyi-viszfojds Maklanyi-vizfolyds Egy leirds igy sz6l rola: ,.... az eger-
maklanyi, s eger-szaloki hatarbeli legeldket a maklanyi vizfolyds valasztja.”
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Kandra Kabos szerint pedig: ,Makjany alatt jé tiszta ihaté vizl kis csermely
folydogal.”

Malom-drok ~ Ma mar Eger varos belteriiletéhez tartozé mély arok. A teriiletet
az 1970-es években épitették be. Egy 1j varosrész alakult itt ki, a neve
Csebokszari. Heves megye ebben az idoben alakitott ki kapcsolatot a csuvasokkal.
Innen szarmazik a Csebokszari név. Ennek a teriiletnek a régi neve Kaposztis volt,
az arok masik neve pedig Malom-patak. Mellette harom malom is miikodott régen.

Mogyordskint Kihalt név, csak az iratok orzik az emlékét, az alabbiak szerint:
.. @ Mogyoréskit feldl valé utakra le fordulvan...” A torténeti adatok szerint
Mogyorédska nevil dilo is volt. 1779: ,.... az Maklari kaputol fogva a Németh Ka-
polna felé ki menvén az Mészhegyi, Sikhegyi allyai Nyergesig, Almagyari és

Mogyordska felé valo utakra...”

Ostoros kittya Ostoros kiatja Forraskat az Osmros-vﬁﬁgyben (Ostoros-
volgy).

Ostoros-patak ~ Kandra Kabos irja: ..... az egedi t6 vizének levezetése, mely a

Kis Eged mogott keriild aton jut a vilgybe, nem alaptalanul kereshetndk e viznek
és az Ostoros pataknak Gsszefolyasaval a falu malmanak helyét...”

Pétyége-kiit Petyege-kiut Forraskut a Rac-hégy (Rac-hegy) aljaban.

Remete lapa kitja Kihalt név. Kandra Kabos orizte meg emlékét, mely szerint:
»-. felmaradott emléke a remete lapa katjanak, melynek vize soha ki nem fogy,
mert allitélag a remete imadsaga tartja...”. Forraskit volt a Nagy-Eged nevii hegyen.
[tt volt a Remetelak, a Remete ldpa, ahogy az iratok feltiintetik, de az adatkozlok is
ismerik ezeket a neveket, az Egedre helyezve Oket. Sziileik elbeszélésébdl pedig
arrol is tudnak, hogy az Eged-oldal egyik barlangjaban remete vagy remeték éltek.

Réuka kuattya Roka katja Hidegvizil forraskit a Férté" nevii diildben (Fertd).
Az adatkozlok szerint a Ro%ka a mellette levé fold egykori tulajdonosanak a
glinyneve volt.

SavoUs-kit Savos-kit Az Ostorosi-hegyen levo egyik diilé neve Savé's-diilé
(Savos-diild). A hegy sz6l6, a mellette levo vilgy legelo. Az oldalban levd igen jo
vizil forraskat a SavoVs-kut (Savos-kat).

Szarvaskovi-viz Szarvaskéji-viz Szarvaskgi-viz Patakszerii vizfolyas, Szar-
vaskd felél folyik Almér felé a Szarvaskivi-vé"gyben (Szarvaskoi-vilgy).

Székérat kattya Szekerat kitja Befedett kit az egri Szépasszony-vilgyben.

Szogkat Kandra Kabos ir réla: ,Tébb neves katforrasa is van a varaljanak,
ilyen a szégkit, mint mondjék, szoke szinil vizérol vette valaha a nevét.

Tarkim-patak Tarkany-patak Fels6tarkany fel6l Felnémet irdnyaba folyé kis,
patakszer(i vizfolyas. A népi névadasban ez a név ritkan fordul eld, helyette a
Tarkd vizi (Tarkany vize), Tarka vize fojasa (Tarkany vize folyasa), Tarkanyi
fojds (Tarkanyi folyas) nevek a hasznalatosak,

Tiba folyasa Kihalt név. A mai Tiba-vé"gyben (Tiba-vilgy) levd patak volt.
Egy irat szerint: ,,... mindeniitt az emlitett Tiba folydsa, mely tébbnyire jarhatatlan
mélységl helyeken folyik, képezi a hatart”.

Vényigés-kit Venyegés-kat Forraskat a Cigléd nevi diloben. Az adatkézlok
szerint rendszerint venyegével fedték be kordbban. A venyegét évente feldjitottdk.
Ma mar nem térodnek igy vele.
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Z6%t-kiit Zold-kit Kerekeskit a Naty-Kocs (Nagy-Kocs) nevii diilében. Vala-
mikor a kavaja, kereke zdldre volt festve.

A forrdsanyagul felhasznalt térképek és levéltari iratok jegyzéke

Cziglédi puszta hataranak térképe. Siskovits Mihaly, 1853.

Ductus Metalis inter Possesiones Fell-Németh et Felsé Tarkany. (Kéziratos tér-
kép 1823-bol: Opera Michaelis Siskovits.)

Egri érseki uradalom felnémeti erdébirtokanak gazdasagi térképe. 1888.

Felnémet és Czigléd puszta ijonnan rendezett hatiranak térképe, az 1858-ik évi
kimért dllapot szerint. Siskovits Mihaly Mérnék 4ltal.

Felnémet és Czigléd puszta trbéri rendezett hatiranak térképe az 1858-ik évi
kimért allapot szerint. Siskovits Mihaly Mémdk éltal.

Felnémet Helysége hatérdban eszkdzlendd drbéri rendezésnek Terve az 1856-ik
egyesség szerint.

Felnémet helysége hataraban levé majorsagi birtokok térképe 1857/58-ik évi
kiosztas szerint. Készitette Kraft Ferenc urad. mérnok.

Felnémet helysége rendezés elotti térképe. 1851-52. Siskovits Mihaly.

Hajdu hegy szollGinek kiosztéasi térképe. Szerzd n. 1791.

Praedium Szolloske. Szerzd n. E. n. (1800-as évek.)

Sz616ske atnézeti térképe. Wagner erdomester. E. n. (1887.)

Szbloske gazdasagi térképe 1887.

Tekintetes Heves varmegyébe kebelezett Cziglédi puszta hataranak térképe.
Felméretett 1853-ik évben Siskovits Mihaly egri érseki mérnok altal.

Tekintetes Heves megyébe kebelezett Felnémet helységnek Rendezés elbtti tér-
képe 1851/52-ik évi felmérés szerint Siskovits Mihaly egri érseki mérnok altal.

Bevallasi jegyzokonyv a Nagy méltosagt Egri Ersekség Birodalmahoz tartozd
Eger véarossa koriil fekvo Szoll6 hegyeken helyezett Szoll6k adasok vevésekrol és
Cserékrél 1844-ik Evtiil kezdve.

Eger véaros kivaltsagai, szerzOdési jogai, birtokai, hatarjarasai, Grbériumai.
1690-1805.

Egri telkek, kozépiiletek birtoklasa, egri hazak becsiije, hazak és sz6llok adas-
vételi taksdja, arendaja. 1690-1790.

Egriek panaszai a foldesuraséag ellen. 1750-1805.

Egriek zavargasai, erdépusztitasok. 1745-1802.

Egri sz6ll6k kimérése. 1780—1802.

Felnémet helységének rendezés elotti Telekkdnyve 1851-52. évi felmérés
szerint.

Tagositas az érsekség birtokain. Adoksteles ingatlanok jovedelem beosztasa.

Eger. II. Jozsef-féle kataszteri felmérés jegyzokényvei I-VIL k. 1789, V-4/a
247-252,
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A felhasznilt irodalom

ALBERT FERENC (szerk.) Heves és Kiilsé Szolnok Leirasa. Eger, 1868.

BAKOS JOZSEF, Az egri régi szblomiivelés székincse. Egri Honismereti és
Helytorténeti Fiizetek. 2. sz. Eger, 1969.

BOTA ERZSEBET, Eger varos helynevei (Felnémettel egyiitt). Szakdolgozat.
Kézirat. 1967.

BREZNAY IMRE, Eger a XVIII. szazadban I-11. Eger, 1. 1933. 1. 1934.

Fejér, Codex Diplomaticus ecclesiasticus et civilis Hungariae. Budae, 1829-
1844, I-XLIL.

LIBER S. JOHANNIS: Az Egri Féegyhaz Szent Janos Konyve. Az egri foképtalan
maganlevéltaraban levo eredeti nyomén kdzzéteszi: Kandra Kabos. Adatok. III. fii-
zet, Eger, 1886.

MALYUSZ ELEMER, Zsigmond kori Oklevéltar 1. Bp. 1951. II. Bp. 1956.

MARTONFFY KAROLY: Eger sz616-gazdaszata, 18 abraval, Magyarorszag és Er-
dély Képekben, IV. k. Pest, 1854. 61-77.

MEESZAROS ERVIN, Eger viros telepiilése. A Ciszterci Rend Egri Gimn. Ertesi-
téje az 1932-33. évre, 3-38.

Magyar Nyelv (Bp. 1905-)

Magyar Nyelvor (Bp. 1872-)

PESTY FRIGYES, Helységnévtar 19. k. Fol. Hung. Nr. 1114. OSzK.

S00S IMRE, Az egri érsekség levéltara. Bp. 1957. Levéltari Leltarok 3. sz.

SZABO IGNAC, Eger varos miltjabol. Eger, 1898.

SZEDERKENYI NANDOR, Heves Varmegye Torténete. Il. kitet, Eger 1890. III.
1891.1V. 1893.

Adatkizloink

Angyalosi Gabor 46 éves foldmiives Eger
Bernath Jozsefné 52 éves féldmiives Eger
Béta Jozsef 65 éves foldmiives Eger
Czifra Mihaly 60 éves foldmives Eger
Danyi Ferenc 73 éves foldmives Eger
Domboroczki Antal 58 éves foldmiives Eger
Fodor Anna 56 éves foldmiives Eger
Gomori Laszlé 76 éves foldmiives Eger
Gyulai Janosné 59 éves foldmiives Eger
Korézs Jozsef 63 éves foldmiives Felnémet
Majoros Jozsefné 65 éves foldmiives Eger
Misi Gyorgy 69 éves foldmiives Eger
Nagy Kalman 60 éves foldmiives Eger
Németh Andras 54 éves alt. isk. ig.-h. Felnémet
Németh Jozsef 65 éves foldmives Felnémet
Németh Mdria 71 éves foldmiives Felnémet
Pék Ignéc 73 éves foldmiives Eger
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Raboczki Bertalan 79 éves foldmiives Eger

Sebestyén Andras 63 éves foldmiives Eger

Szeredi Janos 78 éves foldmiives Eger

Turcsanyi Istvan 64 éves foldmiives Eger

Vass Istvanné 54 éves foldmiives Eger
FEKETE PETER

A Felso-Berettyo mente vizeket és mocsaras helyeket jelolé
foldrajzi kozneveinek rendszere

A foldrajzi nevek kozott jelentds szerepet téltenek be a vizrajzi nevek. Ezek gyiij-
tésének és kutatasanak is igen nagy a hagyomanya. SZABO T. ATTILA meghatarozd
munkajatol (4 kalotaszegi helynévanyag vizrajzi székincse. Kolozsvar 1942) kezd-
ve tobbek kozdtt KNIEZSA ISTVAN, BENKO LORAND, KAZMER MIKLOS, LORINCZE
LAJOS és INCZEFY GEZA foglalkoztak a viznevek tipizaldsaval, kategorizaldsaval.
A legutobbi idékben KALNASI ARPADTOL és BIRO FERENCTOL olvashattunk érde-
kes tanulmanyokat. Mindketten, de masok is fontosnak tartjak az Gsszes tajegysé-
giink, telepiilésiink vizrajzi neveinek sszegylijtését, s azok miel6bbi elemzését is.
Ennek a gyiijtésnek és feldolgozasnak természetesen a hataron tili régiok magyar
nyelvii anyagéra is ki kell terjednie.

E célt szem el6tt tartva a tovabbiakban a Fels6-Berettyé mente vizrajzi nevei
koziil a vizeket €s a mocsaras helyeket jel5l6 foldrajzi kznevek rendszerét muta-
tom be. Adataim forrisa a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 1995/1.
szamaban megjelent Szildgysdgi helynevek cimii kdzlemény (NyIrK., XXXIX,
82-91). A névanyag gyiijtdje és kdzzétevije MAJIOR MIKLOS.

A Felsd-Berettyo mente (Berettyo-felvidék) nagy malta térténelmi-néprajzi taj, a
Szilagysag délnyugati szogletében a szilagysagi »hepehupa« halomvidék része” — irja
Major Miklés a teriiletr6l, majd igy folytatja: ,,A Felso-Berettyd mentét hat, jorészt
magyar, reformatus falu alkotja. Ezek: Szilagybagos, Szilagyborzas, Szilagynagy-
falu, Biirgezd, Szilagyzovany ¢s Ipp. Ezekben a falvakban koriilbeliil 10 ezer lakos
€L (NyIrK., XXXIX, 82). Ez a vidék a Berettyo felsé vizgylijtoje. Biirgezd kivéte-
lével, mely a vélgyfGben fekszik, mindegyik falu arteriileten helyezkedik el. Ebbdl
a természeti adottsagabol kovetkezik, hogy a telepiilések féldrajzi nevei kodzott az
atlagosnal tébb a vizrajzi elnevezés. (Lasd 2 Térképmelléklet)

A térképek adatai: 1. térkép: Kozépszolnok és Kraszna vdarmegyék térképe a
Hunyadiak kordban. Mérték: 1: 450 000. In: Dr. Petri Mor: Szilagy varmegye
mongréfidja IV. kotet, 848. és 850. lapok kozotti térképmelléklet. Kiadja Szilagy
varmegye kozonsége, 1902

2. térkép: Szilagy varmegye térképe. Mértek: 1: 305 000. Idézett mi VI. kitet,
816. és 817. lapok kozitti melléklet. Kiadja Szilagy varmegye kézbnsége, 1904
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A csoportositasban Biré Ferenc osztalyozasat vettem alapul (v6. Biré Ferenc:
Helynévalkotd foldrajzi kéznevek a Kordsok vidékén. MNyj., XXXIV, 93-114).
Bird a névalkotd vizrajzi kbzneveket szemantikai és morfoldgiai jegyeik alapjan
rendszerezte. Kiildnvélasztotta a vizeket jeldlo foldrajzi kdzneveket a vizkdrnyéki
helyeket jeléloktol, s ezt a két kategoriat tovabbi alkategériakra osztotta. A vizeket
jelolo foldrajzi kznevek kozé sorolta a folybvizeket, allovizeket jelentoket, vala-
mint a vizrészek és vizvételi helyek kozneveit, a vizkbrnyéki helyeket jel5l6 koz-
nevek kdzé pedig tobbek kozott a mocsaras helyeket jeltloket.

Dolgozatomban a vizeket és a mocsaras helyeket jel6ld foldrajzi kézneveket
vizsgilom meg.

A gylijtés alapjan Felsd-Berettyd mente hat telepiilésén dsszesen 630 foldrajzi
hely talalhato. Természetesen ennél joval tdbb a nevek szama, dsszesen 777. Ebbol
22-t az adatkozlok nem ismernek. A 630 foldrajzi helybdl 101 vizrajzi, ezen beliil
78 viz és 23 vizkdrnyéki hely. Ez szazalékokban kifejezve azt jelenti, hogy az dsz-
szes helynek tébb mint 16%-a (16,03%) viz vagy vizkGrnyéki hely, a névadatok te-
kintetében az ardny szintén 16% koriil van: a 777 névnek 16,08%-a, 125 név sorol-
haté ide. Itt megjegyzendd, hogy a vizrajzi épitmények (hidak, gatak stb.) nevét,
valamint az allé- és folyovizek nevét 6rzd egyeb helyneveket (Viz utca, Feredos
utca stb.) ebbe a sorba nem vettem f6l.

13 . 1. térkép
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Vizeket jelslé foldrajzi kdznevek

Az adatokat itt és a tovabbiakban a forrasban szereplo helyesirassal kdzlom,
A Szildgy- elotagot viselé telepiilések nevében ezek roviditése végett Sz. jelet
hasznalok. A név vagy roviditése utani szam a telepiilés anyagaban lévs sorszim.
Ennek segitségével visszakeresheto a kivant adat.
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A folyodvizi kdznevek koziil magasan a legnagyobb megterheltségii a patak. 40
név alaptagjaként fordul eld, ebbdl 34 adatban mindségjelzds szerkezetben, 6-ban
pedig birtokos jelzos szerkezetben paraka alakban. Az el6tag utalhat a patak eredé-
si helyére, hegy, domb, vilgy, telepiilés nevére: Szalvdn-patak (Sz.bagos, 34),
Nydras-vigyi patak (Sz.bagos, 42), Pupos-patak (Sz.bagos, 76), Jazi-patak
(Sz.bagos, 118), Halmasd-patak (Sz.borzas, 21), Bdnya pataka (Ipp, 46) stb. Ki-
fejezheti a folyasi irdnyt akar a viz érkezési, akdr tdvozasi irdnyat jeldlve:
Halmosd-patak (Sz.nagyfalu, 175) "Halmosd falu irdnyébol érkezd p.’, Rdtoni-
patak (Sz.bagos, 120) 'Raton felé folyo p.", Kaznacsi-patak (Ipp, 84) Kaznacs
falu felé folyo p.” stb. Jelezheti a patak folyasanak féldrajzi helyzetét: Hegymegetti
patak (Sz.zovany, 46), Gdl pataka (Sz.borzas, 43) "egy Gall nevé csalad fsldje
mellett folyik a p.” Jelolheti a patak forrasvidékén vagy a folyasa mentén lévd no-
vényzetet: Nagy-Szodokos-patak (Sz.nagyfalu, 156) ’a forrdsvidékén lévo
szodokfik [harsfak] utan kapta elnevezését’, Somos-patak (Ipp, 34), Biikk pataka
(Biirgezd, 38) stb. Kifejezheti a patak teriileteket elvalaszté funkcidjat: Hatdr-
patak (Sz. borzas, 21; Sz.nagyfalu, 136; Sz.zovany, 88) "Sz.nagyfalu és Sz.borzas
hataran folyo p., illetve Sz.nagyfalut és Sz.zovanyt elvalasztd p.” Utalhat az alaptag
egyéb sajatossagara: Méj-patak (Sz.nagyfalu, 144) *'mély, szakadékos vizfolyas’,
Két-patak (Sz.nagyfalu, 95) "két kisebb patak Gsszefolyasabol keletkezett’. Emle-
keztet a patakkal vagy Kkornyezetével kapcsolatos eseményre: Sds-patak
(Sz.nagyfalu, 113) ’a patak mentén szillitottdk a sot a legelon levd allatoknak’,
Csdarda-patak (Sz. borzas, 37) "1900-ban Sz.borzas és Sz.bagos falu kdzbsen csar-
dat épitett a patak Sz.borzas feldli partjan’. Népi hiedelmet is oriz az elétag: Or-
dég-pataka (Sz.borzas, 28) "olyan a patak, mint az 6rdog, ,,visszi el a szénat™’.

Az drok egyrészt a méretére utalo jelzovel fordul eld: Nagy-arok (Ipp, 1), s a
falu kzepén dtvezetd idbszakos vizfolyds helyét jeldli, masrészt pedig a viz hasz-
nositasanak helyét: Malom-drok (Sz.nagyfalu, 26).

Folyévizi kbznév a esorgd, mely énmagaban jel6l helyet: Csorgd (Sz.bagos, 99;
Sz.falu, 112; Sz.zovany, 40).

A ma mar szerkezetében és jelentésében elhomalyosult, s ezért jelnévkent hasz-
nalt Berettyé koznévi elemei ismerhetok fol a Berekjo (Sz.zovény, 74) ~ Bérékjé
(Sz.bagos, 119: Sz.nagyfalu, 174), Uj-Bérékjé (Sz.nagyfalu, 86) elnevezésekben.
Sz.zovanyon egymas mellett él az archaikus és a jelnévi adat, Ippon mar csak az
utdbbi hasznalatos a forras taniisaga szerint.

A teriilet felszini jellemz6ibol kivetkezoen joval kevesebb az alloviz. A fiirdé
kdznév 6nalléan is betdlt tulajdonnévi funkcidt: Fiirdd (Sz.bagos, 24) "1991-ben
megnyitott hévizfiirdé Sz.bagos és Sz.nagyfalu kizott’, de alaptagként is szerepel
jelzos szerkezetben: Zovényi-fiirds (Sz.zovany, 21) "timsos-kénes vizii forrdsai mar
a XVIII. szazadban ismertek voltak, a fiirdét az 50-es évek 6ta nem hasznaljak’.

Ebben a csoportban helynévként Gnmagéaban all még a kenderdztato és a t6. Az
idokozben kiszaradt Kenderdztaté (Sz.zovany, 77) név a té egykori funkcidjara
utal. Leginkabb szerkezeti alaptagként fordul elé a 16. Az elotag megjeltlheti a
funkeiot: Bivaj-t6 ~ Bivalyté (Sz.nagyfalu, 69), a tora jellemzo halfajtat: Csukds-t6
(Sz.nagyfalu, 164) ~ Csukds-tol (Sz.borzas, 17), a t6 készitdjét: Szongot-to
(Sz.nagfalu, 96) *Szongott nevii egyén latesitette a halastavat’™ — ezért Halas-td ne-
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ve is van ennek a tonak —, a t6 méretét: Nagy-16 (Biirgezd, 15). A 16 -s képzbvel
megtoldva Snmagéaban t6lt be névi szerepet: Tds (Biirgezd, 15). A Tos elnevezés
foltehetoleg akkor sziiletett névatvitellel a Nagy-16 mellé, amikor mar kiszaradasa
utan kezdték beépiteni ezt a teriiletet.

Nemcsak teljes folydkat, allovizeket neveznek el a viz mellett lakék, hanem a
vizeknek egyes szakaszait is megkiilonbdztethetik egyvmadstol. A Felsd-Berettyo
mentén ez kevésbé jellemzd, de azért két kbznév dnmagaban hasznalatos ilyen
funkcioban: ltat6 (Sz.nagyfalu, 142) "délidében ide jarnak le vizet inni az allatok”,
Usztato (Sz.zovany, 66).

Igen gazdag ez a teriilet vizvételi helyekben. Az egyetlen adatolasi, Snmagdban
névként all6 forrds mellett: Forrds (Sz.zovany, 65) a kut 18 névben fordul eld
alaptagként, Sndlléan viszont egyszer sem. A determinans megjeldli a kit helyét:
Bikariti kut (Sz.bagos, 62), Ravaszlik-kut (vo., 65) stb., a teriilet tulajdonosat, ahol
a kit talalhato : Sebes-kit (Ipp, 26), Encsen-kut (Biirgezd, 25) stb., a kérnyék ni-
vényzetét: Szilva-kut ~ Szilvdskit (Sz.bagos, 90), Somkiit (Biirgezd, 16) stb., vala-
mint a viz legfobb jellegzetességét: Hideg-kiit (Sz.zovany, 24) "hideg vizi forras’,
Biidiss-kut (Sz.zovany, 26) "timsos kénsav izil forras’, Bides-kittya (Ipp, 4) "ua’.
A minésité elem jelentése a forras alapjan egyértelmiien nem fejtheté meg a ké-
vetkezd kutak esetében: Bodon-kut (Sz.bagos, 79: Sz.nagyfalu, |14: Gélice-kut
(Sz.nagyfalu, 63), Lengvel-kiit (uo., 71).

A vizkornyéki helyeket jel616 koznevek koziil a mocsaras, vizenyds teriileteket
jelslok megterheltsége joval egyenletesebb a fentieknél, s igen szines képet is mu-
tatnak. Onmagaban t6lti be a névfunkciot az itt jellemzo allat hangjara utalo ku-
ruttyolo: Kurutyald (Ipp. 71) ~ Kurutvolo (Ipp, 71: Sz. borzas, 44) "vizenyos, bé-
kaktol uralt teriilet’, a névényzetet megjel6ld siska: Siska (Sz.bagos. 59: Biirgezs,
83) 'vizeny0s, sasos teriilet’, a a felszint kiemeld zsombos: Zsombos (Sz.nagyfalu,
59) 'siippedékes, vadvizes teriilet’, valamint a talaj mindségére utald sovdny: So-
vany (Ipp, 85) "vizenyos, gyenge termoképességii teriilet’.

Kéznévi utdtagkeént elofordul a berek: Kizsos-berek (Sz.borzas, 18) 'mocsaras,
vizisiklos hely’, az erdd: Zsombos-erdd (Biirgezd, 56) 'lapos alji. vizenyés, forra-
sos teriilet’ és a sar: Kigyo-sar (Sz.nagyfalu, 130) "vizenyos, kigyok éltal jart teriilet’.

A rét az egyediili k6znév, amely onalléan is tulajdonnév: Rir (Biirgezd, 87)
vizenyds, kakas teriilet’, s alaptagként is szerepel: Szunyog-rét (Sz.nagyfalu, 89)
'vizenyds, sasos, szinyogjarta teriilet’, sot Gsszetételi tag is: Szunvogrér diild
(Sz.nagyfalu, 89).

Tanulsagos végigtekinteni az egyes helyzetekben szerepld kzneveken. A vi-
zet jelold kozszok kozil a leggyakoribb a patak és a ki, Erdekes, hogy a patak
helyett az ér, csermely, vagy a kit helyett a forrds egyszer sem fordul eld, pedig
ezek a kutak tobbnyire forrasok. Ezzel szemben a mocsaras helyet jel516 megne-
vezések kiznévi alaptagjai joval valtozatosabbak, sokrétiibben, alakjukban olykor
archaikusak is.

CS. NAGY LAJOS



Viznevek hatasa Kordsladiany helynévrendszerére

1. A magyar helynevek rendszerében a vizneveink jelent6sége kiemelkedd.
Fontosak egyrészt az életkoruk miatt, hiszen legnagyobb folyoink, tavaink nevei a
magyar nyelvben valésziniileg mar kdzvetleniil a honfoglalas utan meghonosodtak
(némelyiknek a nevét tobb évezreden at adtak egymasnak a kiilonb6zo nyelvii né-
pek, a magyarba idegenbdl keriiltek névatvétellel, jovevénynévvé lettek), illetbleg
belsd nyelvi fejlodés eredményeként koran kialakultak, igy mindenképpen sokkal
inkdbb maradandoak, dllandéak, mint mas tipusu helynevek. A régiségiikén és az
elobbiekben emlitett jellegzetességeiken kiviil a nyelv- és beszélokozosségeknek
az alapnévkincséhez valo tartozasat a legszembetiinbbb médon a kiterjedt névcsa-
ladok megléte, vagyis torténeti oldalrél a névrendszerre gyakorolt jelentékeny ha-
tasuk bizonyitja. Mindez azért lehet, mert a lakossag életében legfontosabb szere-
pet jatszo folydink, tavaink stb. nevét igen gyakran felhaszndltak mas, Gjabb ob-
jektumok elnevezésére: dnélldan, alap- és bovitményi részként egyarant. Ezaltal
soktag( névesaladokat hoztak létre.

Természetesen nem csupan a viznevek jatszhatnak szerepet masodlagosan fold-
rajzi nevek alkotdsaban, hanem egyéb helynevek is, s eziltal valamilyen mértékben
mindegyik hatassal lehet az adott nyelvkozosség helynévrendszerére. Az egyes ré-
giokra, vidékekre jellemzo lehet, hogy mely objektumfajtdk nevei milyen tipusu és
miféle ajabb helynevek formalasdban vesznek részt. E kérdésekkel altalanosan
vagy érintblegesen egyébként kutatoink mar régota foglalkoznak (v6. BENKO
LORAND, MNyTK. 74: 42-9; BiRO FERENC, MND. 100: 140-7. és MNyj. 34:
93-114; HOFFMANN ISTVAN, MNyj. XXVI-XXVII: 103-14; JUHASZ DEZSO,
NytudErt. 126: 20-9; KALNASI ARPAD, MNyRét. 1: 514-22; sth.).

2. Bar szazadunk masodik felében a magyar helynévtarak tucatjai késziiltek,
eddig e jelenséget egyik gyljtemény alapjan sem vizsgaltak kutatéink tiizeteseb-
ben, még a legnagyobb folydink mentérél szirmazd adatok esetében sem. ahol
egvébként valdsziniileg a legindokoltabb lenne. Pedig ha belenéziink egy ilven
adattirba, azonnal példak témegeit taldljuk igazolasul. A Duna dgai altal hatarolt
Csepel-szigeten példaul (HAJDU MIHALYnak A Csepel-sziget helynevei. 1982. ci-
mi munkéajanak a mutatdja alapjan) szamitasaim szerint kétszaznal tobb djabb
helynév részeként jelenik meg a Duna folydnév.

Révid dolgozatommal épp ezért az a célom, hogy egy hajdan vizekben gazdag
telepiilés foly6- és mas vizneveinek Gjabb helynevek alakulasara tett hatdsat be-
mutassam. Valasztott teriiletem a Korosok Osszefolydsanak a kérnyékérdl
Kérosladany nagykdzség €s hatdra.

Villalt feladatom teljesitéséhez a kovetkez6 kérdésekre kell vilaszt talalnom.
A vizneveket mely névalkotisi modok felhasznalasaval alkalmazzak (masodlago-
san) ujabb helynevek létrehozaséra? Mely névrészi helyzetekben fordulnak el6?
Azokban melyek a fobb funkci6ik? Mindezek a masodlagos keletkezésii nevek ho-
gyan szolgilnak még (jabb (harmadlagos) helynevek nyelvi eszkdzeként? (Minde-
zekrdl s a helynévelemzés elméletérsl altalanosan: HOFFMANN ISTVAN: Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993.)
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