3. Kovetkeztetések

A részeknek és az egésznek a szerkezeti elemzése akkor kap értelmet, ha koze-
lebb jutunk a tartalomhoz. A kdltemény latnivaloan allegorikus kéltemény. A fel-
szin torténete kozonséges hétkoznapi esemény. Ok (kovetkezetesen ’altalanos
alany”) elpusztitjak a macskat, mert az dézsmalja galambjaikat. Hétkéznapisagaban
is aljas az esemény: a colopnek asott gédorbe fojtjak bele a cicat. A pusztitas aljas-
kegyetlen mddja vezet at a torténet mély rétegébe. A szavak mas jelentést, a torté-
net masik torténetet idéz fel. A hdzat (Mit?) miért szdzaddval s miért méregzild
lécek (Mik?) veszik koriil? Mihez kell a célop? Kinek késziil a sir? Miért dkliikre
siit a dél? Miért téboly méreti a tubdk sorsa?

A koltemény keletkezési ideje a 60-as évek eleje-kdzepe (Versben bujdoso,
1967 — 1973), a versidében dél van, amikor nem inog meg a fény: colop, sir, él6 a
foldben, de kibujik a foldbdl (...) fekete inga. A verseskotetben nem sokkal a Ga-
lambleves elétt ez a sor olvashatd: |, Tegnapok, vérpad édességii / csondje megren-
diil (...)". Ismeriink ebbdl a politikai korszakbol hasonl6an komor koltoi proféciat?

(Jelmagyarazat: a * a viszonyitas implicit, kotészéval nem jelolt jelenlétét kép-
viseli.)

BEKESI IMRE

A szdveg-szintii miivészi archaizalas kérdéséhez

1. Elméleti alapvetés

A koltoéi archaizalas mindig a teljes szOveg vagy a nagyobb szdvegegységek
stilisztikai értékhierarchidjaba tagolédik, s nemcsak akkor, ha az archaizalé szem-
Iéleti és nyelvi elemek nagyobb siiriiségben hatjak at a miivet, hanem akkor is, ha
elszortabban vagy akar egyedi médon szerepelnek benne. Tompa Jézsef mar 1972-
es konyvében kritikus ténussal szél az archaizalast kizarolag a szokincs archaikus
rétegére korlatozo elemzési felfogasrol (V6. TOMPA 1972: 229), a modern szoveg-
nyelvészet, a stilisztika és a poétika pedig meggy6zben igazolta, hogy a szdvegal-
koté nyelvi elemek funkcionalis vizsgalata elképzelhetetlen a nagyobb széveg-
egész természetének szem elott tartasa nélkil (V6. BALAZS 1985: 9, PETOFI S.
1976: 170-3, SCHMIDT 1979: 61, SZABO 1977: 192). A miivészi akarat az archai-
zald mozzanatok siirlibb vagy ritkabb alkalmazasa esetében is egyarant a kifejezett
témanak és a megjelenitett vilagképnek a torténelem fel6l atsugarzott dimenziona-
lasat célozza, s noha a szandék egyértelmien nyelvi elemeken 4t nyilvanul meg, a
jelenre vonatkozé targyl (tehat nem a kizaroélag visszahelyezkedden korfestd, ma-
géért a torténelemért historizalé) miivekben a paralel modellalkotas, az oppozicid,
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az analégiafelmutatds szerepében vagy mas funkcidban megképz6dd archaikus
szbvegréteg vagy szovegelem sohasem csupan nyelvi-grammatikai jellegii, hanem
egy alkotoi vilagkép s a miiben modellként megképz6dd ,szemléleti egész”
(JOZSEF 1989: 39) logikai, képzeti és stilusszerkezetének a nyelv altal kifejez6dd
koherens része: a szbvegekbe atndvd, azokban plaszticizaloddé mivészi ,,vilag-
struktira”-komponens is (V6. LOTMAN 1976: 1034, PETOFI S. 1979: 28). A kiilon-
b6z6 idosikok szévegbeli egybekapcsolasaval alapvet6 célként az tételez6dik, hogy
e miivészi vilagstruktirdkban a jelent értelmezd ,.képzeletbeli szimultaneitas™ j6j-
jon létre, s ,,az intertextualis kapcsolasok révén lehetové valjék az 6sszehasonlitas™
(ZMEGAC 1991: 223).

A miivészi archaizalas igy részint olyan megitélés-, latas-, és szerkesztésmod,
ami egy elsiillyedt, de vektoraival s hagyatékaval a maba is atvillogd, mert puszta
létével a mat is alapoz6 kor, annak embere (€s nyelvallapota) és a jelen tarsadalma-
torténelme, emberi személyisége (és nyelvallapota) kdzott hoz létre egymasba for-
g0, egymast atvilagito, egymasba iitk6z0, ellenpontozo, paralelizalo, s mas modo-
kon is ,,0sszeérd” intertextualis (-lingvalis, -kulturalis), vagyis interhistorikus er6-
teret; részint olyan markans hatokorii alakito €s szovegszervezo er6, amely a szo-
veg immanens tarsadalmisagat és torténetiségét els6sorban az emberi allapotok
messzemenden kitagitja. Az archaizalas az adott miivészi targy polifon megkéze-
litésének torténeti szemponti gazdagitasa, a nyelvi szovegeken kiviili vilagstrukta-
rak eldhivasa, a formalas koncepcionalis, miiszervezod €s grammatikai vonatkoza-
sainak iranyzatossaga révén a szovegképzés és a miivészi nyelv oldalardl mint az
alkotd stilusanak is egyik kardinalis szabalyozdja jelenik meg, és bizonyos miinemi
csoportok esetében eros hatassal van a szerz6 miifaji alakulataira is. Mind a stilus,
mind a szovegtipus (miifaj) tekintetében — Andersonra és Zammunerre is hivatkoz-
va — az archaizalas vonatkozasaban is joggal emeli ki tehat Szabd Zoltan a stilus és
miifajalakitas torténelmi eldzményeinek fontossagat, azt a tényt, hogy ,,a stilus: vi-
szonyfogalom”, azaz (a hagyomanyokhoz képest) ,.egyféle szvegvariacio”, amely
»egy Osszehasonlitasi folyamat, eljaras eredményeként sziiletik”. (SZABO 1991:
177) Hasonl6 kévetkeztetésekre jutott Van Dijk, Schmidt és Lotman is. (V6. VAN
DK 1979: 39, SCHMIDT 1979: 59, LOTMAN 1976: 104.)

Amig a prozai epikus miivek archaizalé effektusai (talan csak a modern mese
kivételével) els6sorban a stilus, a szovegszervezés €s a szokincs, a frazeologia
szintjén tiinnek megragadhatonak, s kevéssé miifajfiiggoek, Iévén a modern novel-
la, kisregény, regény, a polgari korban kiforrott, igy archaikus modellbe nehezen
formalhaté alakulatok, addig a verses epika (igy Arany balladai, nemzeti eposzt
imitalé elbeszéld kélteményei, Vorosmarty: Zalan futasa, Petofi: Janos vitéz cimii
miive s mas alkotasok) és a lira esetében — feltehetden az archaikumban poézissé
rendez6dd beszéd ritmikai impulzusainak maba nyalo 6roksége hatasara is — az ar-
chaizal6 gesztus legatfogdbb, természetes alapegységéiil a miifaj kinalkozik. A miifaj
(vagyis a szovegtipus), ami ,,sosem csak kiilsdleges poétikai elem: az élethez valo
egyfajta magatartas, egyfajta koltoi attitiid lenyomata is”, tehat az élethez valo jel-
legzetes viszonyt kifejezd ,,ontoldgiai entitas” (KIRALY 1982: 606, 581). A torté-
nelemben és a kultartdrténetben végbemend alkotéi miifajképzd eljarasok sora
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ontoldgiai szempontbdl ennélfogva nem mas, mint ,,a létezés koriilhatarolasa, fel-
emelése a kaoszbol a rend vilagaba” (UNGVARI 1967: 35), s e folyamatnak a nyelvi
szoveg produkalasa jelenti a kommunikacios alapegységét. E szoveg atfogd kom-
pozicids tényezdi — a Kiterjedt archaizalas soran is — eleve szabalyozzak igy a mii-
faj mindségét, Iévén a miifaj ,.a szervezettség, a struktura sajatosan irodalmi tipu-
sa” (WELLEK-WARREN 1972: 343), illetve annak a ,kompozicionalis szerkezet-
nek” az atfogo kerete, amely ,,alapvetd jelentGségii minden miiben, mert egyrészt ez
fogja Gssze és teszi interpretalhatéva a kiilonféle jellegii strukturalis elemzések ered-
ményeit, masrészt ez képezi alapjat tovabbi elemzéseknek” (PETOFI S. 1976: 176).
Az elméleti korbejaras konkluzigjaként tehat az vonhaté le, hogy az archaizald
miifaji alakulatok az id6hdz, vilaghoz és torténelemhez valé emberi viszonyt for-
méljak minden esetben sajatosan ujra, Uigy, hogy ez a formalas mindig kilépést is
jelent az izolalt jelenbdl az emberi 1ét személyes €s tarsadalmi vonatkozasokban is
tagabb tereire, abbdl a szandékbol, hogy az alkotd a sajat ,,id6t” a toérténelmi ,,id6”
tavlatosabb erdvonalaibdl is bemérje, feldusitsa, megitélje és értelmezze. Az archai-
zalasnak ez a kettds idOstrukturdja — a miivészi szévegek szempontjabol — messze-
menden igazolja részint Kristevanak a szévegre vonatkozé azon altalanosabb meg-
allapitasat, hogy ,a szoveg nem agrammatikalis vagy grammatikalis kozlések
egyiittese, hanem az, ami a nyelvben — amelynek emlékét felidézi — éppen a jelen-
valo jelentésadas kiilonb6zo rétegei Osszeillesztésének a sajatossagan keresztiil ki-
olvashato: a térténelem” (KRISTEVA 1979: 92), részint pedig Lotman alaptételét is,
amely a , textus” torténeti-tarsadalmi kotottségeit eltdrdlni igyekvo jelenkori irodalmi
programokkal szemben (Kristeva felfogasaval egyiitt képezve er6s oppoziciot), ezt
mondja ki: ,,A széveg fogalma nem abszolut. Kélcsénds dsszefliggésben van egy
sor kisérd torténeti-kulturalis és pszichologiai strukturaval” (LOTMAN 1976: 97).

2. Példazat

A miifaj-imitalé effajta archaizalas igen gazdag tarhazat nyujtja a magyar kolté-
szet is (Arany Janos, Sinka Istvan balladai, Jozsef Attila, Kormos Istvan, Kalasz
Laszl6 ,bartoki dalai”; Nagy Laszl6: Balassi Bélint lazbeszéde, Juhasz Ferenc:
Himnusz — tdredék cimii versei stb.), s a szandék gyakran mar a szévegkohézis
fokuszt jel6lé cimben is kifejezésre keriil (Ady Endre: Kronikéas ének 1918-bdl, Buj-
dosé kuruc rigmusa, Jozsef Attila: Regosének, Szegényember balladdja, Nagy Lasz-
16: Viragének, Tancbeli tanc-szok, Szepesi Attila: Zoldvari ének stb.). A teljes szo-
vegre vagy a nagyobb szivegegységre iranyulé miifaj-imitacios archaizalas az ar-
chaizal6 tagold és ritmikai elemek (strofaszerkezet, ritmus, rimtechnika stb.), a tonus,
a retorizaltsag, a tropus és alakzatanyag, a visszahelyezkedést illusztralé egyéb sti-
lisztikai, szemléleti kodok (korstilus, stilusiranyzat, mitoszi hattér stb.) és nyelval-
lapot szovegformald erdinek kozds vagy tobb vonast egyidejiileg egységesitd al-
kalmazasaban testesiil meg. A miifaj-imitacié fontos tamaszaul szolgalnak a nyelv-
emlékekre vagy a régi magyar irodalmi miivekre torténd alluziok is, s természetesen
az archaizmusok halmazszert, ritkabb vagy akar egyedi beépiilései is. Az archaizmus
ilyenkor egyszerre nyitja meg a sz6 Barthes-i értelemben vett ,,masodlagos emlé-
kezetét” (memoire seconde) (MURVAI 1976: 235) a mult és a jelen felé.
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Az igy értelmezett mifaj-imitacios archaizalds igen szemléletes példait vonul-
tatja fel a kozelmault lirajabol Ratko Jozsef koltészete. Ratké e tipushoz tartozo ar-
chaizalé6 miveinek zome folklorszoveg-imiticiokon alapul. A folklor ritussal
egyiitt €16 vagy attol elszakadt szovegfajtai a miikoltészetbe vonva azért tekinthe-
tok fontos archaizalasi forrasoknak, mintdknak (s6t elemi modelleket felsugarzo
bazisnak is), mert szarmazasuknal-karakteriiknél (archaikus mitoszi emlékeik), vi-
lagképi és nyelvi orientaciojuknal fogva széleskorlien néznek a régiségbe, gyakran
a kereszténység eldtti kultiira nyomait Orzik, s a keresztény szazadok kulturalis,
nyelvi, térténelmi valtozasai, eseményei s ezek sokrétli kddjai is régziiltek benniik.
A mivészi alakitas a folklorszoveg-formak imitativ atemelésekor ugy célozza meg
egy-egy archaikummal érintkez6 miifaj generalasat, hogy az eljaras mindig a mi
fokuszaba helyezett jelen idejii (aktualis) problémakort (tarsadalmi vagy pszichés
allapot, élethelyzet, érzelmi-gondolati mindség stb.) mélyiti el a mifaj multfelidé-
z6 kultartorténeti tényei, analdgiaja felol, tobbnyire egy paralel modell konturjait
izzitva fel a sajatos interkulturalis (-historikus és -nyelvi) szovegerdtérben. A z6-
miikben analogikus modellek alkalmazasa tudomanyelméleti szinkréniat is mutat.
E modellek torténelembdl, irodalombdl, nyelvbdl torténd integralasa a szazad
kulturalis folyamatainak egy szamottevé analizalo eljarasaval all 6sszhangban.
Az ,,analogikus modell” 1ényegfeltaré és felmutatd szerepét vagy kozvetitd funkci-
6jat Van Dijk tudomanykozi vonatkozasban is kiemelten fontosnak tartja, és ek-
ként vonatkoztatja irodalommegértési programjaban a miivészi szévegek mélyréte-
geinek értelmezésére is (VAN DK 1979: 41).

Ratké Jozsef teljes miiveket atfogd miifaj-imitacidinak jo része az archaizald
karakter(i sz6vegkohézids szandékot szintén jel6li, mintegy szimbolikusan, a cim-
ben (Sirato-ének, Ballada, Dal, Monddka, Mese), avagy utal a szoveggel egyiitt
€16, azt formal6 archaikus ritus emlékére is (Blibdjos verset mormolok). Mas ré-
sziik, pl. a keserves (Torkomig ér) vagy a félkeserves (Vétkemiil is) a cimben nem,
csak a szovegalakitasban mutatja fel az archaikus szévegkoncepciot. A kolt6 sza-
mos atlényegitett balladamotivuma és egész lirajat jellemz6 balladds ténusa (Két
ballada, Minket nem kérdezett, Déva vara, Kinéz a kobdl stb.) a Déva cimii vers-
ben slirlisddik miifaj-, s6t egyedi folklormi-imitacids egységgé. Az archaizalo
imitativ gesztus olykor olyan erds, hogy a mualkotasba vendégszovegként teljes
folklérszéveg-sorokat (Déva) vagy akar strofat is atemel. A ,,Huszonkilenc eszten-
dbs lettem” kezdGsort Dal cimii darab végére igy egy népdalszakasz keriil, s a
koltd ennek szituativ-figuralis kiéneklését is ,,beleverseli” a miibe. Ezek a szoveg-
részek mint az olvasé altal korabban is ismert ,,megkéviilt sz6vegdarabok™ (n.
,loci communi”) (LOTMAN 1976: 105) tovabb mélyitik és hitelesitik a széveg ar-
miifaj keriil az archaikummal modellal6-analogizalé miivészi szandék latéterébe,
hanem egyidejiileg tobb is, igy a mar emlitett Torkomig ér cimii vers a keservesen
at a bujdosdének, a panaszdal és a rabének miifajvonasait, komponenseit szervezi
szintézissé.

A nem teljes miiveket, ,,csupan” makrostrukturalis szinteket érintd, folklérmi-
fajjal archaizal6 aktus Ratkonak tobbnyire a hosszabb terjedelmi alkotdsaiban ti-
nik fel, s ilyenkor jelentés kompozicids és miifajformalé erejévé valik a koltd
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hosszivers-kisérleteinek is (Halott halottaim, Torvénytelen halottaim, Az ének
megmarad, Sirat6-ének). Szintén a keserves miifaja szerepel egyidejiien analdgia-
»Jaj, lettem volna mintha” kezdetii részlet), s egyszerre tobb archaikus miifaj
(ballada, historias ének, halalrol valo emlékeztetd ének s kisebb részt halaltanc) te-
remt hasonlo egységet Az ének megmarad szovegrendszerében (,,a halal kérusa”
inditadsti szakasz). Mindkét részlet szemléletesen példazza azt is, hogy a szavak, a
frazeologiai egységek sikjan jelentkezd diaszporikus archaizélas milyen gazdagon
épiil bele a miifajimitalas atfogd folyamaba, mintegy grammatikailag is ,hitele-
sitve” azt. (Itt tobbek kozott az archaizalo igemddok, az elbeszél6 és Gsszetett malt
idok, a reduplikacios-nyomatékositott igekotok, a régies szoszerkezetek, a tajnyelvi
szOhasznalat és az egyéb formai archaizmusok révén.)

A makrostrukturalis miifajimitaciok kétdimenzios idOszerkezetében a jelen-
modellalasnak, vagyis az archaikus analogianak a tartalma természetesen mindig a
nagyobb szvegtér, a teljes szoveg feldl értelmezhetdé pontosan. Az elsé példa
esetében a személyes, a masodikban a torténelmi sikon megélt krizis evokalja az
archaikus paralel id6k, helyzetek atoldasat, am ezek részletezése helyett most
mindegyikiiknél kifejezobb, beszédesebb és megrazobb lehet a Halott halottaim
egy szakasza, amely archaikus népi imadsagok motivumelemeit, toredékeit, képzeti
vonasait emeli at jelenkori esemény értelmezésére és megitélésére. Itt a makro-
strukturalis szinten atizzé régiségbeli kapcsolat rejtettebb, toredékesebb, a régi mii-
fajt csak attiinéen érvényesité motivikus — tropikus és ritmikai jellegli, de még
ezek is hatdrozottan jelzik (az 1970-td1 kulturalis szenzacioként jelentkezd) archai-
kus népi imak kozelségét. (Ratko verse 1976-os datalasu.) Az Arpad-kor, a kora-
kozépkor nyelvi-tudati vilagat felidézo archaikus imatartalom-elemekre az adott
torténelmi idoben tdmegessé vald abortuszok soran feldarabolt és ,,szemétre vetett”
magzatok sorsat vetiti ra Ratko6 Jozsef miive. Sorsuk a versbeli képanyagban az ar-
chaikus népi imakban megjelenitett, kereszthalalt szenvedd Jézus sorséra stilizalo-
dik ra, egyszerre adva szakrdlis, mitoldgiai, antropoldgiai és torténeti tavlatot és
megitéld latoszoget is a létiikbol még sziiletésiik elott kisemmizetteknek s az ezt
eltiird, illetve 1étrehozo tarsadalmi és politikai szituacié holdudvaranak is.

Keriilnek innen tiizre, szemétre, Kénydkig konnyiiben,
egymillo, kétmillio, Térdig valo vérbe’
keziikon vérbol kesztytl, Szent szakdlldat tépazzdk,
melliikon vérbdl vert, Vas kesztyiivel csapdossdk,
fejiikon vérbdl korona. Vas ostorral ostorozzdk,
Griffen, szarvasbogdron Meély godorbe taszicesdk,
indulndnak haza. Minden teteme megrettenvén
(Halott halottaim) Piros vére folyamoda

(archaikus népi imadsag)
(In: ERDELYI 1976: 294)

S szamos mas archaikus népi ima volna idézhet6 még, ahol a képanyag a Ratkot
is motivalé nyelvi kédokban beszél. (,,Toviskoszorut vernek a fejébe / Ugy taszit-
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jak a mély godorbe, / Szinteteme megszakada / Piros vére folyamoda™) (In:
ERDELYI 1976: 295, v6. 274, 292, 470).

A vazoltak alapjan er6s nyomatékkal valosziniisithet6, hogy a széveg-szintii ar-
chaizalas joval fontosabb stilus- és miifajformalé elv annal, mint ahogyan szerepét
ma a nyelv- és az irodalomtudomany értelmezi, pedig a jelenség siirgetd €s a két
diszciplina egyiittes eréfeszitésével torténd alapos feltarasa a szévegtudomany, a
stilisztika és a poétika miivészi szovegrol tudott ismereteinek tovabbi gazdagodasat
eredményezhetné.
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