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LAKATOS ILONA — KAROLYI MARGIT

A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza
névtudomanyi jelentoségérol

1. Tudjuk, a nyelvjarasi atlaszok létrejottét nem névtani igények motivaltak.
Anyaguk egy vagy tobb nyelvjaras, nyelvjarasteriilet, illetve egész nyelvteriilet
foldrajzi dimenzidban megjelend hangtani, alaktani, lexikalis, szemantikai tagolo-
dasanak abrazolasat, tanulmanyozasat szolgalja — atfogoan vagy egy-egy részrend-
szerre Osszpontositva. Ebben a komplex megkdzelitésben a nevek mint a székincs
sajatos elemei — természetesen — csak egy kisebb szinfoltot képviselnek. A na-
gyobb nyelvatlaszok tobbsége nem feledkezik meg réluk, és kérdbivébe iktat né-
hany tulajdonnévi lexémat is (l. pl. a MNyA. Kdroly, Mihdly, Sandor, Erzsi, Fe-
renc keresztneveit és ezek toldalékos alakjait), illetéleg olyan szavakat, amelyek a
névkutatas szamara atlagon feliili jelentoséggel birnak; e kisebb mintavételek
azonban a késdbbi feldolgozasok soran gyakran elsikkadnak, elfelejtédnek. A jelen
iras célja kettos: 1. Mindenekeldtt tisztelegni kivan a magyar névkutatas elismert
alakja, kedves jobaratom, Mezd Andras el6tt. 2. Masodsorban szeretné felhivni a
figyelmet egy csodalatosan gazdag nyelvi adattar, A romaniai magyar nyelvjarasok
atlasza névtani adalékaira, onomasztikai jelentoségére.

2. A névtudomany és nyelvfoldrajz kozotti kapesolat szorosabbra vonasat altala-
ban a névtanosok kezdeményezik, mikor egyre boviilé adattaraik felszinre hoznak ki-
fejezetten névtani vagy a nevekre is kiterjed6 altalanosabb nyelvi megoszlasokat a
taji tagolodas sikjan. (A két kutatasi teriilet érintkezésérdl 1. pl. ORDOG FERENC,
Helynévgyiijteményeink mint az onomatodialektolégia forrasai: Baranyai Miivelodés
1989/3: 27-33; JUHASZ DEZSO, Névtan és nyelvfoldrajz: MNy. 89 [1993]: 72-7, itt
tovabbi bo :rodalom TOTH VALERIA, Omagyar helyneveink és a névfoldrajz: MNyj.
35 [1998]: 119-32; stb.) Az 6magyar korszakot tanulmanyozva pedig a forrasok jel-
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lege ,kényszeriti” a nyelvészt a nevekkel val6 foglalkozasra, hiszen a nyelvemlékek
tilnyomoé tobbsége tulajdonnevekben bévelkedé szérvanyemlék, s ezek szakszerii
torténeti foldrajzi értékelés utan nyelvjarastorténeti vizsgalatokra is alkalmasak.

Vajon mennyi és milyen jellegii névtanilag hasznosithaté anyagot tartal-
maz legijabb nyelvjarasi nagyatlaszunk, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza?
A 11 kotetesre tervezett mii, melynek anyagat Muradin Laszl6 gylijtotte, szerkesz-
tésével és sajtd ala rendezésével pedig engem bizott meg a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Térsasag, kiadasanak fele utjan jar: megjelent négy kétete (Bp., 1995-1998.),
sajtd alatt van az 6todik, az eldkészités szakaszaban a hatodik és hetedik. Ebben a
fazisban mar elfogadhat6 valasz adhato a feltett kérdések egyikére, tudnillik hogy
milyen jellegli névtani anyaggal szamolhatunk a miiben. A ,,mennyi” kérdésére
egyeldre csak kozvetett fogodzokat nydjthatunk, meg kell varni a kiadas lezarula-
sat. Figyelmemet tehat én is most a névtani hasznosithatésag tipusaira dsszpon-
tositom, tovabba — a hely és alkalom nyujtotta keretek k6z6tt — néhany kivalasztott
térképlap kommentalasaval foglalkozom.

3. A)Helynevek

a) Alapalakban szerepl6 helynévre egyeldre két folyonevet, a Maros-t (1127.)
és a Szamos-t (1128.) talaltam. Osi vizneveink igen nagy ismertségnek drvendenek,
alakjuk is viszonylag stabil. Ennek ellenére jol mutatjak azt az altalanos szabaly-
szeriiséget, hogy a helynevek sem vonhatjdk ki magukat a nyelvjarasi, illetve
nyelvtorténeti hangtendenciak hatésa alol. Mindkét sz6 kivaléan alkalmas példaul a
mez0ségi a-zas hangsulytalan szétagi érvényesiilésének tanulmanyozasara. A Maras,
Szamas-féle ejtések elterjedése 1ényegében megegyezik a hasonlé hangszerkezetii
kozszavak teriileti képletével. Vannak persze mas, figyelemre méltd, de kisebb
hatokori jelenségek is, pl. az els6 szdtag zartabb ejtése: Szomos (F: 13, T: 12),
Szomas (F: 11, 13), Moros (K: 3), Moras (F: 13), vagy a szdvégi s félhosszu nyila-
sa(1127: F: 9,10, R: 1; 1128: D: 6, F: 10 L: 17). A két térképlap Osszehasonlitasa
is mutatja azonban, hogy teljes azonossagot, kdvetkezetességet a f6ldrajzi megje-
lenésben sem varhatunk el.

Névszociologiailag is értelmezhetd allapot fejthetd ki viszont az adathianyos
kutatépontok elhelyezkedésébol. A ,,Melyik Erdély legnagyobb folydja” (= Maros)
kérdésre a négy moldvai kutatopont koziil csupan egyen, Pusztinan (N: 2) tudtak a
valaszt. Ugyanez a helyzet a kovetkezd kérdéssel is: ,,Melyik folyé folyik Kolozs-
varnal?” (= Szamos), tehat a jelenség nem a véletlen miive. Az okok elemzésébe itt
nincs moédom belemélyedni, de nyilvan figyelembe kell venn az erdélyi €s a mold-
vai emberek névismeretének torténelmileg eltérd alakulasat és a leglijabb kori is-
kolazas tartalmi, kulturalis tényezo6it is. — Talan nem véletlen az sem, hogy a név-
ismeret szorvanyos hianyanak egyéb esetei részben a folydktol tdvol esd kutato-
pontokon jonnek eld: adathidnyt jelez az atlasz a Maros térképlapjan a szamoshati
Egriben (B: 1), a Szamos térképlapjan a bansagi Végvaron (O: 2). Ellenpéldanak
allithat6 esetleg a Szamos lapjan a mezdségi Sofalva, ahol a folyd kozelsége miatt
a névismeret hianyar6l nem beszélhetiink, hanem valamilyen, az adatkozl6vel, il-
letve mas gytjtéslélektani tényezdvel Osszefiiggd problémardl van szo, akarcsak a
székelyfoldi Datk esetében, ahol egyik kérdésre sem sikeriilt valaszt kapni.
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- A mondottakkal kapcsolatban két megjegyzés mindenképpen idekivankozik. 1.
Ellenérzé gyiijtésekkel e — nem szamos — adathiany talan csékkenthetd lett volna.
Tudjuk azonban, hogy a munkacsoportra tervezett és méretezett atlaszvallalkozast
végiil egy ember, Muradin Laszl6 vitte végig, aki a mostoha politikai és anyagi vi-
szonyok ellenére tobb évtizedes erofeszitéssel a magyar nagyatlaszt (MNyA.)
megkozelité mennyiségli adatot gyijtott, de az ellenérzd kiszallasokra mar csak
korlatozott lehetdsége volt. 2. Adattara ennek ellenére igen megbizhaté — a nyelv-
foldrajzi gyiijtés szokasos lehetdségein beliil. Vagyis: ha valaki példaul arra a kér-
désre, hogy ,,Melyik folyo folyik Kolozsvarnal”, nem tud valaszolni, még nem ko-
vetkezik az, hogy névismeretébol, szokincsébol teljesen hianyzik ez a tulajdonnév.
Inkabb arrdl van szé, hogy a ritkdbban hasznalt, passziv(abb) allomanyban foglal
helyet; vagy éppen az aktivban, de az ilyen tipust, ,miveltségi” kérdés leblokko-
last is eldidézhet egyes adatkozloknél gyiijtési szituacioban. A terepmunkara for-
dithat6 idd, energia fiiggvénye az is, hogy egy telepiilésen az alaki és lexikai valto-
zatok milyen boségét rogzitheti a gyiijtd. Esetiinkben meg kellett elégednie a leg-
jellemzO6bb adat, illetve néhany fontos valtozat kozlésével.

b) Toldalékos helynevekre négy példat talaltam: a Kolozsvdr és Marosvdsdar-
hely varosnév helyragos alakjait: 1477. Kolozsvdaron, 1478. Kolozsvarra, 1479.
Marosvasdrhelyen, 1480. Marosvdsdrhelyre. A hol? kérdésre valaszol6 lapok elso-
rendii informacidja az, hogy mely vidékeken hasznaljak még az archaikusabb, -
lokativuszragos megoldast. Legerdsebben a mez6ségi nyelvjarasteriileten tartja
magat: egy északkeleti sav kivételével a Kolozsvart forma a fo vagy kizardlagos
valtozat. A Székelyfold nagy részén és Moldva értékelhetd kutatopontjain a Ko-
lozsvdron alak jarja, a -f ragos nevek a Mezbséggel érintkezé nyugati savban talal-
hatok. (Vajon a korai székely telepesek nyelvére mi lehetett a jellemz6?) Ez az
alaktani archaizmus a torténelmi Erdély hatarait egy kivételtdl eltekintve nem Iépi
at. A kivétel az érmelléki Erkdbolkit, ahol az -n ragos valtozat mellett (még?) a -1
s is felbukkan. J6 lenne tudni e hapax forrasat, hisz akar irodalmi transzszilvaniz-
musként is eljuthatott erre a helyre. Hasonl6 a Marosvdsdrhelyt forma nyelvfoldrajzi
helyzete, azzal a kiildnbséggel, hogy az archaikus megoldéas a Székelyfoldnek joval
nagyobb hanyadat birtokolja, ék alakban keleten egészen Kaszonig, délen Krizbaig
elnyulva. A patkd alakban ivel6dd -n ragos teriilet és a benne €k alakot képezo, nyu-
gatra szélesedd -r ragos képlet azt sugallja, hogy ez az — altaldnos nyelvtorténeti
szempontbdl — régiségnek értékelhetd jelenség (-7) a Székelyfoldon regiondlis in-
novacioként is megjelenhetett (vagyis masodlagosan, a Mezbéségrdl terjedt at).

A -t lokativuszrag lativuszi parja az -d/-¢é lenne (pl. Kolozsvdrd), de ennek
nyomait mar egyetlen nyelvjarasunk sem Orizte meg, igy a Kolozsvdrra, Marosva-
sdrhelyre lapjai is lényegében fonetikai vagy morfofonetikai jellegliek. A Kolozs-
varra térképén példaul jol szemlélhetd a MezOség nyugati felében érvényesiilé d
utani o-zas (Kolozsvdrro stb.) vagy a Kiikiillok és a Fels6-Maros vidékén jellemzd
hangsulyos a-zas (Kalazsvdrra). A Marosvdsdrhelyre lapjan figyelemre mélté a
-re rag hosszi (-ré), illetve félhosszi realizacioja zommel a Székelyfold teriiletén.

B) Személynevek

a) Alapalakban szerepl6 keresztnevek a Kdroly (1412.) és a Mihaly (1429.).
Adathianyt nem jeleznek a térképek, ismert nevekrdl van sz6. Mindkét lapon sza-
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mos hangtani regionalizmus tanulmanyozhaté6. Ilyen példaul a Kdroly a-zésa az
emlitett mezOségi teriileten, aj (</y) ny(jtd hatdsa a masodik szotagban a magyar—
roman hatartél egészen Csikig, a Kdruj-féle zartabb formak a Székelyfoldon és
Moldvaban, a konzervalédott /y-es adatok a csangdknal és néhany archaikusabb
szigeten (Lozsad, Oltszakadat), illetve a roman hatissal magyarizhatd Il-esek
(Aknasugatag, Szabofalva).

b) A toldalékos keresztnevek koziil elsének emlitem az egyszerii -é birtokje-
les Mihadlyé (1430.) alakot, amely a /y/j fonémakon kiviil az -é rovidiilésének és
diftongalasanak eseteivel kinalkozik hangtani vizsgalatra. -£ birtokjeles megolda-
sok tanulmanyozhatok még a kovetkezd -ék képzés neveken: Erzsiéké (1417.),
Jozsiéké (1425.). Az eldbbi nevek birtokjel nélkiil is megvannak: Erzsiék (1416.),
Jozsiék (1424.). A -nott, -ndl, -ni csaladi helyhatarozoragok, illetve fonologiai és
morfoldgiai alternansaik vizsgalhatok a kovetkezd tulajdonnévi alap lapokon:
1413. Erzsitdl, 1414. Erzsihez, 1415. Erzsinél, 1418. ErzsiéktSl, 1419. Erzsiékhez,
1420. Erzsieknél, 1421. Jozsitol, 1422. Jozsihoz, 1423. Jozsindl, 1426. Jozsiéktol,
1427. Jozsiékhoz, 1428. Jozsiékndl, 1432. Sandoréknal, 1433. Sandoréktol, 1434.
Sdandorékhoz, 1435. Ferencnél, 1436. Ferenchez. A kérdésnek alapos tanulmanyt
szentelt MURADIN LASZLO (A -ni, -nitt, -nul ~ -niil hatarozérag-csoport funkcidja és er-
délyi elterjedtsége: NyIrK. 10 [1966]: 45-59), s ez mentesit a részletek taglalasa aldl.

Az atlasz a kovetkezd keresztnevek becézd alakjai utan érdeklddik: Erzsébet
(1446. Erzsi), Katalin (1447. Kati), Istvan (1448. Pista), Anna (1449.), Gyorgy
(1450. Gyuri), Janos (1451. Jani), Mdria (1452. Mari), Jozsef (1453. Jozsi). A be-
cézés valtozatossaga folytan ezek a térképek az atlasz legadatgazdagabb lapjai k-
z¢ tartoznak. Névtani szakirodalmuk ugyancsak tekintélyes. (A 70-es évekig terje-
d6 Osszegzésiiket 1. HAJIDU MIHALY kivald konyvében: Magyar becézénevek
(1770-1970). Bp., 1974. 18-25, kiilonésen a SZABO T. ATTILA munkéssagara vo-
natkozo6 részt: 24. 1., tovdbba a magyar névtudomanyi konferenciak idevago atte-
kintéseit; legutobb: B. GERGELY PIROSKA: MNyTK. 209. sz. 10-23.) Erdemes lesz
a jovoben az idevagd térképeket kiilon tanulmanyban elemezni. Az alabbi meg-
jegyzéseket csak rovid tallozasnak szanom. (Nyomdatechnikai okokbdl a neveket
egyszerUsitett, fonematikus atirasban k6z16m.)

1146: Az Erzsi lapjan a leggyakoribb Erzsike mellett feltinnek nem illeszkedd
Erzsika, Bozsika valtozatok is, melyeknek f6 fészke a Dél-Szilagysag és Kalota-
szeg, de szigetszeriien felbukkannak északon (C: 2, Aknasugatag) és keleten (M: 8,
Csikjenofalva, U: 4, Kézdialmas) is. Az Erzsiko ~ Erzsiko tipikusan mezdségi kép-
zés, nyilvan innen jutott el a mezdségi gyokerl nyelvjarasszigetre, Korostarkanyra
(J: 2) is. A ritkabb alakulasmddokra érdekes példak a kovetkezok: Penydzsi (E: 12,
K: 5), Pendzi (E: 9), Penydzsé (G: 1), Ozsi (T: 11), Pori (P: 1), Zscki (E: 6),
Dzsika (T: 5) stb.

1147: A Kati lapjan a Katika zdmmel a gyijtoteriilet nyugati felében talalhato,
a Székelyfoldon szorvanyos, a Mezoségen pedig egy kivételtdl eltekintve (G: 1)
hianyzik. Erdekes, hogy viszont a Katica valtozat Moldva kivételével altalanosnak
tekinthetd. A Katiké ~ Katiko — az Erzsiko-hoz hasonldan — mezdségi kotottségi.
A ritka megoldasok koziil megemlitem a kovetkezdket: Ka (T: 12), Kicsi Ka (T:
11), Ketdacska (S: 1).
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1448: A Pista lapjan az Istvanka meglepden széles korii elterjedtséget mutat:
Moldvat6l a magyar—romén hatérig szinte mindeniitt megtalalhato, a gytijtéteriilet
déInyugati csiicske kivételével, ahol a Pistika forma jarja. Erdekes adalék, hogy az
atlasz megjegyzése szerint az Istvdnka becézénév Harasztoson (L: 9) a gyerekekre,
mig a Pista a felnéttekre van lefoglalva. Gyanitom, hogy ehhez hasonlé megoszlas
mas helyeken is 1étezik. A -ko (~ -kd) képzbs alakok — a fentiekhez hasonldan — a
Mezdségen, valamint egy mezoségi kirajzason (J: 2, Korostarkany) talalhatok. A rit-
kanak tekintheto, egyszotagu rovidiiléses /st ugyanott bukkan fel, ahol a Ka (< Ka-
ti) valtozat (T: 11, 12).

1149: Az Anna lapjan igen elterjedt formak az Annus, Annuska. Az Annacska a
Székelyfb’ldre és a székelyes moldvai nyelvjarasokra jellemzd. A Kiso a MezGsé-
gen és a Kis-Szamos mentén, a Kisanna, Kicsi Anna Kalotaszegen és a Mez6ség
nyugati részén mutatkozik. Ujra feltinnek a T: 11-12 kutatépontokon az
egyszotagl rovidiilések: Ann. A ritka megoldasok k6zé tartoznak pl. a kévetkezok:
Nusi (D: 6, F: 6, T: 6), Nucika (O: 1), Nociké (T: 5).

1450: A Gyum' Iapjén a Gyuri Gyurf'ka Gyurka a Ieggyakoribb vz'lltozat A Gyu-
gas hangrendii becézdk pedig a keletire. Ezen beliil példaul a Gydrgyike a Koze;)-
Mez6ségrol kiindulva a Kiikiillok vidékén at — a Székelyfoldet atugorva — a csango-
kig hatol, a Gyori, Gyorike, Gyirke a Székelyfoldre lokalizalhaté. Az egy-szotagu
Gyd valtozat szokas szerint a T: 11-12 jellemzdje. (Az 6magyar Gyd személynevek
egy része talan nem is torok eredetii?) ,,Gazdat cserélt” becézonevekre is van példa: a
Gyuszi, Gyuszika a Gyorgy diminutivuma lehet, foleg a gytijtéteriilet nyugati savjaban.

1451: A Jdnos becézoi koziil altalanosnak mondhato pl. a Jani, Jancsi, Janika,
Jancsika. A gyakoriak kozé tartozik még a Janoska is, amely a délnyugati régio ki-
vételével mindenhol képviselve van. A korabbi megallapitasokkal 6sszhangban -ké
(~ -ko) képzos alakokat is talalunk a Mez6ségen és Korostarkanyban, egyszotagos
rovidiiléseket Kéborban és Halmagyon (T: 11-12: Jan).

1452, 1453: A Maria és Jozsef becézdi koziil helyhiany miatt csak néhany rit-
kabb, érdekes adatot szemelgetek (lokalizacié nélkiil): Mici, Maci, Miriko, Mdko,
Mdnyi, Joskuca, Josku, Juzika.

C) Tulajdonnevek alapjaul szolgalé kdzszok

A névkutatds szamara a szokincsnek azon elemei, csoportjai is kiilonleges fi-
gyelmet érdemelnek, amelyek f6 létformaja nem tulajdonnévi, de kisebb-nagyobb
mértékben nevesiilésre hajlamos. Legismertebb csoportjaik a foldrajzi koznevek, a
foglalkozasnevek, illetve a kiilsé és bels6 emberi tulajdonsagok megnevezései.
Ezek korét — ismervén a helynévadas vagy a ragadvanynévadas hallatlan véltoza-
tossagat — szigortan behatarolni nem lehet. Itt csupan egy bd valogatast adok az
atlaszbdl mar hozzaférhetod példak koziil.

Foldrajzi kéznevek: 2. mezd, 176. rét, 594. legelo, 1121. forras, 1122. csor-
g6, 1123: patak, 1124. folyd, 1126. érvény, 1130. pocsolya, 1131. 16, 1149. godor,
1150. hegy, 1151. domb, 1152. hegyoldal, 1155. volgy stb.

Személynévi kozszok: foglalkozasnevek: 588. csordds, 589. gulyds, 497.
Jjuhdsz, 537. kandsz, 1055. kovdcs, 1056. asztalos, 1058. kerekes, 1059. kémiives
stb.; kiilso €s belso tulajdonsagra utalé melléknevek: 1233. félkaru, 1280. faldnk,
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1281. kdkabélii, 1283. nyalakodo, 1284. gyava, 1286 bdtor, 1289. izgdga, 1290.
haragos, 1291. makacs, 1292. kényes, 1293. irigy, 1294. fosvény, 1296. részeges,
1298. kacérkodo, 1299. feliiletes, 1300. habari, 1301. széfukar, 1302. pletykds,
1303. csufszdju, 1304. biiszke, 1305. serény, 1311. lusta, 1313. buta, 1314. okos;
stb. (Még az igék kozdtt is lehet névtanilag érdekes, gondoljunk csak az emberi
cselekvésekre utalokra, amelyekbdl igenevet képezve ismét névalkotd jelzok,
azokbol pedig ragadvany-, illetve csaladnevek keletkezhetnek, pl. 1347. mosolyog
> mosolygo, 1348. dadog > dadogd(s) stb.)

E szdcsoportok részletes nyelvfoldrajzi és onomasztikai elemzése szintén
onall6 tanulmanyt kivan. Kommentarra kivalasztott lapjaim a kovetkezok:

1124: folyo: Erdekes, hogy a folyd, folyéviz lexéman Kkiviil tobb helyen
kdznevesiilt tulajdonnevet jelez az atlasz, olyat, amely a telepiiléshez kozel esd
folyé nevébdl alakult: E: 7, F: 2: szamos, szamas, K: 2: aranyas, L: 8, 11, 12:
nydarad, M: 6, 13-16: kiikiillo, M: 8: otviz, T: 12: ot, zot, T: 16: 6¢. J6 lenne tudni,
hogy ezek a kiilonleges esetek névtorténeti, névszocioldgiai szempontbdl hogyan
magyarazhatok, milyen szilard a nyelvi statusuk, milyen jelentéstani viszonyban
vannak mas, koznévi eredetii szinonimakkal; stb.

1130: pocsolya: A belsé-erdélyi vidékeken és Moldva déli részén a 6 lexéma-
val is jelSlhetik ezt a fogalmat. Ennek kicsinyit0 képzOs szarmazéka a técsa, amely
foleg a 16 nyelvfoldrajzi tartomanyainak peremein helyezkedik el. A Kiikiilldk vi-
dékén, ahol a tdcsa és a pocsolya véltozat nagyjabol azonos sullyal van jelen, ki-
fejlodott egy kontaminacios focsoja alak is. Ez szép példaja annak, hogy a valto-
zatok harcaban nemcsak az egyik vagy masik résztvevd gyozhet, hanem egy
harmadik, ,.kompromisszumos™ megoldas is feliilkerekedhet.

1058: kerekes: A foglalkozasnevek kozott szép, plasztikus nyelvfoldrajzi képet mu-
tat a kereket készitd iparos neve. A fovaltozat a kerekes, amely Kalotaszegtol a Keleti
Karpatokig szinte kizarolagos lexéma. A Székelyfoldon harom kutatéponton kerekes-
mestér, egy helyen mestérembor all helyette. Moldvéban véltozatos a képlet: a kere-
kes mellett lemndr, szekermester, kerekcsindlo is eléfordul. A Nagy-Szamostdl északra,
valamint a Kor6sok, a Tur és a Fels6-Tisza vidékén a kerég-gydrto megnevezés jarja.
A gyiijtoteriilet déInyugati csiicskében, zommel az 0-z6 vidékeken (Bansag, a Ma-
ros also folyasa, a Fehér-Koros vidéke) bogndr-nak nevezik a kerékgyartot.

Az ilyen esetekben, amikor ennyire tiszta és egyértelmi (és feltehetdleg igen
régi) a nyelvfoldrajzi megoszlas, okunk van feltenni, hogy a nyelvjarasi hattér a
névadasban (ragadvanynevek, csaladnevek) is nyomot hagyott. Itt kérvonalazédik
aztdn a névtannal 6sszefiiggd néhany tovabbi teendé. 1. Megvizsgalandd, mely
nyelvatlaszok, tajszétarak segitenek a nyelvfodrajzi horizont tagitasaban, kiter-
jesztheto-e a dialektoldgiai kutatds az egész nyelvteriiletre. 2. Iddben (diakrénia-
ban) tudjuk-e mélyiteni az elemzést. (Kivald lehetéség kinalkozik példaul az Er-
délyi szotorténeti tar adatainak kiaknazasara, akar nyelvfoldrajzi vonatkozasban
is.) 3. A dialektoldgiai anyagot szembesiteni kell a személy- és helynévtarak ada-
taival. 4. Az Osszevetd vizsgalatok utan kovetkeztetéseket kell levonni a kapott
eredményekbol, minél sokoldalibb magyarazatot adva a nyelvi jelenségek térbeli,
idébeli, tarsadalmi mozgasara, egymasra hatéasara.

JUHASZ DEZSO
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