Német tiikorjelenségek a magyar szokészletben:
akna, keringd, érnagy

A nyelvek szokészleti kapcsolata tobb formaban nyilvanulhat meg. A legaltalano-
sabb a szoatvétel, amely soran az atvevd nyelv 4j fonémasorokkal és jelentésekkel
gyarapodik (német eredetliek: cérna, karalabé, puttony stb.). Mas nyelvek szavai-
nak hatasara is keletkezhetnek j szavak tgy, hogy mar meglevé szavakbdl dssze-
tételt vagy képzett szot alkotva fejezhetdk ki 0j jelentések. Ezeket szokas tiikor-
szoknak nevezni: német mintaja példaul az anyanyelv, érangyal, tiikortojds; fe-
gyenc, hangulat, iizem és sok mas szavunk. Ha mar egy meglevo szo jelentéskire
mindenféle morfoldgiai valtozas nélkiil idegen sz6 hataséara boviil, tiikorjelentésrdl
beszélhetiink (1. alabb).

A tiikorjelenségek szama meglehetésen magas a magyar szokészletben, bar a
jovevényszavak szamat bizonyara nem éri el. Az EWUng. német vonatkozasi
anyaganak feldolgozasa soran (és ebbe a nem cimszohelyzetben all6 szavak is be-
letartoznak!) kb. 620 morfologiai jellegii tilkorjelenséget (Gsszetételeket és keépzé-
seket) taldltam, emellett az emlitett szotarban 208 olyan sz6 is van, amelynél bizto-
san vagy nagy valdszinliséggel német alapu tiikorjelentésekkel szamolhatunk (vo.
GERSTNER: NytudErt. 145. szam).

Az alabbiakban harom magyar szdt vizsgalok meg a (feltehet6) német tiikorje-
lentések szempontjabol, tovabba roviden kitérek a cimben emlitett szavakkal 6sz-
szefiiggd egyéb etimologiai-szotorténeti kérdésekre is.

akna 1177/ hn., 1222 kn.; szlav jovevényszo. Az atvett alapjelentés ’nyilas;
ablak’ lehetett, amelyet a magyarban viszonylag késén, 1808-bdl tudunk adatolni.
Jelentései koziil egyesek szintén a szlavbdl szarmazhatnak (pl. 1600 "hordonyi-
las”), masok belsd jelentésfejlddéssel keletkezhettek (pl. 1782 *foldben levd fiig-
gbleges jarat’, kiilondsen a banyaszatban). Az EWUng. tizedikként 1911-bdl adja
meg a sz6 ma is ismert katonai jelentését: ’(érintésre) robband szerkezet’. Ezt sem
a szlavbol, sem a korabbi magyar jelentésekbol nem tudjuk levezetni, viszont tii-
korjelentésként jol magyardzhatd a németbdl: Mine *banya; ér mint érceléfordulas;
robbandszerkezet’. A magyar akna szénak a banyaszattal is Osszefiiggé, fent emli-
tett 1782-es jelentése mellett 1808-bdl adatolhaté a *banya(iizem)’ jelentése is.
Ez a kettd szorosan kapcsolodik a német Mine banyaszati jelentéséhez, ezért ké-
zenfekvd volt, hogy a — nyilvan az osztrak—magyar k6z6s hadseregben a német
katonai nyelv kdzvetitésével megismert — robbandszerkezet fogalmat a magyar-
ban az akna szo jelolje, ami egyéb Osszefiiggésekben mar kordbban is hasznala-
tos volt a német Mine megfeleldjeként. A jelentéskdlcsonzést segithette az a
tény, hogy az akna 1843-t6] adatolhaté a ’robbandanyaggal toltott foldalatti ja-
rat, robbantdjarat’ jelentésben is, amely jelentéstapadasos Onéllosulas lehet az
1834-b6l dokumentalhaté tizakna *ua.” osszetételbdl. Ez utdbbi nyilvan a mara
elavult német Pulvergang ’ua.” és Sprenggrube "ua.’ alapjan létrejott tiikdrszo.
A GrimmDtWb. szerint mindkét sz6 a 18. szazad masodik felében jelent meg a
német irasbeliségben.
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A német Mine a francia mine éatvétele, amelynek els6 jelentése *érc-, illetve
szénlel6hely’, majd a puskapor feltalalasa utan hadészati terminusként ’robbané-
anyaggal toltott foldalatti jarat’ jelentése is kialakult. A német katonai nyelvben a
16. szazad végén ebben a jelentésben bukkan fol a szé (melyet azutan nyilvan pu-
rista inditékbol a 18. szdzadban a fent emlitett két dsszetétellel németesitettek), az
eredeti banyaszati jelentés a 17. szazad kozepétdl adatolhato.

A francia sz6 atkeriilt az olaszba is: mina *foldalatti (banya)jarat; robbantd;ja-
rat’. Az olasz sz6 a katonai-miiszaki terminoldgia elemeként — bizonyara a torok
elleni harcokban részt vevoé italiai katonak kozvetitésével — gyokeret vert a ma-
gyarban is: els6 irasos el6fordulasa 1683-bdl valo, jelentése ’robbantdjarat’; 1867-
bdl adatolhat6 *banyajarat’-ként.

A magyarban a ’robbantdjarat’ katonai jelentés korabban jelenik meg az olasz
jovevényszoval (1683), mint a szlav eredetli, de a 17. szdzadra természetesen mar
teljesen meghonosodott akna ilyen jelentése, amely masfél évszazaddal késdbbi.
Az olasz eredetli mina azonban mégis kiszorult a magyar szokészletb6l (csupan a
SzlavSz. tartalmaz egyetlen adatot), aminek a kdvetkezo okai lehetnek.

Az olasz eredetii mina az adatok szerint mintegy két évszazadig elsdsorban spe-
cialis katonai miiszéként élt, a mar az dmagyarban a szlavbol atvett akna 19. sza-
zad elo6tti jelentései kozott viszont tobb is Osszefiiggésbe hozhatd a — talan jobban
ismert — banyaszattal: 1177/ *sébanya’; 1782 *fiiggbleges vajat’; 1808 *banya(ii-
zem)’. A magyar szonak ebben a jelentésmezdben megfelelé német Mine katonai
jelentését igy viszonylag konny( volt jelentéskdlcsonzéssel a mar meglevé magyar
jelentések mellé illeszteni.

A németbdl vald jelentéskdlesonzést talan eldsegitette a nyelvijitas szelleme is.
Mint fent emlitettem, az akna 1843-bol adatolhaté ’robbandjarat’ jelentésének
elézménye az 1834-bdl ismert tiizakna. Ezt az Gsszetételt a Magyar Tudds Tarsa-
sagtol kiadott Mathematikai Miiszotdr tartalmazza, amely egy elkészitend6 magyar
nagyszotarhoz a matematikai, illetve tigabb értelemben vett miiszaki (varépitési,
malom- és vizépitési stb.) szakkifejezések Osszegyiijtését tlizte ki célul. A nyelv-
ujitas egyik torekvése kozismerten az idegen (féleg német) szavak héttérbe szorita-
sa volt, amit tobbek kozott tiikkorforditasokkal és — kisebb, am mégis szamottevod
mértékben — tiikorjelentésekkel tudott elérni. Talan ennek kdszonhetd akna sza-
vunk méara mar elavult ’robbantdjarat’ jelentése, de mindenképpen tiikorjelentés-
ként ertekelhetjuk a ma altalanosan ismert robbandszerkezet’ jelentést.

Az EKsz. aknad' alatt targyalja az *iire g vajat’ alapjelentésre épiil6 jelentéseket,
¢és a szot szlav eredetiinek mondja, akna® alatt pedig a ’robbanészerkezet’-tel 6sz-
szefliggo jelentéseket adja meg, német mintaja tiikkorjelenségnek mindsitve a cim-
szot. Alapvetden helyes ez az eljaras, hiszen a mai magyar beszélok tudataban
nincs Osszefiiggés a két alapjelentés kozott, vagyis leird szempontbdl homoni-
makként kezelhetjitk az emlitett szavakat. A fent1 etimologiai-szotorténeti fejte-
getések alapjan azonban ugy vélem, az akna' alatt katonai regl aljelentésként
szerepld ,,Vminek az alaaknazasara asott, furt hosszanti lireg” meghatarozast at
kellene tenni az akna’ ala, mert a szocikkek vegen szogletes zarodjelben allo ere-
detbeli utalasok igy felelnének meg, illetve igy jobban megfelelnének a tényle-
ges etimoldgiai helyzetnek.
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keringé Finnugor gyoki kering igénk fonevesiilt folyamatos melléknévi igene-
vének els6 adata 1479-b6l szarmazik, jelentése ’nagy terem’, s az igének a régi-
ségben gyakran el6forduld kereng valtozatahoz kapcsolddik. Ugyancsak ebben a
véltozatban terjedt el az *arkadsoros belsd folyoséd’ jelentés (1533), amely épité-
szeti szakszova is valt: kerengd. A keringd alakvaltozatban, ’3/4-es iitemii tinc’
jelentésben ma 4ltalanosan ismert szd elsé adata 1814-bdl vald. Ez a jelentés a
német Walzer ’keringd’ sz6 jelentésének atvétele, amit a magyar kering és a né-
met walzen *forogva ide-oda mozog’ ige kdzds szemantikai jegyei tettek lehet6-
vé. A német alapu tiikorjelentés szohasadast is okozott a kerengd ~ keringd valto-
zatok kozott, hiszen épitészeti jelentésben csak az elsét, tanc’ jelentésben viszont
csak a masodikat hasznaljuk.

A 18. szazad masodik felében német teriileten divatba jott tancfajtat a magyar-
ban a keringd elétt a németbdl atvett valcer jelslte (1793). Am viszonylag hamar
magyar kontosbe oltoztették az ,,idegen” jelentést, ennek kovetkeztében altalanosan
elterjedt a keringd, a valcer pedig mara erdsen periferikus szokészleti elemmé valt,
de teljesen kihalni talan csak akkor fog, ha maga a tanc is eltlinik a tanckultirabol.

6rnagy 1275 szn., 1327 kn; Osszetett sz6 az 6r "kémlelo, feliigyeld’ és a nagy
vezetd személyiség® fonevekbdl. A 13-14. szazadi adatok a kozépkori magyar
hatarvédelem szakkifejezéseként az Orszolgalat parancsnoka’ jelentést tartalmaz-
zak, ami azonban idGvel kiszorult a hasznalatbdl. A mai *f6tiszti rang, illetve ilyen
rangu személy’ jelentés 1809-ben jelenik meg a magyar irasbeliségben, Kazinczy
egyik levelében (TESz.). Mint lathato, a régi nyelvbdl ,,feltdmasztott” alakhoz 1j
jelentés tarsult, mégpedig nagy valdszinliséggel két idegen sz6 kozvetett hatasara.

A magyarban az drnagy el6tt *a szazadosnal eggyel magasabb rang’ kifejezésé-
re mas szavak szolgaltak. 1703-bol ismerjiik a fostrdzsamester dsszetételt (TESz.),
amely a régi német Oberstwachtmeister ’uva.’ rangjelolés alapjan 1étrejott tiikkorfor-
ditas: a német Oberst- magyar megfeleldje a f6-, a mara elavult Wachtmeister
>6rmester’-é pedig az ennek a német Osszetételnek az alapjan keletkezett strdzsa-
mester ua.’ tiikkorforditas (1695). (Ez utobbi magyar sz6 elétagja, a strdzsa *Or; Or-
ség’ szlav jovevényszo, elsd biztos adata 1535 koriili id6bol vald.) A német
Oberstwachtmeister azonban elszakadt az osszetétel jelolte eredeti konkrét jelen-
téstol, és nem az Orséggel Osszefiiggd tisztségre vonatkozik, hanem a katonai
ranglétra egyik fokozatara — ennek kovetkeztében természetesen a magyar tiikor-
szénak sincs mar kapcsolata az 6rséggel. Az *Ornagy’ jelentésii régi német Ossze-
tételt a 17. szdzad elejétdl fokozatosan kiszoritotta a hasznalatbdl az 16. szézad
masodik felétdl elterjeds és ma az emlitett rang megnevezésére egyediiliként szol-
galé Major (1. még alabb is), az Oberstwachtmeister a 19. szazadban még udvari-
assagi formulaként élt, de azutan teljesen elavult.

Magyar irasos adatként 1749-ben jelenik meg az *6rnagy’ jelentésti major. Ez a
fent is emlitett német Major "ua.” kozvetitésével a magyarba keriilt francia major
‘ua.” atvétele. A francia sz végso soron a latin maior *nagyobb’-ra, a latin magnus
‘nagy’ kozépfokara megy vissza.

A magyar érnagy szdalaknak a 19. szazad elején tortént felelevenitését bizo-
nyara ez a nyelvi tény is motivalhatta, de a féstrdzsamester-rel és a major-ral
szembeni feliilkerekedésének mas okai is lehetnek. Egyebek mellett szamolhatunk
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a hadnagy ’a szédzadosndl kettével alacsonyabb rang’ (1753) analdgias hatasaval
(az Osszetétel elsd irdsos adata 1231/1550-bdl vald, akkori jelentése ’(katonai) pa-
rancsnok’), valamint az 1330 6ta adatolhato, német eredetli major *hatarban levo
gazdasag’ széval fennallé homonimia megsziintetésére vald térekvéssel is. Az dr-
nagy meger6sddéséhez vezethetett az a tény is, hogy a fostrdzsamester-rel szemben
ez lényegesen rovidebb és ,,harmonikusabb” sz6 (nincsenek benne t6bbszérds mas-
salhangzd-torldédasok), masrészt az Grnagy sokkal inkdbb magyar szénak hatott,
mint az idegenségét meghonosodva is 6rzo6 (f6)strdzsa(mester) vagy a Kazinczy és
koére szamara egyértelmiien idegen eredetti major.

Az EWUng. az dr- alatt targyalja az drnagy szot, s 2. jelentését a fent is emle-
getett német Oberstwachtmeister *6rnagy’ szé alapjan kozvetleniil keletkezett tii-
korjelentésnek tartja. A német sz6 torténete ezt kevéssé tamasztja ala, bar Kazin-
czy németes miiveltségének ismeretében ezt a kozvetlen hatast sem lehet teljesen
kizarni. Ugy gondolom azonban, hogy a magyar szavak torténete a fent vazolt at-
tételes , titkrozéseket” valdszinlsiti.
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