ki, barmi, barmely, barmennyi. Mondattani tapadassal valo létrejottiik a 19. sza-
zadban is folytatodott. A vala- el6taglak az altalanos névmasi szerepbdl elkezdtek
visszaszorulni, ugyanakkor a kdzépmagyar korban sem mindig egyértelmii, hogy
az adott mondatban &ltalanos vagy vonatkozd névmasi szerepet toltenek-e be:
1585: ,,valami [’barmi’ vagy ’ami’] jészagom vagyon, ... holtom utan az én mag-
zatomat illeti” (Balassi Balint 6sszes versei €s levelei. Szépirodalmi Kényvkiadd
1955: 278). A korszak végére hatarozatlan névmasi szerepiik er6sodostt meg.

3.4. A mondatrész értékil sz6fajok koziil még a hatarozészot emlitem meg:
lényeges, a rendszert érintd valtozasnak tekinthetd a korabbi beldl — benn/beldl
— belé helyett a beliilrél — beliil — beliilre tipusu, szekunder hatarozéragos harom-
iranyu részrendszerek kialakulasa.

D. MATAI MARIA

Beszélt nyelv a kozépmagyarban

A cimbdl mar kitetszik, hogy kettds inditékrdl és kétszeres gondrdl van sz6. A hang-
felvételek nélkiili korszakok beszélt nyelvére €s koziililk a kozépmagyarra iranyuld
figyelem ugyanis rokon nehézségekkel keriil szembe. Mindkét esetben hidnyoznak
egyrészt a hozzajuk ill6, jol kicsiszolt modszerek, masrészt ezek azért hidnyoznak,
mert nem gyilt fel kelld tapasztalat kicsiszolodasukhoz. BEKE JOZSEF Zrinyi-
szotaranak mar publikalt eldszavaban BENKO LORAND még mindig igy jellemez-
heti a helyzetet: ,,Kozismert, hogy a XVII. szdzad magyar nyelve — itt nem részle-
tezhetd torténeti és tudomanytorténeti okokbdl — eléggé kimaradt torténeti nyelvé-
szetiink €s benne frazeologiai-szotorténeti kutatasaink érdeklddési korébol”
(BENKO LORAND: El6sz6 a »Zrinyi-szotar«-hoz: Irodalomismeret. IX. évf. 3-4. sz.
5). Ezt a tudomanytorténeti latleletet — tobb-kevesebb nyomatékbeli kiillonbséggel
— a kozépmagyar korszak egészére kiterjeszthetjilk. BENKO azonban a beszélt
nyelvi gondokat is érzékelteti, mert eldbb Zrinyi nyelvének [!] székincsbeli egészét
(v6. vo.) idézi fel, majd feszesebben Zrinyi ,,irott[!]-irodalmi” életmiive miifaji,
tematikus gazdagsagat méltatja (vo. 6).

A kozépmagyar kor nyelvallapotanak, nyelvi jellegzeteségeinek feltérképezé-
sére nemcsak a tudoménytorténeti fehér foltok eltiintetése érdekében kell erofe-
szitéseket tenniink. A magyar nyelvii emlékanyag feldusulasa ugyanis 0j széveg-
tipusokat is teremtett, illetleg a kézirasos (€s a nyomtatott) irasbeliségnek terje-
dése ezekbdl a szovegekbdl gazdag, egybevethetd vélasztékot is teremtett, il-
let6leg 6rzott meg szamunkra. Ezek kozott a szovegtipusok kozott tobb éppen
a beszélt nyelvi elemek elkiilonitésére ad jo, a korabbiaknal Iényegesen jobb le-
hetéséget. Koziiliikk ezattal a peranyagok, még pontosabban csak a magyaror-
szagi boszorkanyperek jegyzokonyveinek tanulsagait villantom fel — néhany
kivalasztott szempontbol.
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Természetesen a k6zépmagyar emlékekben megragadhato beszélt nyelvi jelensé-
gek a korabbi szinkroénidra is visszavetitenddk, hiszen aligha kétséges, hogy ezek jo
része nem ekkor keletkezett, hanem — a jegyzokonyvjellegnek, a sz6vegtipusjegyek-
nek megfeleléen — csak ekkor keriilt be szamos példaban €és valtozatban az irott
nyelvbe. Azt is mondhatjuk, hogy a tantivallomasok egy része annyira hitelesnek, a
tant elmondott szavait hiven rogzitdnek mutatkozik, hogy helyesebb ,leirt (beszélt)
nyelvnek” és nem (besz€lt nyelvi elemeket is hordozo, 6rz0) irott nyelv tekinteniink.

A tanuvallomast tevok sajatos beszédszituacioban formaltak meg mondaniva-
16jukat. A tanuskodas kiilsdségei, hivatalos rendje merében mas volt, mint a k6z-
napi beszélgetésekeé, tarsalgasoké, de a tantk altal tapasztalt (megélt, latott, hallott)
események, jelenségek hiteles [,,(letett) hite utan” vald] megvallasanak szandéka
és kotelezettsége — a felidézett helyzetekben elhangzottaknak is pontos, hliséges
visszadasara késztette a taniskodokat. Mar ebbdl a beszédszituaciobol is érthetd
azonban, hogy stilisztikai hatasossag szempontjabdl egyenetlenek ezek a jegyzd-
konyvrészletek. De barmekkora legyen is a feszélyezd tanthelyzet szerepe a
téredeltebb, kuszabb kifejezésmodban, azt aligha vonhatjuk kétségbe, hogy egé-
szében ezek a szovegek kozelebb alltak a beszélt nyelvhez, mint a (tanuk nagy ré-
sze szamara aktiv nyelvvaltozatként nem is birtokolt) kifésiiltebb, irott nyelv vala-
mely valtozatdhoz. Az egykori szolgabirak ,,magatol értetédéen tantikat hallgattak
ki els6sorban, és nem jol mesélé adatkozldket kerestek” (Magyarorszagi boszor-
kanyperek. 1529-1768. Kozreadja SCHRAM FERENC. Budapest, 1982. III. kétet [a
tovabbiakban: MBP III.] 54). Arra is akad azonban példa (nem is ritkan), hogy a
beszélt nyelvi hitelességet éppen egy-egy ,,j0l meséld” erdsiti, teszi kétségbevon-
hatatlanna. Olykor olyan eleven, megjelenitden érzékletes egy-egy tanii irasban
rogzitett szovege, hogy nemcsak az él6 beszéd liiktetését érezziik, hanem szinte
gesztusnyelvi eszkozeit is latjuk.

Bodor Istvan feleségének 1740-ben lefolytatott perébol idézhetjitk példaul egy
21 éves csaposlegény (educillator) vallomasrészletét: ,,Akkor mindgyéart [a pincé-
ben] az kiiszobon iilt fehér macska el kezdette nagy emberi modon az jajgatast, jaj!
jaj! jaj! Nagy vastag jajgatdssal az ordas [macska] is az hordokon vékonyabban
ugyan emberi médon. Azon jajgatasban kezdette az Ordas macska a penzes Csere-
peket ragni, melyet latvan a szunyog hélon 4ltal, az sziinyogh halot meg iit6ttem,
az Macskakat ijeszteni akarvan; fel széval mondottam az Macskaknak Vas Nyars.
Mely szémra mind a két macska, fel kelvén iilésekbiil, az pincze ablakanak ugrot-
tak, mint hogy pedig az ordas kissebbecske volt, az konnyebben ki ugrott, az fehér
pedig Nagyob 1évén hatszor, vagy hétszer az ablakbul viszsza esett jajgatéssal, jaj!
jaj! Arra mondottam az Macskéknak, meg ijedtél mast kutyatul szakadt, hogy ki
nem ugorhacz. Annak utanna csak ugyan fel ugorvan mind a két macska a pincze
ablakéaban le iiltenek, s csak ugy beszéllettem hozzijok mint Emberekhez, mond-
van; hiszem nagy késértetek vadtok, de hejaban mert nem feliink toletek, mert
Veliink az Ur Jesus Krisztus, mely szavamra viszsza csufoltak Emberi médon: be,
be, be” (Magyarorszagi boszorkanyperek. 1529-1768. Koézreadja SCHRAM FERENC.
Budapest, 1970. L. kétet [a tovabbiakban: MBP. 1.] 267).

E felidézett jelenetbe most csak belevetitett gesztusokat persze gyakran meg is
nevezték, mert a gesztust tantisagtételiikh6z, annak hitelesitéséhez nyomatékosan
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hozzatartozonak itélték. *Példaul: ,,Hallotta a Tanu vilagossan a Vén Nagy And-
rasnénak a szajabul hogy mondotta te ocsmany Asszony ha ez el6tt lattam vélna az
te Uradat, hogy ollyan szép ember légyen vagy meg héltam volna vagy magaméva
tettem volna, az ujjdr meg pittyentette” (1724: MBP. 1. 116).

A feltérképezésnek nemcsak az elején, de a késobb, az elemzés soran sem fe-
ledkezhetiink arrél, hogy nem csupan a leltarat, a ,szotarat” kell elkésziteniink a
kézépmagyar (stb.) beszélt nyelvi jelenségeinek, hanem arra, s6t els6sorban arra
kell kell6 figyelmet forditanunk, hogy a kézépmagyarban kezd markansan meg-
valtozni a beszélt és az irott nyelv viszonya. Ekkort6l ugyanis egyre tobb olyan
elem Kkeriil be a (terjed¢ irdsbeliség vonzasaban) az irott nyelvbe, ami korabban is
¢élt ugyan, de vagy lejegyzetlen maradt, vagy (és ez a lényeges mozzanat) ezek be-
sz€lt nyelvi elevenségét, valdsagos gyakorisdgat az irds nem mutatta meg. Az in-
dulatszavak, modositdszok, hatarozdszok kiilondsen jol példazzak ezt a valtozast.
Ezek a szofaji csoportok a hangzod beszédnek (irasban késobb is nehezen vagy t6-
redékesen kifejezhetd) hangzasbeli, intonacios stb. sajatossagait lexikai eszkozzel
érzékeltetik. — Kiilon részletezést, dokumentélast igényelne egyébként az is, hogy
ezek a szavak (a vad vagy a védelem szandékaval egyarant) gyakran allnak a be-
szédszolam, az idézett szovegek, kulcsmondatok elején (ha nem is mindig a leg-
elején); igy mintegy ,.,hangnemben eldjegyzik™ a tovabbiakat: a mondanivalé pejo-
rativ vagy ameliorativ, békiilékeny vagy tamado stb. voltat. Ebbeli szerepiikben
szoros parhuzamba allithatok a megszdlitasokkal (és részben a koszonési formu-
lakkal) is. *Példaul: 1728: ,,amidén a madarak csevegését hallotta, Rehu reajok
pokddsvén mondotta nékik: — piha kutydk, hiaba dicsiritek az istent, hidba, mert
nem ad es6t, nem” (A magyarorszagi boszorkanysag forrasai I. Szerkesztette
BESSENYEI JOZSEF. Budapest, 1997. [a tovabbiakban: MBF. 1.] 266); ,.4j, te bo-
lond, nem tudod te azt, hogy én .. szombaton kimentem a temet6be, és ottan elhaj-
tottam azt [= az esot]” (1728: MBFE. 1. 268); ,,Rehu megfordulvan felelt: — ¢j, iiltem
mar én azon [= a szivarvanyon]” (uo.); ,,Balog Sigmondné viszont azt tanacslotta:
— ¢f, ne bancsuk, mert az édesattya kedves komam volt” (1736: uo. 62); ,azt
mondgya hejj 6rdog tagja leanya sokat sirattalak én tigedet, be el szaradtal™ (1722:
MBP. . 101); ,,az Anya [gyermekét] Gleben veven az haz kézepin el sivalkodik ezt
mondvan, hah edes Uram az gyermekemet elragadak télem™ (uo. 96); ,,magam is
megtapasztam az hasat, es azt mondam: — be nagy hajad van, ségor aszszony”
([1712:] MBF. 1. 130); ,,nem adta oda [a kért malacot], szemiink lattara az egyike
meghal. S mondgya: — ehol, nem adott nékem, mar megholt” (1714: uo. 134);
»Harmad nap mulvan az Isten megadvan a fatensnak az magzatot, mingyart azon
éjjel reament a fatensre Gulyasné, az gyermekét akarta elvenni, mondvan: — hoc
ide, te kutya” (1747: uo. 74. — A hoci (TESz.) ~ hocca (EWUng.) -c végi alakval-
tozatanak szotarozott adatanal (1863.) az itteni hoc korabbi.); ,,elment .. Rehu Sus-
kahoz, mondvan nékie: — jé Suska, ha vagyon még az sirbul, amellyel megkente
kegyelmed az uramat, jone el kegyelmed” (1728: MBF. 1. 264); ,,Varga Janosné ..
mondja a fatensnek: — lelkem szomszéd asszony, ihon vagyon egy taska™ (1729: uo.
273); ,,s6t ha illyen szépen [!] széllott is [a férj] hozza [a feleségéhez]: — jiszte ide
fiam, inkabb elszalatt tolle, és bé sem ment addig a szobaba, mig az ura le nem
fekiitt” (1763: uo. 150).
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A nyomatékositds mas-mas lélektani inditékainak és irAnyultsdgainak (példaul:
kérlelés, panasz, batoritas, [indulatos] biztatas, [tiirelmetlen vagy messzebb allonak
sz6l6 stb.] megszolitas) a kifejezésére az egyik leggyakrabban hasznalt eszkodz a
sz6ismétlés. A beszédhelyzet hiteles felidézésére torekedve a kdzépmagyar kor
perbe hivott tanui is siiriin és valtozatos arnyalatokban éltek ezzel az eszkozzel.
*Példaul: ,,0h, oh gonosz asszony, csak || ezért is megérdemlenéd a tiizet!” (1736:
MBEF. 1. 329-30); 1734: ,.ne fély, ne fély (:ugy mond:) [a kiadas igy jel6li az erede-
tiben is zardjelben allé szovegrészt] tsak mégis jobban kapaszkodj” (Magyaror-
szagi boszorkanyperek. 1529-1768. Kozreadja SCHRAM FERENC. II. kotet. Buda-
pest, 1970. [a tovabbiakban: MBP. II.] 432); ,,Hallotta .. hogy azt kialtotta a’ fele-
ségére: — gyilkosom, gyilkosom, boszorkany vagy te” (1725: MBF. 1. 381); ,.ered;,
eredj a biréhoz .. iisd, iisd batya, hadd mennyen a’ biréhoz” (1765: uo. 158);
,.kialtok hozza harom [!] izben ily forman Sdra Sara” (1722: MBP. 1. 100).

A hangzé nyelvet, az ejtésmddot érzékeltetd szavakkal, leirasokkal is azért ta-
lalkozunk gyakran, mert a vallomasban megidézett beszédhelyzetet, az ott elhang-
zottakat (mintegy ,,akusztikailag” is) hitelesitik. A tanuk szandéka szerint ponto-
sak, mint egy késobbi hangfelvétel. *Példaul: ,,az holott kérdeni kezdvén sugva
Hertzeg Mihalyt: ugyan (:mondom:) honnan meri 6 ezeket mondani? Akkor viszsza
sug Hertzeg Mihaly” (1734: MBP. II. 433); ,Kérdezd Orse mit latt Judith Lea-
nyom? Kérdezteis az fatens mondvan: Mit lacz Judka? felelte: Korsdst, Korsdsnét,
de csak lassu szoval [mondta]” (1753: uo. 453); ,,mondam néki: — boszorkany vagy
te, 6rdog lel, bizony majd megvaglak. Mivel kivontam volt a kardomat red, ezt
mondvan, 6sszecsapta a kezeit Christophné, hahogva mondta: — ha, ha. S azonban
eltiint elélem” (1676: MBF. 1. 224); ,,A fatens felelt: — tik egyiitt ettetek meg en-
gemet, gyogyicsatok meg, az Isten nevében kérlek. Felelt Jonané: — egyiitt ettiink
meg, egyiitt is gyogyitunk meg, csak fizess. Arra az harom elrejtett tanuk
berohantanak, és mondvan: — elég mar. Felelt Jonané: — iih, iih, veszett volna el j6
borod, engem rossz vacsorara hivtal. Es a tanuk vele benn maradvan, Kallai Samu-
el urnak hirt adott a fatens, és gy fogtak meg Jonanét. A’ tanuk bémenvén,
mingyart lerogyott a foldre Jonané” (1730: uo. 407); ,,Thott Getzi tsak ki hijja [a
kigy6t a bokorbol] s a fara fel kiildi, Ejed fej (:ugy mond sejp szoval:) segin péja ..
estve felé penig, mondgya Thoét Getzi: Istok [= Bibo Istvan tant] még isz itt van a
kigyo, ekor osztan 1é hivta a farol. s ezt mondotta a kigyonak: No szeginy pdja
ejedgy menyel” (1734: MBP. II. 432).

A perbe fogott személyek biinds voltat, kornyezetiiket megbotrankoztat6 élet-
vitelét tragar beszédmodjuknak, szitkaiknak—atkaiknak szé szerinti visszaaddsaval
szinte minden boszorkanyperben érzékeltetik a tanuk, sét a hozzajuk intézett kér-
dések is. Legtobbszor ugyanis az efféle beszédmod (illetdleg a boszorkanynak ne-
vezés, azaz az igy megnevezOk vélekedése szerint a boszorkanyként vald felisme-
rés) a vadnak fontos része. *Példaul: ,,huncfut lelkiivel, és kutya lelkiivel val6 szit-
kozddasat tudgya .. tiizes ldncos menykd teremtettével vald karomkodasat, ebatta
mondasat, segéllyével valo eskiivését [!] bizonyosan tudgya, s hallotta .. || ..
Tudgya .. huncfut és tatar lelkiivel vald szitkozodasat” (1725: MBF. 1. 381-2);
,Hallotta részeg koraba attaval, sziilettével, lelkiivel val6 szitkozddasat, tellyes
Szent Haromsagra vald eskiivését [!], mit csindl az annya lelkének™ (1725: uo. 380).
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A beszélt nyelvnek ezeket az elemeit, fordulatait lavazo indulat fiitstte, illetoleg
torlasztotta f6l. Ebbdl kovetkezden rogtonzésekkel tarkitott allomanyuk béségesen
adatolhato. Elterjedtségiiket, nyelvhasznalati gyakorisagukat egyértelmiien mutatja
az is, hogy ebbdl a kavargasbol szamos szo, kifejezés annyira megéllapodott, olyan
stabilan lexikalizalédott, hogy a korszak (hadi) térvényei tételesen felsoroltak Sket.
A Rékéczi-szabadsagharc 1705. szeptember 28-an kelt katonai torvénykonyve pél-
daul (elézményként utalva az 1563. és 1659. évi térvénycikkekre) kiilén articulus-
ban rendelkezik ,,Az karomkoddk ellen” (Raday Pal iratai. 1703—1706. Sajté ala-
rendezte BENDA KALMAN-ESZE TAMAS-MAKSAY FERENC-PAP LASzLO. Buda-
pest, 1955. 393-4), illetéleg ,,Az karomlast vagy 6rdéngdsséget hallok, latok, meg
nem jelentOk ellen” (uo. 394). Az elséként emlitett articulus példazza az igaz ke-
resztényhez nem ill§ szitkokat, mint ,,eb, kutya vagy edrdég, vagy ko, vagj menykd
és egyéb allat teremptette” (uo.). Ez a felsorolas nyilvanvalé6 médon a leggyako-
ribbakat, s azokat is csak tipusukban megjelolve rogzitette, €s korantsem tekinthetd
a teljes tilalmi listanak. A boszorkanyperek jegyzOkonyvei azt bizonyitjak, hogy
a térvényi szankciok lehettek ugyan dnmagukban, illetdleg 6nmaguk erélyéhez
mérten csekély hatékonysaguak, de az kétségtelen, hogy a korabeli tarsadalom-
ban, a tarsadalom kisebb léptékii kdzosségeiben is vilagosan elkiiloniiltek a fe-
szilltségmentes tarsadalmi érintkezéshez nem ill6, ilyen értelemben illetlen szavak
és kifejezések. A peranyagbodl is szamos adatot taldlunk arra, hogy az efféle be-
szédmddot milyen allasfoglalé szavakkal bélyegezték meg. * Példaul: ,Nem hal-
lotta semmi tisztdtalan beszédgyét sem magatul, sem masoktul” (1763: MBF. L. 150);
Hiragar, vagy fajtalan beszédii €” (1763: vo. 148); ,.ezeket a’ mocskos szokat .. és
mas egyéb rut mocskokkal illette?” (1765: vo. 157); ,,mind a’ kettd sok csunya mocs-
kolddast vitt egymason véghez, mert mind a kettd csunya nyelvii asszony” (uo. 158).

A testi, azaz jorészt az altesti funkciokkal kapcsolatos megnevezések, ha a ta-
nuk zomét nem is, a jegyzOkonyvet vezetd irastudokat kiillondsen érzékenyen érin-
tették. Azt ugyan nem mondhatjuk (targytorténeti okokbdl), hogy ez a szamukra
kiilondsen tragarnak hat6 szo- és kifejezéscsoport ,,nem tiirte a nyomdafestéket”,
de a tintat—pennat bizonyosan nem.

A jegyzOkonyvekben elég nagy szamban talalunk a bantéan illetlennek érzett
szovegrészek, megnevezések utan, altalaban zardjelesen betoldott latin (tehat vila-
gosan a lejegyzékre mutatd) menteget6z6 formuldkat vagy ezek roviditéseit. Eze-
ket az irott nyelvi illemet kifejezd, ’engedelemmel vagy tisztességgel (legyen)
mondva’ jelentésti fordulatokat jelentds szdmban és szamos valtozatban tudjuk
idézni (olykor egyetlen peranyagbdl is), de korantsem hasznaltak oket egyfajta hi-
vatali, nyelvi bélyegzoként: sokszor nem éltek vele a lehetséges, azaz a kor mér-
céje szerint mondva a kivanatos esetekben sem. [A salvis auribus, salva reverentia
és a sit venia tipusra v6. MBP. III. 339; a salvo honore-félékre pedig BARTAL
ANTAL: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae, 1901.
589 Salvo honore dicere a.]

A példakbol — tisztességgel szolvan a tisztelt olvaséhoz — csak a szelidebbek
némelyikét k6zlom, masokra csupan forrasjelzettel utalok. * Példak: ,,[Josané]
lattya az haz el6tt a fatens megirt leankdjat, s mongya nékie: — no varj, salva venia,
kutyatul szakatt, mert megemlegeted. Kit is mihelyt ilyen szokkal megfenyegetett
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volna, azonnal a fatens leankdja nagy jaj széval a hazban bément” (1731: BMF. L
328). [Ez az adat még a szelidek koziil is kitiinik szelidségével, tudniillik a kutya
szakadt-tipusnak még a durvabb viéltozatai el6tt sem talalni (a papirra vetés miatt)
szabadkoz6 megjegyzést. Itteni alkalmazasat bizonyara az indokolja, hogy ezzel a
felndttek kozott is nyers kifejezéssel egy lanygyermekre ijesztett ra a vadlott.]; ,,a
Fatens Feleségének az hé szamos ingallyat (:salvo honore:) Szabo Mihéalyné a tal
ala tette melly utannis felettebb meg betegedett” (1734: MBP. III. 315); ,,mid6n a
fatens oldala melle fekiitt volna [a felesége], hogy eczaka valahol jart volna, nem
tapasztalta, s6tt midon S. V. [= sit venia] Testi sziikségére ki mentis a fatens min-
denkoron ki ment véle” (1753: MBP. II. 451). — V6. még: salva venia = 1703:
MBP. III. 189; 1728: MBF. L. 271; 1731: uo. 323, 328; 1741: uo. 335; 1748: uo.
350); salva venia dicit = 1729: MBF. 1. 280; salva reverentia dictis = 1728: MBF.
1. 284; salva verborum reverentia = MBF. 1. 348; salvis auribus = 1716: MBP. 1.
79, 97; 1728: MBF. 1. 267; 1748: uo. 349; salvis auribus dictum sit = 1714: MBP.
I. 63; salvo honore = 1691: MBF. 1. 234; 1748: vo. 350; salvo honore sic dictum =
1717: uo. 86; salvo cum honore = 1728; MBF. 295; sit venia = 1752: MBF. 1. 142,
143; §. V. = 1722: MBP. 1. 97; 1752: uo. 130.

Még arra is van példa, hogy egy becsiiletsértési perben a viszontvad a felperes
szitkoz6do, mocskolédo beszédén alapul. Egy részletet idézek a peranyaghoz csa-
tolt instantiabdl: ,,Ezen notabilis és engemet hiremben, nevemben nagy kisebbsé-
gem megsértddésével mennyi mocskos szidalmazassal mocskolt és gyalazott, pen-
nara nem tudnam tétetni, nyelvemmel kibeszélleni, de mindezen rajtam megesett
nyelve zabolatlansagat az fatenseknek nagyobb és erésebb bizonysagnak edoctio-
jara térvényes fassiojok vilagossan megmondgyak és kimutatjak. El merem mon-
dani, véle szomszédsagban vald lakasomtul fogvast ottan nem tsak még az leany-
kaim ellen is pantolddni, mocskolddni meg nem sziinik, mert, ugyanis neveletlen
leanykaim ha tsak az ablakja alatt olykor megfordultak, és arra mentek, formalibus
azt mondotta: — hol mennek az kis kurvak! Nagy szdllas artatlansdgokban szegény
leanykdimnak fejekhez olyan titulust csapni, épen torvénytelen, tilalmas, és rend-
kiviil valé az artatlanokat olyan mocskos szokkal illetni. Csak ugyan, a beldl
denotalt asszony sok rendben iteralta ellenem vald motskolddasait™ (MBF. 1. 348;
v6. még 1750: uo. 363-4).

A sértden mosdatlan beszéd emlékei mindenekelott a szavak, kifejezések je-
lentésérol, ezek széhangulati jellegérol és fokozati kiilonbségeir6l adnak képet, az-
az a szavak szokészleti rétegzddésérdl és a jelentéskapcsolatokrol. Az itélkezé vé-
lemények pedig — legyenek torvényiek vagy mindennapiak, irastudotol vagy iras-
tudatlantdl szarmazok — azt igazoljak, hogy e lexikai egységek funkcioja, szerepe a
nyelvtudatban vilagos volt, mert fontos volt. Nem valami nyelvi eszményhez, mér-
céhez viszonyitva, hanem referenciajuk, valosagvonatkozasuk miatt. Fogalmazha-
tunk Ggyis, hogy megitélésiikben a (gyakran durva motivaciéju) fogalmi jelentés
mellett a kontextualis, s6t még inkabb a szituacids jelentés is eroteljesen hatott.
Tovabbi torténetiikre (az irott nyelvbe és a koznyelvbe nyomulasukra) vald kite-
kintés vagy akar csak utalas nélkiil, most csupan annyit rogzitsiink: ez a fogalmi és
lexikai kor az irott nyelvben el6szér mint nyelvi kriminalitas, nyelvi biin(tény)
jelenik meg tomegesen.
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Teljesebb adatbazison alapuld tiizetes elemzés természetesen szamos részletre,
Osszefliggésre vilagit még ra. Koziilikk egy alaktani példat valasztottam.

ECKHARDT SANDOR t6bb nyelvtorténeti adatot idézett arra, hogy a felszélito
mod -/ jele elmaradt az egyes szam 2. személyi igelakokbdl [Nyelvjarasi alakok
kiizdelme az irodalmi nyelvvel a régi magyar irodalomban. (Az egyes szamt impe-
rativus torténetéhez). — Emlékkonyv Pais Dezs6 hetvenedik sziiletésnapjara. Szer-
kesztette BARCZI GEZA és BENKO LORAND. Budapest, 1956. 491-4]. A -j féként r
¢és / utan tlint el, ha utdna massalhangzéval kezddd6 sz6 kovetkezett: waar meg!;
teer meg; illetdleg ne gondol vele (uo. 491). Effélékre a boszorkanyperek 18. sza-
zadi jegyzokonyveiben is talalunk még €16, azaz beszélt nyelvi bizonyitékot. * Pél-
daul: ,Egykor meg fenyegette a fatenst Kiskori Katé mondvéan var meg azt meg
banod” (1722: MBP. 1. 97); , keményen megfenyegette, igy szolvan: — vdr, megta-
nitlak” (1747: MBF. 1. 77); ,,[Gulyasné] megfenyegette, ezt mondvan: — var [!] <a
kiadasban igy!> csak var” (1747: uvo. 69). ECKHARDT k6z6l azonban olyan nyelv-
jarasi adatokat is, amelyekben ,,mind az /, mind aj hianyzik: mégad v. @ még” (i. h
491). Késdbb lclez 1529-bél ,,az r utani arémylag ritka hasonulasra [mutatd] szép és
cafolhatatlan példat ..: »az re ne yzend e ne yrrad’ (i. h. 492). Ezt a példat fen-
tebb idézett forrasainkbol €s ugyancsak a 18. szazadbol részben megerdsithetjiik.
Azért csak részben, mert az r utdni modjel teljes hasonulasa (rr) kiegésziil
ECKHARDT nyelvjarasi példazataval: a hasonulassal eltiint j-n kiviil az / is hiany-
zik. Pontosabban szdlva: ezuttal egy személyrag funkcioja / is hianyzik. * Példaul:
~mondotta .. az Fatensnek, vdrrd [= varjal!] Kutya .. ollyat csindlok hogy soha sen
felejted el” (1718: MBP. II1.303); ,,[Harcsasné] fenjegetet keminyen, no azt
mongya, varrd, mert adnal te még nékem Borsot” (1715: MBP. 1. 72); ,.akkor
megh fenyegette varrd Illyen, s ilyen sohonaj fia az anyadtul kit szoptal ki tejet az
is keserii lesz” (1722: uo. 90); ,Kulcsar Mi[k]losné ki all az uczara nagy
fenyegetesel meg fenyegette az fatenst, azt mondvan vara mert meg az Vilagon
elsz is meg emlegeted” (1715: vo. 69); ,,vara te kutya mert mig elsz is meg
emlegecz” (1722: uo. 96).

Ezekbdl a kései példakbdl tobb kovetkeztetést vonhatunk le: (1) a felszdlito
maodjel nélkiili igealakok (egyes szam 2. személyben) még a 18. szazadban is élnek
— beszélt nyelvi jelenségként; (2) a kétszeres alakvaltozasnak (a modjel hasonula-
saban és az -/ személyrag eltiinésében megmutatkozo toldalék-elhomalyosulasnak)
a kialakulasaban és megorzésében bizonnyal a (fenyeget6dz6) emfatikumnak le-
hetett szerepe; (3) a révidebb vdrj-nak megfelel6 R. vdr "ua.” és a hosszabb vdrjdl-
nak megfeleld R. vdrrd "ua.” kozott a 18. szdzadi adatokban nyomatékbeli kiilonb-
ség nem talalhatd; (4) az ilyen alakulatok visszaszorulasara mutat az, hogy adata-
inkban csak a vdr igéhez kapcsoldddan, tehat lexikalizdldédottan fordulnak elé.
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