A jelenlegi elemzés viszont annak hangsiilyozasaval zarul, hogy a mai kdznyel-
vi nyelvhasznélatban, de zmmel a mai nyelvjarasi megnyilatkozasokban is mind
az od, mind az eé, ad hangkapcsolat tagjai kozott természetes a hiatus. Ez a HB.
mundoa-féle alakjainak od-s olvasataval allithaté parhuzamba, illetleg annak a
hangiirfeloldasnak, amely a HB. Hadlaua, veteve stb. szavait jellemzi, korabeli
sajatossagként valo mindsitését erdsiti meg. Mindez pedig, bar a hiatusnak eléggé
mozgekony a jelenségkore, és kicsi a valosziniisége annak, hogy mai forméi 6ma-
gyar alakok kozvetlen folytatéi lennének (BENKO L.: ArpSzév. 88), de attételesen
talan a régi nyelvi allapotok megmaradasat és valtozasat is illusztralhatja.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS

Kozépmagyar kori széfajtorténeti
kérdések

1. Nyelviink torténetének az 6smagyar és az dmagyar kor 2000-2500 éve volt a
legvaltozékonyabb idészaka. A nyelvi rendszert, annak egyes részrendszereit mé-
lyen érintd véltozasok akkor zajlottak. Természetesen az 1526 utani kozépmagyar
korban is folytatodott a valtozas: nyelvi elemek keletkezése vagy eltiinése, gyako-
risaguk megvaltozasa, a rendszer egyes teriileteinek atstrukturalodasa ennek a kor-
nak a nyelvét is jellemezte. Ezek azonban mar nem jelentettek a nyelv egész rend-
szerére nézve dontd modosuldsokat. A valtozasnak nemcsak a hatokore sziikiilt,
hanem tempdja is csokkent. A nyelvi egységesiilés folyamatdnak erdteljesebbé
valasa volt a kdzépmagyar kor fé eseménye.

Mindez lényegében a szofaji rendszerre is érvényes. A nyelvtorténeti kutatas-
ban eddig els6sorban az 6smagyar korra és az magyarra iranyult a figyelem: A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana (BENKO fdszerk., 1991, 1992, 1995) is ezt az id6-
szakot fogja at. Ezért kiilonosen érdekes az 6magyar kor utani évszazadok nyelvé-
nek, szofaji rendszerének vizsgalata. Még a kutatonak is szolgalhat meglepetések-
kel. — Ennek vazlatos attekintésével kdszontdm szeretettel Mez6 Andras tandr urat.

Miel6tt a kozépmagyar kori valtozasokra ratérnék, ha csak jelzésszeriien is,
de villantsuk f6l az 6ésmagyar és az dmagyar kor legfontosabb széfajtorténeti
eseményeit!

Az dsmagyar korban az alapnyelvbol 6rokélt szofajok tovabb éltek; koziilikk a
névmasok, a hatarozoszok, a névutok €s a modositoszok rendszere bontakozott ki
erbteljesen. Uj tipusaik sziilettek, 0j keletkezési modok érvényesiiltek. Jelentéke-
nyebb visszaszorulast az Osi kettds szofaju ige-névszok korében tudunk kimutatni.
Az Gsmagyar kor 0j sz6faja a kot6szo; annak tobbféle tipusa is létrejott.

Az 6smagyar kor végén, az Gmagyar kor elején sziiletett meg az igekotok kate-
goériaja. Az 6magyar kor korabbi szakaszaban a hatarozott, majd a hatarozatlan
nével6, valamint egyes névmasfajtak léptek be a rendszerbe. Ezek mas szofaji

377
DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1999.76



szavakbol szofajvaltassal, szofaji elkiiloniiléssel, illetdleg Osszetétel utjan jottek
létre. Ha a szénak az eredeti széfaja is megmaradt, kettds szofajusag allt eld: pél-
d4ul mutaté névmas és hatarozott néveld, hatarozoszo és igekotd (a szofajvaltas, a
konverzio kérdése kiilon kifejtést érdemelne). Az dmagyar kor folyaman egyes
sz6fajok allomanya jelentdsen kiterebélyesedett: példaul sok 0j hataroz6szo, név-
uto, kétdszo, modositdszo keletkezett. E valtozas hatterében is elsésorban a szofaj-
valtas és az Osszetétel allt. Ezattal is n6tt a kettds, harmas széfaju szavak szdma,
azaz er6sodott a tobbszofajusag: hatarozoszo és kotdszo, ragos fonév és névutd stb.
Egyes szofaji altipusok gyengiiltek, masok nagyobb tempoban erésddtek; valtozott
tehat az egyes szofaji altipusok aranya: példaul a primer ragos hatarozoszok tipusa
kevés elemmel boviilt, a szekunder ragosaké viszont erésen; vagy: a primer ragos
névutok alloméanyahoz képest a birtokos személyjelet és hatarozoéragot tartalmazé-
ké joval erbteljesebben fejlodott. Egyes szavak el is veszithették egyik (altalaban
az eredeti) szo6faji értékiiket, és ujra egy szofajuva valhattak.

2. A kozépmagyar kori szofaji valtozasok foleg az egyes altipusokat érintették.
De egy uj szofaj is sziiletett: a névutémelléknév (,,az tinnep eld#ti nap”). Ez a ma-
gyar szofaji rendszer legfiatalabb tagja. Ebben az esetben nem a névutéhoz, hanem
az egész névutds szerkezethez jarult az -i képzd: (iinnep eldtt) + i, széfajilag mel-
1éknévvé, mondatbeli szerepét tekintve pedig mindségjelzévé téve a szerkezetet.
A nyelvujitas idészakaban terjedt el (SEBESTYEN: Névut. 234—6; NyUSz. 379), de
mar a kézépmagyar korban megejelent. — A szoétarak koziil Calepinusnal (1585)
talaljuk ra az elsd adatot: 778: ,,perendie — Holnap vtan, perendinus — Honap
vtanni”, majd Szenczi Molnar Albertnél: 1604: ,,Ebedutanni, Promeridianus”.
Szovegbeli legkorabbi eldforduldsait az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tarbol
idézhetjiik: az eldtti-t a 17. szazad (1678-1683), a nélkiili-t a 18. szazad negye-
dik negyedébdl (1777). A névutdomelléknév -i képzdje a korabbi valo igenév he-
lyébe lépett, roviditve, tomdritve a szerkezetet: egymads utdan valo (MA: PPB:) —»
egymads utdni. Az -i képz6 eldszor a hatarozdszo + valo-s szerkezetbe 1éphetett
bele: holnap valé — MiinchK. 13ra: holnapi, innen terjedhetett 4t azokra a rag-
vonzd névutdkra, amelyek hatarozoszdval kettds szdéfajuak: valamitél tavol valo
— valamitdl tavoli, végiil az egyszerii névutdkra is: fa alatti. (A névutémellék-
név eddigi torténete alapjan eldrejelezhetjiik, hogy e kategdria a jovOben tovabb
fog gyarapodni.)

3. A tovabbiakban néhany mondatrész értékli szo6fajnak a kozépmagyar kori
valtozasat jellemzem roviden.

3.1. A kettds szofaji ige-névszok allomanya tovabb apadt. Az alaki elkiiloniilés
soran altalaban az igei tag valtozott meg; példaul ikesedhetett: ok ’értelem’ fonév
(v6. okos, oktalan) — okik *okul vmibdl, tanul’ ige (1616: NySz.); pok (kop) *kopés’
fonév — pokik ige (1604: MA.). Az igei tag képzot is kaphatott: dgy — dgyaz, dgyal
(1693, 1708: TESz.); iz —izlel (1598: NySz.). Az -dsz/-ész képz0s ige-névszok igei
tagja még a kozépmagyar korban is jobbéra ikteleniil ragozddott: haldsz, vadasz,
madardsz (A. MOLNAR: TNyt. II/1, 1992: 911-4).

Ritkabban uj ige-névszd parok is létrejottek, beilleszkedve a meglevd képzett
szavak rendszerébe; pl.: gydmol *taplalas’ fonév (1456 k.) — gydmol > gyamolit’ ige
(1621: TESz., NySz.), zavar ige és fonév, fiirkész ige, fonév és melléknév stb.
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3.2. Az igenevek: A kdzépmagyar kor folyaman fokozatosan ritkultak, vissza-
szoruloban voltak az igeneves szerkezetek, és egyre gyakrabban lépett a helyiikbe
mellékmondat, azaz a régebbi szintetikus szerkesztésmdd rovasara terjedt az anali-
tikus. — A 16-17. szazadi szdjegyzékekben, szotarakban igen gyakran taldlkozunk
a valo igenévvel. A kozépmagyar kor folyaman azonban visszaszoruloban volt.
Geleji Katona (CorpGr. 315) és masok tiltakoztak thlzott hasznalata ellen. Hattér-
be szorulasa, elhagyasa tobbek kozott az -i (v6. névutomelléknév), -s, -s6/-s6 mel-
léknévképz6 gyakoribb alkalmazasaval fiigghet Gssze, de a levd igenév terjedése is
koézrejatszhatott. A levé terjedésével parhuzamba allithaté az a tény, hogy a valvdn
helyébe a /évén lépett, a volna, volt volna igealakokat pedig lassacskan a lenne, lett
volna viltotta f5 (KAROLY: NytudErt. 10. sz. 1956: 102, 107-8). A I-.ozepmagyar
korban hattérbe szorultak a létige képzbszerii volta igenevével alkotott, az dmagyar
korban igen gyakori szerkezetek is (v6. gyarlo volta ~ gyarlésaga). — A korabban
altalanos hasznalatl -van/-vén képzos hatarozdi igenevekhez képest egyre gyako-
ribba valtak a -va/-ve képzosek. Lassacskan bizonyos funkcionalis kiilonbség is ki-
alakult a két alak kozott (BARCZI: MNyEletr. 286). A mondvdm, mondvdd-féle
személyragos igenevek visszaszorultak. Ritkult a -val/~vel képz6s hatarozéi igenév
is, az egyébkeént is ritka -atta/-ette képzﬁs pedig (pl. éilette *amint vagy mikézben
iilt’) a korszak végére szorvanyossa valt; csak a székely nyelvjarasban 6rzodott
meg (v6. HORVATH: NytudErt. 133. sz. 1991; A. JAszO: TNyt. II/1: 411-54),

3.3. A névmasok koziil (csak a vnszonylag nagyobb horderejli valtozasokat
emlitve) a személyes névmasok egyébként zart rendszerébe — a magazas, illetoleg
nemtegezés meghonosodasaval — a 16. szazad masodik felében 1 elemként Iépett
be a kegyelmed > kelmed > kend > ked és a maga (a visszahat6 névmas funkcio-
nalis valtozéasa reven) Az én csak a 18. szazad végérdl adatolhaté el6szor. Uj sze-
mélyes névmas a jomagam, jomagad, jomaga is: nyomatékos én, te, 6 stb. sajat-
maga’ jelentésben valt hasznilatossa: 1632: ,vala ket eziist pohara Kadar
Istuannak az egiket ugia(n) io maga Czenaltata” (SzT.).

Az -n toldalékos személyes névmasok viszont tovabb ritkultak, féleg a tobbes
szami alakok: ennen, tennen, ennen ~ dnnén; minnen, tinnen (T/3. alak nem is
volt; v6. SIPOS: TNyt. I, 1991: 373-5; G. VARGA: TNyt. II/1, 1992: 475-8).

A fénévi, melléknévi és szémnévi névmasok csoportja foleg dsszetett elemekkel
boviilt: a mutaté névmasok kozé belépett tobb am-/em- ~ im-, ez- elétagh, példaul:
amoly, amolyan, emily, emilyen ~ imily, imilyen, ezilyen (MA., PPB.), tobb -féle,
-nemti, -forma, -szerii, -kora képzOszer(i utotagi, példaul: olyféle, olyanszerii, a
kérd6 névmasok kozé a miféle, micsodaféle, micsodasforma, mekkora (me- névma-
si t6 + kora “korq, idejii) stb. — A vonatkozé névmasok lexikalis gyarapodasa a
kérdd névmasok keletkezésének fiiggvénye: amikor példaul a kozépmagyar korban
1étrejott a milyen, mekkora kérdé névmas, attdl kezdve a milyen ~ a(z)milyen, mek-
kora ~ a(z)mekkora vonatkozd névmas is hasznalatossa valt. Ekkor terjedtek el a
né- elétag hatarozatlan névmasoknak az 0jabb, nyomatékositd szerepii eldtaggal,
az egy 'egyik’ hatarozatlan névmassal boviilt parjai: egynémi, egynéki *némely
ember’, egynémely, egynémelyik stb.

Az altalanos névmasoknak (és ezzel parhuzamosan az altalanos névmasi hata-
rozdszoknak is) 0j csoportja sziiletett: a megengedé értelmii bdr- elétaghaké: bar-
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ki, barmi, barmely, barmennyi. Mondattani tapadassal valo létrejottiik a 19. sza-
zadban is folytatodott. A vala- el6taglak az altalanos névmasi szerepbdl elkezdtek
visszaszorulni, ugyanakkor a kdzépmagyar korban sem mindig egyértelmii, hogy
az adott mondatban &ltalanos vagy vonatkozd névmasi szerepet toltenek-e be:
1585: ,,valami [’barmi’ vagy ’ami’] jészagom vagyon, ... holtom utan az én mag-
zatomat illeti” (Balassi Balint 6sszes versei €s levelei. Szépirodalmi Kényvkiadd
1955: 278). A korszak végére hatarozatlan névmasi szerepiik er6sodostt meg.

3.4. A mondatrész értékil sz6fajok koziil még a hatarozészot emlitem meg:
lényeges, a rendszert érintd valtozasnak tekinthetd a korabbi beldl — benn/beldl
— belé helyett a beliilrél — beliil — beliilre tipusu, szekunder hatarozéragos harom-
iranyu részrendszerek kialakulasa.

D. MATAI MARIA

Beszélt nyelv a kozépmagyarban

A cimbdl mar kitetszik, hogy kettds inditékrdl és kétszeres gondrdl van sz6. A hang-
felvételek nélkiili korszakok beszélt nyelvére €s koziililk a kozépmagyarra iranyuld
figyelem ugyanis rokon nehézségekkel keriil szembe. Mindkét esetben hidnyoznak
egyrészt a hozzajuk ill6, jol kicsiszolt modszerek, masrészt ezek azért hidnyoznak,
mert nem gyilt fel kelld tapasztalat kicsiszolodasukhoz. BEKE JOZSEF Zrinyi-
szotaranak mar publikalt eldszavaban BENKO LORAND még mindig igy jellemez-
heti a helyzetet: ,,Kozismert, hogy a XVII. szdzad magyar nyelve — itt nem részle-
tezhetd torténeti és tudomanytorténeti okokbdl — eléggé kimaradt torténeti nyelvé-
szetiink €s benne frazeologiai-szotorténeti kutatasaink érdeklddési korébol”
(BENKO LORAND: El6sz6 a »Zrinyi-szotar«-hoz: Irodalomismeret. IX. évf. 3-4. sz.
5). Ezt a tudomanytorténeti latleletet — tobb-kevesebb nyomatékbeli kiillonbséggel
— a kozépmagyar korszak egészére kiterjeszthetjilk. BENKO azonban a beszélt
nyelvi gondokat is érzékelteti, mert eldbb Zrinyi nyelvének [!] székincsbeli egészét
(v6. vo.) idézi fel, majd feszesebben Zrinyi ,,irott[!]-irodalmi” életmiive miifaji,
tematikus gazdagsagat méltatja (vo. 6).

A kozépmagyar kor nyelvallapotanak, nyelvi jellegzeteségeinek feltérképezé-
sére nemcsak a tudoménytorténeti fehér foltok eltiintetése érdekében kell erofe-
szitéseket tenniink. A magyar nyelvii emlékanyag feldusulasa ugyanis 0j széveg-
tipusokat is teremtett, illetleg a kézirasos (€s a nyomtatott) irasbeliségnek terje-
dése ezekbdl a szovegekbdl gazdag, egybevethetd vélasztékot is teremtett, il-
let6leg 6rzott meg szamunkra. Ezek kozott a szovegtipusok kozott tobb éppen
a beszélt nyelvi elemek elkiilonitésére ad jo, a korabbiaknal Iényegesen jobb le-
hetéséget. Koziiliikk ezattal a peranyagok, még pontosabban csak a magyaror-
szagi boszorkanyperek jegyzokonyveinek tanulsagait villantom fel — néhany
kivalasztott szempontbol.
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