Mai magyar nyelvi adalékok
a Halotti Beszédnek mundoa jellegii hiatusahoz

1. Az a vallalkozas, hogy kiilonb6z6 évszazadok, a mostani esetben a 12. és a
20. szézad, vagyis a Halotti Beszéd kora és jeleniink nyelvi allapotanak egyes je-
lenségeit Gsszefiiggésbe hozzuk, kelld 6vatossagot, koriiltekintést igényel. Eppen
ezért, noha a magyar nyelvteriilet tanulmanyozasat segitd kozvetett forrasok sora-
ban a mai magyar kdznyelvnek és nyelvjarasoknak a tanulsagardl kello sullyal szol
a szakirodalom (BARCZI G. — BENKO L. — BERRAR J.: MagyNyelvTort. 84-91;
BENKO L.: ANyT V, 41-67; stb.), Jelenlegl dolgozatomban a HB. egyes hlatusos
alakjaihoz a mai nyelvi adalekokat csupan parhuzamként kivanom nyudjtani. Ezzel
MEZO ANDRAS széles korii tajékozddasanak azon, a nyelvtorténeti és a nyelvjarasi
adatokat egyiitt vallaté agahoz csatlakozom, amelyre friss példa talalhato a nyir-
egyhazi Magyar Nyelvészeti Tanszéknek legutobbi, az 6 eldszavaval és tarsszerzo-
ségével megjelent kiadvanyaban (Utmutaté a szabolcs—szatmar—beregi nyelvjaras-
ok tanulmanyozasahoz. Szerk.: REVAI V. Nyh., 1999).

2. A HB. oa, eo, tovabba a(u=v)a, e(v)e) betiikapcsolatai, azaz od, éo/éa;
av[p]l)a, e(v[p])é hangkapcsolatai (hazod, heon, tilutoa, mundoa; terumteve,
Hadlaua, feledeve, veteve, esetleg eleve), tehat azok, amelyeknek legalabb egyik
eleme nem morféma szerepti, olvasatukat tekintve korabban megosztottak a szak-
irodalmi vélekedéseket. Néhanyan az irasképtdl eltéréen a hiatus egységes felolda-
sat, tehat mindegyik maganhangz6 kozott v (f) ejtését foltételezték: mundovd,
vetevé stb. (MELICH J.-t id. BENKO L.: ArpSzév. 87; MESZOLY G.: OmSzov. 111,
166-7, 183—4). A tobbség viszont az irasképnek megfelelden kétféleképpen: hla-
tussal, illetdleg hangiirkitoltéssel olvasta a szoban forgé alakokat: mundod;, vetevé
stb. (ZOLNAI Gy.: Nyelveml 66-t id. MESZOLY G.: OmSzov. 184; SZINNYEI J.-t id.
MOLNAR J. — SIMON GY.: i. m. 28; BARCZI G.: HB. NyelvtortElemz 36, 37, 49,
65, 78-9, 83, 105, 108-9, 132; BENKO L.: ArpSzov. 47-8, 75-6, 86-9, 109, 141,
151 152, 293-4; stb ). Mara ez utobbi felfogas valt kozkeletlivé azt vallva, hogy
a hiétusos formakban is volt v (), de kiesett. Ennek nyoma a szomszédos ma-
ganhangzok egyikének zartabba valasa (BENKO L.: utdbb i. m. 75, 151), ajakke-
rekitéses jellege (BARCZI G.: i. m. 37; BENKO L.: utébb i. m. 109). A hiatusfel-
old6 v-s formakban viszont megmarad alsé nyelvallasunak, illabidlisnak a meg-
feleld maganhangzé

3. A mai magyar koznyelvi nyelvhasznalat hidtusairdl és betoltédésiik eseteirdl
leirast legutébb NADASDY A. — SIPTAR P. szerzOpérostdl olvastam (StrMagyNiyt. 2,
174-5). Eszerint a fels6 nyelvallasu i, i kiilonféle maganhangzo -kapcsolatai meg-
kivanjak hiatusuk feloldasat (si’’et, sz[’]el né?i, i, kapu®i, kocsi’ig stb.). Az é
maganhangzo-tarsulésai felemasan v1selkednek egylkuk igényel kitoltést (kefé!’é),
mésikuk nemigen (mellé!”dll, mellé!/akaszt), harmadikuk egyaltalan nem (leég,
beér). Nincs hiatustoltés az alsd nyelvallasu és az ajakkerekitéses maganhangzok
kombinacidi esetében (belead, fadg, neon, beoson, odzis, miit), valamint — az i és
az é kivételével — két azonos maganhangzo kozott (faarc).
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Ha mindezt a HB. idézett adataival Gsszevetjiik, egyezést az od, éo vagy éa
hangkapcsolatok mutatnak. Ezek mind a HB.-ben, mind a mai kéznyelvben nem
vagy alig szorulnak kitoltésre: HB. mundoa [mundod] — mai kny. odzis; HB. heon
[héon v. héan] — mai kny. neon (esetleg néon) vagy mellé! /akaszt. Az e+é, tovab-
ba az a, illetdleg a+a hangkapcsolatok viszont eltérésrol tantskodnak. A HB. ezen
adataiban hiatustoltést lathatunk: veteve [vetevé]; Hadlaua [hadlafd), a megfeleld
mai adatokban ellenben nem tapasztaljuk ezt: leég (esetleg léég), beér, fadg. De a
siet, diéta, keféé tipusi, feloldast igénylé hangsorokat is figyelembe véve, mind-
ezek feljogosithatnak arra a kdvetkeztetésre, hogy a mai adatok hiatusos viselkedé-
se elsosorban az ajakmiikodés szempontjabol mutat hasonlésagot a HB.-beliekével.
Hiszen mig az illabidlis dominanciaji maganhangzé-kapcsolatok inkabb megki-
vanjéak, addig a labidlis jelleg kevésbé teszi sziikségessé a hangiirt6ltést.

4. A hiatusnak a mai magyar nyelvjarasokbeli helyzetét a SZABO GEZAnak
A magyar nyelvjarasok cimii foiskolai jegyzetében kozolt, fonetikus lejegyzésii
szovegek alapjan tekintettem at (Tk., Bp., 1980. 138-240). Ez a mintegy 300 ezer
betiihely terjedelmii, a magyar nyelvteriilet mindegyik nyelvjarastipusat atfogd
anyag 52 telepiilésrol, 66 adatkozlotdl 1955 és 1978 kozottrol szarmazik. A szo6-
vegmondok nemiik szerint 47-en nok, 18-an férfiak; életkorukat tekintve nyolcan
1840, 19-en 45-63, 38-an 65-88 év kozottiek (egy adatk6zlo jellemzoi nincsenek
rogzitve). Foglakozasukrol 16 esetben talaltam informaciot: nyolcan féldmiivesek—
téesztagok, egy-egy adatk6zl0 juhasz és kovdcs, hatan haztartasbeliek. Vagyis az
adatk6zl6k zommel nok, idésebbek, és a hagyomanyos gazdalkodéashoz tartoznak.

E korpuszban — nemcsak a sz6 belseji, hanem a szokozi helyzeteket is figye-
lembe véve — 1809 (100%) olyan adattal taldlkoztam, amely a hiatus problémakdo-
rébe vonhatd (a nyelvjarasi és a kéznyelvi megfelel6 is maganhangzo-kapesolat, pl.
beledtak ’belealltak’, 181. l.; a nyelvjarasban vokalistarsulasrdl van szo, a koz-
nyelvben nem, pl. eéket ‘ezeket’, 174. |.; a koznyelvtdl eltéréen a nyelvjarasban
hangiirpétlas jelentkezik: rdjitod ’raiitott’, 226. 1). Az anyag 1580 adatdaban
(87,34%-aban) nem mutatkozik, 229 hangsoraban (12,66%-aban) viszont van hia-
tustoltés. Mindez a kovetkezd esetekre oszlik (minden fontos fonetikai megoldast
kiilon véve, de a diftongust a megfelel6 hosszi, a csekély képzésbeli eltérést [pl. e
— e, a— a] a legkézelebbi maganhangzéval egyiitt szamolva).

182 fajta maganhangzé-kapcsolat konnyitd massalhangzé nélkiil is kiejthetd
volt az adott korpuszban. Gyakorisagi sorrendjiik az alabbi moédon alakul: 1. aa
207 eldfordulassal, pl. abba a [...], 146. 1., odaattad, 213. 1.; 2. ea 159, pl. elsébe
akkor, 156. 1., beavatas, 191. 1.; 3. ia 102, pl. siitnyi a [...], 151. 1, fiatalok, 153. 1.;
4, aa 65;5. oa 46; 6. ai 41; 7. ae 38; 8. éa 37, 9. ei 34, 10. ie 29; 11-12. au, ee
25-25; 13. aa 22; 14. eo 21, 15. éa 20, 16—17. ée, éa (uoa, oua, oia) 19-19; 18. e¢
(eié, eéi) 18; 19. aé (aié, aéi) 17, 20-22. di, ia, iad 16-16; 23-25. ao, au, ii 15-15;
26. iu 14; 27-28. eé, eii 13-13; 29-31. aé, ai, ié 12-12; 32-36. ad, ea, ed, éi, oe
11-11; 3742. ad, de, do, éa, éé, io 10-10; 43-47. eu, ié (iié¢), oo, ou, 6i (uoi, oui)
9-9; 48. gé 8; 49-53. ai, eq, i, de (iide, diie), tia 7-T; 54-55. e, éé (€ié) 6-6; 56—
66. ae, da, ao, éo, éa (iéa, éia), id (itid, idi), oi, de (oue), éa, (iida, diia), di (eiii,
otr), ua 5-5; 67-79. au, aa (ado), aé, au, aa, ei, i3 i, oé, oé (oié, dié), oo (ouo),
Ou (iidu, iiou), a 4—4; 80-101. aii, do, di, aé (ddii), ed (eau), dd, éo, éd (éid), éé
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(¢éie), éi, éo, iu, iii, 6¢, 6é (0i€), 60 (u0d), da, od, 6é (oiiei), ud, iie, tia 3-3; 102—
121. dé (dié), aa, aa (aodo), ae (doe), &, éu, ée, €i (dii, eii), id (iid), da, Jii, de, 5,
60, ui, uo, iid, te, tii, Oe 2-2; 122-182. aa = ad? (aoa) (= vuona oattu >volna attdl’,
148. 1.), ad, a€ aé (aau), ad, aa, aé, ay, dii, dd, dé, do, au, di, av, ad, 3é, o, au,
ed, ed, e, di, é3, €€, éi, é6, étl, éa, Ce (die), &, éd (eid), éé, éii, id, i€ ii, i6, od, 04
00, ou, 6d, 60 (ouoi), oii (ouir), oa, ue, ud, ué (ui€), uu, ua, ve, 1o, uu, id, ué (iiié),
ui, o, id, 0é, Ou 1-1.

39-féle maganhangzo-kapcsolat kozé keriilt be hiatustoltd massalhangzo
(zommel a j, ritkdn a & és az r) a szoban forgd szévegek elmondasakor. Gyakorisa-
guk szerint ezek a kovetkezok: 1. ia 54 alkalommal, pl. pijarcra, 149. 1., kijadni,
199. 1; 2. iu 20, pl. fijuk, 159. 1., Mijutdgm *miutan’, 239. 1.; 3-4. aa, ai 16-16, pl.
mikorra ja [...], 167. 1., maji *'mai’, 163. 1.; 5. ei 15; 6. i6 (iio, iou, iuo) 12; 7. ia 11,
8. di 10; 9-10. gé (a¢i,dié), ia 7-7; 11-12. éd, iu 6-6; 13—14. ea, ié (iéi, iié) 5-5;
15-18. aé, eé, ig iie 3-3; 19-24. éa (¢ia), ié, ii, oa, oi, 6é 2-2; 25-39. aé, di, dé,
at, ai, ed, eé, e, éa, éi, éé, éé (éiié), éi, ie, Ot 1-1.

Ha megnézziik, hogy a HB.-bdl idézett hangkapcsolatok hol talalhatok meg e
két jegyzékben, az alabbiakat tapasztaljuk. Az od egyik leirasban sem fordul el®.
A hangképzésében kozeli oa csak egyszer bukkan fol, mégpedig a hiatusos adatok
listdjan. Az éo is csupan a hangiirt megengedd kapcsolatok korében lathatd, ha-
romszori jelentkezése a 43—53. helyre teszi 6t (pl. ugyé ojan, 164. 1.). De a gyako-
ribb eo (21) sem igényel feloldast. Az éa mindegyik adatsorban észrevehetd, de
tobbszor az elsdben (5 elofordulas, 23-29. hely, pl. el'¢ a [...], 161. 1.), kevesebb-
szer a masodikban (2 alkalom, 19-24. hely, pl. Veszpréminé', jaki [...], 215. 1.).

Az eé-vel is talalkozunk mindkét jegyzékben, joval gyakrabban a hangiirt elfo-
gado adatok kozott (18 eset, 7. hely, pl. De én, 178. 1), ritkdbban a hiatust feloldé
megnyilvanuldsok sordban (3 el6fordulas, 15-18. hely, pl. vandége, jés [...], 233.
1.). Az ad hangkapcsolatra egyik listan sem talalunk példat. Az eléforduld ad (10)
viszont nem szorul kitSltésre.

Tehat a HB. és mai nyelvjarasaink Osszevetett adatai koziil teljesen egyezik az
¢o (idevonhatdan az eo) a hiatus megtlirésében. Részben viselkednek hasonléan a
két idometszet éa és eé kapcsolatai, hiszen ma az elébbi kitdltve is felbukkan, az
utdbbi viszont zommel feloldas nélkiili. A mai adatok koziil hianyzoé od és ad he-
lyett megnézett oa viselkedése egybeesik, az ad-¢ pedig eltér a HB.-ben tapasztal-
taktdl a kitoltés hianya révén. Osszességében nagyobb az azonossag, mint a kiilon-
bozbség a HB. és a mai magyar nyelvjarasok 6sszemért jelenségei kozott.

5. A nyelvjarasi korpusz tovabbi vizsgalatokra is lehetdséget adna. Tanulsagos
lehetne példaul a mai kdznyelvi €s nyelvjarasi kép Osszevetése is. Noha ez utdbbi
természetszeriileg sokkal differencialtabb, soksziniibb (példaul itt az ia nemcsak a
hiatustoltésben, az aa nem csupan a hangiirtartasban jatszik vezetd szerepet, ha-
nem az ellentétes mechanizmusban is elokeld helyet foglal el), de markans egybe-
esésekrol is szélhatnank (l. pl. az da vagy az io helyzetét). Az (esetleg mas forra-
sokbdl is kibdvitett) adatoknak egyéb, tobbek kozott nyelvfoldrajzi vallomastétele
sem lenne haszon nélkiili (példaul a korpusz eé hangkapcsolataban a székely ku-
tatopontok kivételével sehol sincs massalhangzoé-beoltas). E vizsgalodasok azon-
ban mar mas dolgozat(ok) téméajaul szolgalhatnanak.
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A jelenlegi elemzés viszont annak hangsiilyozasaval zarul, hogy a mai kdznyel-
vi nyelvhasznélatban, de zmmel a mai nyelvjarasi megnyilatkozasokban is mind
az od, mind az eé, ad hangkapcsolat tagjai kozott természetes a hiatus. Ez a HB.
mundoa-féle alakjainak od-s olvasataval allithaté parhuzamba, illetleg annak a
hangiirfeloldasnak, amely a HB. Hadlaua, veteve stb. szavait jellemzi, korabeli
sajatossagként valo mindsitését erdsiti meg. Mindez pedig, bar a hiatusnak eléggé
mozgekony a jelenségkore, és kicsi a valosziniisége annak, hogy mai forméi 6ma-
gyar alakok kozvetlen folytatéi lennének (BENKO L.: ArpSzév. 88), de attételesen
talan a régi nyelvi allapotok megmaradasat és valtozasat is illusztralhatja.

MOLNAR ZOLTAN MIKLOS

Kozépmagyar kori széfajtorténeti
kérdések

1. Nyelviink torténetének az 6smagyar és az dmagyar kor 2000-2500 éve volt a
legvaltozékonyabb idészaka. A nyelvi rendszert, annak egyes részrendszereit mé-
lyen érintd véltozasok akkor zajlottak. Természetesen az 1526 utani kozépmagyar
korban is folytatodott a valtozas: nyelvi elemek keletkezése vagy eltiinése, gyako-
risaguk megvaltozasa, a rendszer egyes teriileteinek atstrukturalodasa ennek a kor-
nak a nyelvét is jellemezte. Ezek azonban mar nem jelentettek a nyelv egész rend-
szerére nézve dontd modosuldsokat. A valtozasnak nemcsak a hatokore sziikiilt,
hanem tempodja is csokkent. A nyelvi egységesiilés folyamatanak erdteljesebbé
valasa volt a kdzépmagyar kor fé eseménye.

Mindez lényegében a szofaji rendszerre is érvényes. A nyelvtorténeti kutatas-
ban eddig els6sorban az 6smagyar korra és az magyarra iranyult a figyelem: A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana (BENKO foszerk., 1991, 1992, 1995) is ezt az idd-
szakot fogja at. Ezért kiilonosen érdekes az 6magyar kor utani évszazadok nyelvé-
nek, szofaji rendszerének vizsgalata. Még a kutatonak is szolgalhat meglepetések-
kel. — Ennek vazlatos attekintésével kdszontdm szeretettel Mez6 Andras tandr urat.

Miel6tt a kozépmagyar kori valtozasokra ratérnék, ha csak jelzésszeriien is,
de villantsuk f6l az 6ésmagyar és az dmagyar kor legfontosabb széfajtorténeti
eseményeit!

Az dsmagyar korban az alapnyelvbol 6rokélt szofajok tovabb éltek; koziilikk a
névmasok, a hatarozoszok, a névutok €s a modositoszok rendszere bontakozott ki
erbteljesen. Uj tipusaik sziilettek, 0j keletkezési modok érvényesiiltek. Jelentéke-
nyebb visszaszorulast az Osi kettds szofaju ige-névszok korében tudunk kimutatni.
Az Gsmagyar kor 0j sz6faja a kot6szo; annak tobbféle tipusa is létrejott.

Az 6smagyar kor végén, az Gmagyar kor elején sziiletett meg az igekotok kate-
goériaja. Az 6magyar kor korabbi szakaszaban a hatarozott, majd a hatarozatlan
nével6, valamint egyes névmasfajtak léptek be a rendszerbe. Ezek mas szofaju
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