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KESZLER BORBALA

Gondolatok a Halotti Beszéd tanitasa kapcsan

1. Az els6 rank maradt, Osszefliggd szovegemlékkel, a Halotti Beszéd és Ko-
nyorgéssel a magyar didk tanulmanyai kdzben elészor az altalanos iskola nyolcadik
osztalyaban talalkozik, majd esetleg futdlag megemlitik a kozépiskola irodalom-
torténeti ordin, és végiil a gimnazium negyedik osztialyanak nyelvtorténeti anyaga-
ban szerepel a szbveg.

A nyiregyhdzi magyar szakos hallgatok képzésében a nyelvtorténet a leird nyelv-
tani tanulmanyokat koveti, igy a szovegemlékek olvasasa és elemzése negyedik év
elso félévében kovetkezik. Ezeken az 6rakon az évek soran elszomoritd tapasztalato-
kat szereztem a magyar szakos hallgatoknak nemcsak a nyelv torténetére vonatkozo
el6zetes ismereteit illetden, hanem altalaban a régi szovegekben — a maitol eltérd, de
egy kis gondolkodassal mégis felismerheto, értelmezheté — nyelvi szerkezetekben
val6 eligazodasardl is. Ezért néhany magyar szakos csoporttal az egyik félév elején
felmérést készitettem. Mondatonként felolvastam a Halotti Beszédet, a hallgatéknak
pedig le kellett imiuk a mondatok értelmezését, mai jelentését. Hatvan diak irta meg
ezt a felmérést miel6tt hozzakezdtiink volna e sz6vegemlékiink értelmezéséhez és
elemzéséhez. Az eredményt a kovetkezok szerint mutatom be: eldbb sorra veszem
azokat a szavakat, amelyeket a legkevesebben tudtak értelmezni, majd a legtébb gon-
dot okozo alaktani elemeket, végiil pedig a legnehezebbnek bizonyulé mondatokat.

2. Meglep6 mdédon nemcsak a mara teljesen kihalt szavak értelmezése jelentett
komoly nehézséget, hanem olyan — ma is él6 — szavak is, amelyeknek a hangalakja
valtozott meg, vagy ma mas jelentésben élnek, mint nyolcszaz évvel ezelott.

— el num igg ember mulchotia ez vermut. A mulik ige hatoképzos alakja a mai
nyelvben is él, igaz, nem ugyanabban a jelentésben, mint a Halotti Beszédben.
Valoszinii, hogy a szoveg olvasasaban a didkok a korabbiakban sohasem jutottak el
e mondat értelmezéséig, segitség nélkiil pedig csak egy hallgaté hasznalta a keriil-
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heti el szot, amelynek jelentésében a muilik ige itt szerepel. A t6bbség egyébként
meg sem probalkozott e mondatrészlet értelmezésével. (A megkérdezettek 98%-a
nem tudott mit kezdeni ezzel az igével.)

— mend. A mend névmas négyszer szerepel a szovegben. A négy eléfordulas
koziil kettdben, a ,,mend w foianec” és a ,,mend ozhuz iarov vogmuc” szdszerke-
zetekben a didkok tobbsége nem tudott mit kezdeni a mind névmasnak a mainal
nyiltabb alakjaval. Az els6 mondatrészletre vonatkozoan csak egy értelmezésben
szerepelt az egész sz, a masodikban pedig egyszer-egyszer a mindannyian és a
minden. Ez tehat azt jelenti, hogy a hallgatok 98, illetve 96%-a szamara ,meg-
fejthetetlennek™ bizonyult a mind régi alakja. Ez azért is furcsa, mert ugyanennek a
szonak a felismerése az elsd eléfordulaskor (,,mend paradifumben volov gimilcictul’)
nem okozott annyi gondot, hiszen a megkérdezettek negyede a minden (8), a mind
(3), a mend (3) és az dsszes (1) szoval értelmezte a névmast. Ez az ellentmondas
talan azzal magyarazhatd, hogy a szoveg harmadik mondatanak értelmezéséig va-
16szintileg eljutnak a didkok a tanarok iranyitasaval és segitségével azon kevés ma-
gyardrak valamelyikén, amelyiken ezzel a nyelvemlékkel foglalkoztak. Megemli-
tend6 azonban a ,,népetimoldgias” értelmezés, amely a foiskolai orakon is megfi-
gyelhetd, ez pedig a szénak a ment mult idejii igealakkal valé azonositasa. Ezt a
megoldast a megkérdezettek 21%-a valasztotta ezittal is. A negyedik mend jelen-
tését (,,el mend w nemenek™) a valaszadok 20%-a adta meg jol.

— hadlaua. A magyar szakos hallgatok 80%-a nem tudott mit kezdeni a hadlaua
igealakkal, és egyszertien kihagyta a sz6t. Csak néhanyan ismerték fel benne a hall
igét (hallotta [8] és halla [3]).

— urdung ildetuitul. E birtokos jelzds szoszerkezetet is egyszerisitette a valasz-
adok 80%-a, elhagyva az ismeretlen szot, s csupan az ordog vagy ordogtol ragos
fénevet hasznaltak.

— iorgoflfun w neki el kegiggen. A iorgoflun (irgalmazzon 14) és kegiggen
(kegyelmezzen 13, segitsen 7) igealakok az el6z6hoz hasonléan nehéznek bizo-
nyultak. Néhanyan megprobaltak a két igét ,,értelmes” mondatba foglalni, s e pro-
balkozasbdl ilyen megoldasok sziilettek: ,juttasson éneki kegyelmet”, ,jdarhasson
Oneki kegyelem”.

— Heon. A legtobben (43) kihagytak, vagy az igy (7), a de (3), a ha (1), az ez
(1), a hén (1) (1) szdval helyettesitették e mara mar kihalt szét, vagy egyszeriien
meghagytak a heon (3) alakot. Megjegyzendd, hogy Takacs Etel 8. osztalyos nyelv-
tankonyvében ezt a megoldast valasztja egyik valtozatként, de ugyanott, valamint a
gimnaziumi nyelvtankonyvben is ott van masik megoldasként a csupdn. A felmé-
résben résztvevok koziil egy hallgaté értelmezte a heon-t a csak modositdszdval.

— meret. Hangalakjaban ugyan nem tér el jelentdsen a mai miért-tél vagy a be-
sz€éIt nyelvi mért-tol, negyvenen mégis kihagytak a szoveg értelmezésekor, 13-an a
miért vagy a mért alakot hasznaltak, de eléfordult a melyiket, a melyet, sét a mer-
Jetek (,,ne merjetek enni”) szo is.

— ki nopun. Ez az egyszeriinek latszd jelzds szerkezet is sok fejtorést okozott, s
az értelmezésekben valodsziniileg a ki névmasnak — mai jelentésébol kiindulva — élére
vonatkoztatdsa lehetett annyira zavaro6, hogy a helyette hasznalt aki névmas melldl
a nopun sz6 mai megfeleldjét legtobben (39) egyszerlien kihagytdk. Huszan pro-
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balkoztak a kovetkezd jelzos szerkezetekkel: ki napon (3), amely napon (3), egy
napon (10), e napon (1), a napon (1), azon a napon (2).

— terumteve eleve. E szdszerkezet értelmezése az egyik sokat vitatott s maig sem
teljesen tisztazott részlete a Halotti Beszédnek, amelyet a valaszadok 63%-a kihagyott.
A tobbiek megoldasaiban szerepel az eld (2), az eldszor (2), az eleven (emberré) (3),
az elevenné (3), az elénk (2), az élové (1) valtozat, illetve az eredeti eleve (8) szoalak.

— hadlaua choltat terumteve ifientvl. Ebben a mondatrészletben nemcsak az ige
okozott gondot, hanem a terumteue i?tentvl szoszerkezet is, ezért 33 valaszado ki-
hagyta a szoszerkezet értelmezését, a tobbiek pedig valtozatos megoldasokat talal-
tak: teremtette Istentdl (8), teremté Istentdl (4), teremtd Istentdl (4), teremtve Is-
tentdl (1), teremtd Istentdl (1).

— engede urdung intetuinec. Ebben a szoszerkezetben a valaszadok fele egysze-
riien iiresen hagyta a sz6 helyét, a masik fele pedig a csdbitasnak (9), kisértésnek (3),
intetnek (1), intetGinek (1), sét az idézojelbe tett ,, invitdldsanak’ (1) szot hasznalta.

— miv ilemucut. Ezt a névmast is csupan a valaszadok egyharmadanak sikeriilt
azonositania a mi személyes névmassal, ezért 32-en kihagytak, vagy meghagytak a
miv alakot.

— ifa. Még e sokat idézett szonak is 25-en liresen hagytak a helyét, 9-en pedig meg-
hagytak az isa alakot. A bizony és az ime jelentést a valaszadok fele (26) sem adta meg.

— feze. A miig vitatott jelentésii feze sz6t a didkok 38%-a kihagyta, a szonak
BENKO LORAND 4ltal javasolt (Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Bp.,
1980. 56) martalék jelentése, amely egyébként az iskolai tankdnyvekben is szere-
pel, csupan egy értelmezésben fordult eld, a kordbban javasolt fészke értelmezés
(v6.: MOLNAR JOZSEF-SIMON GYORGYI: Magyar nyelvemlékek. Bp., 1976. 31)
pedig 16 valaszban.

— ifemucut. Szamomra a legmeglepébb az, hogy mar az elsé két mondat értel-
mezése is sok gondot jelent a didkoknak, pedig ezt a részletet siiriin idézik, és valo-
sziniileg értelmezik is az érakon a tanarok segitségével. Ennek ellenére az i/femucut
sz6t csak 19 valaszado értelmezte helyesen, a tébbiek ezt is vagy kihagytak, vagy
az Isteniink, az Isten, az Isteniinket szavakat hasznaltdk. A birtokos személyjellel
ellatott isten sz6 bizonyara az dsiink helyett keriilt a szovegbe, mig az alany eset-
ben allé isten vonatkozhat a mondatbdl hianyzo alanyra (az ur szora) is.

— muncal vilagbele. E jelzés szerkezetet mindenki valtozatlanul hagyta: mun-
kas vildgba alakban, sot olyan vélaszadé is volt, aki az ,.érthetoség” kedvéért igy
szerkesztette meg a mondatot: ,.ezért munkdra kiildte 6t”.

3. Néhany szdoban vagy kifejezésben az alaktani elemek, az igei személyrag, az
id6- vagy maodjel, illetve a hatarozdérag okozhatott nehézséget a megértésben. Ezek
a kovetkezok voltak:

— hazoa. A hallgatoknak kériilbeliil a fele talalt elfogadhaté megoldast e szora.
A BENKO altal ajanlott (v6.: i. m. 55-56) hdzzd alakot csak egy, a lakhelyiil szét
ketten hasznaltak, de elfogadhatonak tekinthetjiik még a hdzul, hdznak, hdzavd,
hdzdnak valtozatokat is, bar az utébbi kettét a szovegtdl eltérben megtoldottak
birtokos személyjellel is. A hallgatok masik fele tizenhat kiilonféle megoldast va-
lasztott: részben a hdz sz6 kiilonb6z6 hatarozéraggal €s birtokos személyjellel el-
latott alakjait, sokan pedig a haza sz6 ragos valtozataival probalkoztak.
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— eneyk. Az eszik ige egyes szam harmadik személyil feltételes moda alakja
szintén valtozatos értelmezésekhez vezetett. Hogy a hallgatdk bizonytalanok voltak
ennek az igei alaknak az értelmezésében, annak legjobb bizonyitéka az, hogy tébb
mint egy harmaduk inkabb kihagyta a szot, 46-an pedig tizenhatféle megoldassal
probalkoztak. Ezek koziil a felszolitd moda egyen igealakot, amelyet a targyi ala-
rendeld mondat megkovetel, csupan négyen valasztottak, emellett az eket (9) és az
eheti (4) hatoképzos igealak még talan elfogadhatd. A tobbiek viszont a -ne méd-
jelet inkadbb a fonévi igenév képzodjével azonositottak, ezért tobb értelmezésben
megtalaljuk az enni, enniiik, ennie ragos igenévi alakokat, az egyes szdm harmadik
személy mellett pedig az egyes szdm masodik, valamint a tobbes szam els6 és har-
madik személyi alakokat is.

— emdul. Az eszik ige jovo idojellel ellatott egyes szam masodik személyii
alakja is sok fejtorésre adott okot, ezért a legtobben (25) atfogalmaztak a monda-
tot, s igy az ige egyes szam harmadik személyi alakjat hasznalhattak (eszik: 25),
mig tizen itt is inkabb kihagyték a bizonytalannak tlind igealakot, és a valaszadok-
nak alig egyharmada (19) valasztotta az esze/ alakot.

— uimaggonok. A szdvegben tobbszor is eléforduld vimdd ige tobbes szam har-
madik személyii alakja sem volt teljesen egyértelmii a didkok szamara, s a valasz-
adok egyharmada a tobbes szam harmadik személy helyett egyes szam harmadik
vagy tobbes szam els6 személyii igét hasznalt.

— zoboducha. A szabadit ige felszo6litdé mddu, targyas ragozasu alakja a didkok
egyharmadéanak ugyanigy nem volt vilagos, mint az el6z6 igealak, de itt nemcsak a
kiilonb6z6 személyekkel, hanem a kiilonboz6 idokkel és modokkal is megprobal-
koztak az értelmezéskor: szabadok vagyunk, szabaditsuk meg, szabaditja, szaba-
ditjuk, szabaduljanak meg, szabaditotta meg, szabadultassa, szabaditsdk.

— nugulmabeli. A hallgatok fele e szd kihagyasaval egyszerisitette a mondatot,
s a ,,vezesse 6t a Paradicsomba” megoldast valasztotta, illetve valami mas szerke-
zettel helyettesitette: Paradicsombeli nyugalomba, Paradicsomba, nyugvohelyiil, a
Paradicsomba nyugodni stb., és csak 25-en hasznaltak a Paradicsom nyugalmdaba
birtokos jelz0s szdszerkezetet.

— mend iovben rezet. Ez a szOszerkezet még ,.érthetetlenebbnek™ bizonyult, és
csupan a valaszadok egynegyede irta a , minden joban részt” szdszerkezetet,
egyharmada pedig inkabb kihagyta. A tobbiek ,,probalkozasai” igen valtozato-
sak: jobb részet, minden jot, minél tobb joban valo részvételt, jogban részt, részt
benne, legyen benne része, mind jobb részt, jolétet, s6t a ,, mindjdrt jobban lesz”
mondatot is.

— charmul. Az értelmezéseknek csaknem a felében iliresen maradt e sz6 helye,
23-an azonban a helyes hdromszor ragos szamnevet hasznaltak, de a hdrmat és a
harman, s6t a hdldt szé is el6fordult.

4. A Halotti Beszédben van néhany olyan mondat, amely szinte teljes egészé-
ben ,,megfejthetetlen” a mai didkok szamaéra.

— Num heon muga nec ge mend w foianec halalut evec. Ezt a mondatot a leg-
tobben teljes egészében kihagytdk, mig néhanyan a mondat elején beirtdk a nem
szO0t, a mondat végén pedig a halalt ettek szészerkezetet, kihagyva a kozbeesd
mondatrészletet.

372



— Hug el tiv latiatuc Lzumtuchel ila el num igg ember mulchotia ez vermut. ila
mend ozchuz iarov vogmuc. Mivel a mondat elején 4ll6 szét mindenki kotészonak
(hogy) vélte, a mondat tovabbi értelmezése természetesen nehezebbé valt. A mondat
mésodik részével néhanyan még megprobalkoztak, de csak egy didk adta meg a
,»senki sem keriilheti el ezt a vermet” értelmezést. Az ifa mend ozchuz iarov vogmuc
mondathoz senki hozz4 sem kezdett. Igaz, néhanyan megpréobalkoztak e részlet sza-
badabb értelmezésével, felhasznalva a bibliai ismereteket, vagy egyszeriien szabadon
engedve fantdzidjukat igyekeztek a maguk médjan valami ,értelmeset” kihozni a
mondatbol. Ime néhany ezek koziil: ,, Es hogy ti ldtjdtok szemetekkel, bizony por és
hamu az ember”, ,, Latjdtok szemetekkel, hogy bizony ember nem lehet felsébb Isten-
nél”, ,, Latjdtok, hogy por és hamu vagyunk és az ember porrd vdlik”, ,, Es hogy ti is
ldssdtok szemetekkel, hogy porra és hamuva lesz az ember”, ,, Hogy ezt ti is ldtjdtok
szemetekkel, bizony nem egy embert vert, hogy mindannyian osztozunk”, , Ezért fe-
leim ldthatjdtok szemetekkel, hogy porrd és hamuvd lesz az ember, ha eltdvolodik
Istentdl”, ,,Hogy ti ldthatjatok a szemetekkel, bizony igy az ember elmulhat”,
,, Latjatok szemetekkel, hogy bizony minden ember igy mulik el”, ., Es most lathatjad-
tok szemetekkel, hogy egy ember sem keriilheti el a vermet, amelynek a szélén va-
gyunk”, ,, Ugy ezt latjdtok szemetekkel, bizony nem igy ember alkotja e vildgot...”.

— Kic ozve. miv vogmuc. Latszdlag egyszerii kérdésnek az értelmezése is mintha
a didkok talalékonysagat bizonyitand, hiszen 18 kiilonbozé megoldas sziiletett,
amelyek koziil helyesnek csak 1 valtozat (16 valasz) bizonyult, a t6bbi tizenhétféle
értelmezés koziil 21-en a ,, Kik azok? Mik vagyunk?” kettds kérdéssel probalkoz-
tak, 16 valtozatra pedig csak egy-két példa akadt. Ezek koziil néhany: ,, Kik azok?
Milyenek vagyunk?”, ,, Kik 6k? Mi vagyunk”, ,, Ki vagyok, mi vagyok?”, , Kik azok?
Mik vagytok?”, ,,Kik 6k? Mivé lettek?”, , Kik azok? Mik vannak?”, , Kik azok?
Mik azok?”, ,, Kik azok? Mijiik van?”, ,, Kik 6k? Miért vannak?”.

— Horogu vec ilien el veteve wt ez muncal vilagbele. el levn halalnec el
puculnec feze. E mondat értelmezésekor bizonyara a félreértett munkds vildgba
szoszerkezet vezette tévutra a didkokat: ,, Haragudott Isten és a munkadsvilagbha
vetette 6t. Megismerte a pokol minden kinjat”, ,, Haragszik Isten, és kiiildozi dket a
Paradicsombdl, dolgozniuk kell!”, ,, Megharagudott Isten és a munkas vilagba te-
szi le Sket”, ,, Haragudott Isten, ezért munkdra kiildte 6t, s mondta neki: pokol lesz
életed és gyermekeidé is”, ,, Haragudott Isten és a Paradicsombdl kikergette mun-
kara”, ,, Haragudott Isten és 6 munkdhoz latott, lement a haldl és pokol helyére .

5. A felmérésben részt vevo 60 didk koziil egynek sem sikeriilt hibatlanul, elfo-
gadhatdan értelmeznie a Halotti Beszéd szovegét. A jobbnak latszd értelmezések-
ben is voltak kihagyasok vagy félreértések. A didkok tobbségének komoly gondot
jelent els6 szovegemlékeink vagy kddexeink szovegeinek értelmezése, mai nyelvre
valé atiiltetése. Onalléan nemigen tudnak mit kezdeni a régi szovegekkel, varjak a
tanari segitséget, s a legritkabban probalkoznak meg egy-egy régi szo jelentésének
megfejtésével. Csak reménykedhetiink abban, hogy az allamalapitas ezredéves iin-
nepségének megemlékezései jobban rairanyitjak a figyelmet a régi magyar nyelvre,
irodalomra és kultarara, s hogy a jové nemzedék diakjai nagyobb érdeklddést tanu-
sitanak majd nyelvemlékeink irant.

REVAY VALERIA
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