pl. a ciganytetii, cigdnypoloska, melyek az allat szorébe ragado szirds, tapadds no-
vényi terméseket €loskoddként jelenitik meg. A csimasz, csimbé, csimbok,
csombdlék, csuli szavaink esetében is egyiitt jar a "csomo, csiingd darabka’ és az
"€16skddd (poloska)’, a *féreg (larva, cserebogar)’ vagy a ’terhet, koloncot jelentd
gyerek, személy’, illetve a *sz6rbe akaszkodo6 bogancsféleség’ jelentés (UMTsz.).

Az idegen nyelvi példakat vizsgalva nemcsak jelentésszerkezeti analogiakat ta-
lalhatunk boven, hanem olyan tényekre is felfigyelhetiink, amelyek az ural — altaji
— indoeurdpai kapcsolatok kérdését is folvetik. Anélkiil, hogy ebbe a rendkiviil
szovevényes problémaba beleartanam magam, csupan jelzésként mutatom meg a
kovetkezd néhany példat az indogermén agrdl. A németben alakilag és jelentésben
is igen kozeli lexémakat talalunk: pl. Kloben, Klotz, klotzen, Klappe, klappen,
klopfen, az angolban a clinch, cling, clog, clump mutat érdemi parhuzamossagot a
magyarral, a bur, burden pedig a ’kolonc—daganat—bogancs—kullancs’ valtozatsort
is szemlélteti. A francia a leglatvanyosabb e tekintetben, mivel a colle, collet pél-
dak mellett ott van a collant melléknév is, s ennek sorban a kovetkezd jelentései
vannak: 1. ragados, tapados; 2. feszes; 3. kullancs (nép)’.

3. A kullancs — kolonc szavunk a kalant — kullant — kollant — kélint — kélant
— kollant — kolontos — kolomp — kolonc — kolontos — kolonty — kalincs stb. szavak
szovevényes rokonsagi rendszerébe illeszkedik bele. A véltozatok sokasaga hang-
utanzo és/vagy hangfesté eredetre, alakgazdagodasra enged kovetkeztetni; morfold-
giai és fonolégiai szempontbol pedig a rokonitas — ismét az analog példak boésége
miatt — nem kivan részletesebb indoklast. Jelentéstani szempontb6l mind magyar,
mind idegen nyelvi példakkal kdénnyen és nagy szamban aldtdmaszthaté a vazolt
szemantikai valtozatképzddés. A szbvevényes elagazasi rendszer miatt nem zarhato
ki az sem, hogy egyes nyelvjarasokban a szokolesénzés is megtortént (pl. a német
Klotz megfelel6ibol). Ennek kideritése alaposabb nyelvfoldrajzi vizsgalatot kivan-
na. — A funkcidelkiiloniilések kovetkeztében egyes lexémak alaki valtozatossaga
mara lecsokkent (1. kullancs — kolonc). — A szocsalad igen bonyolult kapcsolati
kérdéseire, példaul a kolontos jelentésének magyarazatara masutt még visszatérek.

H. TOTH TIBOR

Orraval szép az ember

A frazémét a magyar nyelvteriiletnek csak egy részén ismerik, mindenckelétt a
Duna — Tisza kozén. A szolasgylijteményeknek, tajszotaraknak csak kisebb hanya-
da ismerteti', és torténete folyaman valdsziniileg soha nem emelkedett az irodalmi
nyelv szintjére.

'Az alabbi gyijteményekben fordul elé: EHRLICH (1887: 368): ,, Orrdval szép az ember”, KATONA
(1881: 473): ,, Szip az ember a zdéraval: becsiiletével ", MARGALITS (1896: 589): ,, Orrdval szép az
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A frazeologiai gylijtemények és szofoldrajzi gyiijtésem’ anyaga alapjan harom
6 jelentése allapithaté meg.

. 1. "Becsiiletesen kell élni, legyiink tisztességesek’

2. ’Mindenki vigyazzon a maga testi épségére’

3. ’Ugy szép az ember, ha megvan az orra’.

Nem keriilhetjiik meg azt a kérdést, hogy a targyalt frazeoldogiai egység szolas-
e. Ez ugyanis vitathato, hiszen a szdélasok a legelterjedtebb meghatarozas szerint
altalaban egy-egy mondatrészt fejeznek ki szemben a kézmondéasokkal, amelyek
itéletet tartalmaznak. A vizsgalt nyelvi jelenség harom 06 jelentése alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az atmenetet képez a szolas és kdzmondas kozott, hiszen az 1.
szamu jelentése itéletet, életbolcsességet kozvetit, mint a kozmondasok tobbsége.
A 2. szammal jel6lt jelentése nem tartalmaz itéletet, bar a figyelmeztetd arnyalat e
hasznalatban is megmaradt. A 3. jelentés banalis megallapitast tartalmaz, amelynek
kotott a hasznalati szituacidja: feltlinéen nagy vagy szabalytalan orri embernek
mondjak cstfolédasképpen, néha vigasztalasként. A giinyolodas mint mogottes be-
sz€16i szandék nem jellemzd a kzmondasokra, tehat a szokapcsolat e 3. jelentésé-
ben nyilvanvaléan szélas. Az elsd jelentésben viszont erésebb a kdzmondasokra
jellemzd életbdlcsesség, a frazéma tehat atmeneti jelenség, amely sem a kézmon-
das, sem a szdlas kategoriajaba sem sorolhato be egyértelmiien. Egy tényez6 azon-
ban azt ersiti, hogy szdlas jellegét érezziik er6sebbnek: ez a nyelvi véltozasok
valdszinti iranya. A 3. jelentés, amely véleményem szerint a legkésébb alakult ki,
egyre inkabb a masik kett6 folébe kerekedik, legalabbis az élényelvi gyiijtés ered-
ménye ezt mutatja. A valtozas hatterében a frazéma miivelddéstorténeti hatterének
és eredeti funkcidjanak elhomalyosulasa, valamint az ezt kdvetd remotivacio all-
hat. A remotivacio jelen esetben nem mas, mint a frazéma konkrét értelmezése és
ennek megfeleld szituacioba allitasa.

A frazéma torténeti jelentésfejlddési modellje és eredete kdlcsdndsen megvila-
gitjak egymast, ezért a kovetkezokben ezeket a kérdéseket egymassal osszefiiggés-
ben targyalom.

Milyen kapcsolat lehet a frazeologiai egység egyes jelentései kozott? Hogyan
fiigghet ssze az orr megléte avagy hianya az egyén erkolcsi életével, torvénytisz-
teld vagy torvénysértd magatartasaval? A magyarazatot talan megkdnnyiti, ha eld-
szdr a masodik kérdést probaljuk megvélaszolni. Az 6sszekotd kapocs az orr és a
becsiilet fogalma k6zott csak valamiféle testcsonkitd biintetési forma, jelesiil az

ember. (Becsiilettel)”, BALINT (1957: 230): ,, Orrdva szép az embdr (= vigydzzon mindenki a maga
borére, irhdjara. Tréfas.)”, O. NAGY (1966: 522): Orrdval szép az ember = Vigyazzon mindenki a
maga borére, az irhdjara (taj. tréf)”. Az UMTsz, még kiadatlan anyagaban a kovetkezd szerepel:
. Orraval szép az ember: nagy orrd embernek mondjak vigasztalasként. BAcSO GyULA gyiijtése,
1913. Bécs megye.”

% Kutatpontjaim voltak: Abony, Alséér, Bak, Beregszasz, Bezdan, Csikszereda, Csélyospalos,
Doboz, Dombdvar, Dunaszerdahely, Ecsegfalva, Enese, Gyémro, Hajd(nanas, Hodmez6vasarhely,
Jakabszallas, Jaszszentandras, Kaba, Kamenin, Kaposvar, Kecel, Kenderes, Kiskunfélegyhaza, Kisuj-
szallas, Kolozsvar, Kunszillds, Kiikiillokeményfalva, Lenti, Maké6, Maribor, Mosonmagyardvir,
Nagykanizsa, Nagysz6los, Okany, Oroshaza, Sarvar, Szeged, Szentes, Székelyudvarhely, Tata, Te-
mesvar, Trizs, Vasegerszeg, Versegyhaz, Veszprém — Vilonya, Zalaegerszeg, Zsambok.
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orrcsonkitas lehet. Bizonyithaté, hogy a magyar biintetéjogban az Arpad-kor elsé
idészakatol kezdve folyamatosan hasznaltak a kiilonb6z6 testcsonkitd biintetése-
ket, magat az orrcsonkitast is. Ezeket a kegyetlen biintetési forméakat egészen a
XVIII. szazad végéig alkalmaztak, akkor féként az alf6ldi mezbvarosi jog élt veliik.
A tovéabbiakban az orr csonkitasara utalé jogi €s elbeszél6 forrasokat ismertetem.

1. Szent Istvan II. térvénykonyve, 39. fejezet (Az elsé lopasrdl, amit szolga ko-
vet el): Valamely szolga el6szor kovetend el lopast, adja vissza, amit lopott, és
valtsa meg orrét 6t tindval, ha tudja: ha pedig nem, vagjak le” (NAGY 1975: 30).

2. Szent Laszl6 II. torvénykonyve (1077 koriil) — A rabszolga tolvajlasarol:

,»Ha a rabszolga lopas biinében talaltatik, ne valthassa meg orrat fizetséggel, ki-
véve, ha az egyhazba menekiil, vagy a kirdly udvaraba, vagy a piispok labahoz
[...]” (ROTTLER 1972: 30).

3. Bar nem jogtorténeti forras, érdekes jogi vonatkozast tartalmaz a Thuréczy-
kronikanak az a fejezete, amely a ,,Felician gonoszsaga €s vad kegyetlensége” ci-
met viseli, és amely a kiraly elleni merényletet és a bosszut irja le: ,,[Felician] Kla-
ra nevii lednyat is, ezt a gydnyorii sziizet kivonszoltak a kiralyi udvarbdl, orrat meg
ajkait csiful megesonkitottak, ugyhogy fogai kilatszottak, és a kezér6l négy ujjat
vagtak le, ugyhogy csak a hiivelykujjai maradtak meg, majd sok varos utcain vé-
gighurcoltak I6haton [...].”

Szent Istvan koraban a szolgarendiiek magantulajdon elleni vétsége esetén az
orr levagasa az enyhébb biintetési tételek kozé tartozott, visszaest blinosékre mar
nem is alkalmaztak. A tolvaj szolgak vétsége esetén ez volt az elsé biintetési foko-
zat Szent Laszlo kirdly torvénykonyveében is, a visszaesdket kotél altali halalra
itélték. Mivel a magantulajdon tiszteletben tartdsa még nem volt szokasszeri,
ezért sok megcsonkitott orri ember élhetett ebben az idészakban Magyarorsza-
gon. E torténeti kontextusban keletkezhetett a frazéma, olyan id6szakban, amikor
nem volt ritka a levagott orr szolga, és amikor a kortarsak azonnal a térvénysér-
téssel, becstelenséggel tarsitottdk a megcesonkitott arci ember latvanyat. A kozfel-
fogés szerint tehat nem lehetett tisztességes ember az, akinek csonka volt az orra.

4. A testcsonkitd biintetések az Gjkori magyar jogtorténeti forrasokban is ki-
mutathatoak, még a XVIIL. szazad elso felébol is, VAINA (1907: 221) idézi:

,»Kecskemét varosanak nem Iévén hoherja, 1725. marczius hé 9-én a budai ho-
hérral, Hamberger Sandorral kotott szerzodést az akasztas, lefejezés, kerékbetorés
vagy barmi néven nevezendd egyszerii kivégzés dijat 10 frt-ban allapitvan meg. Ha
azonban az elitélt boszorkanyt vagy mas valakit nem csak lefejezni, hanem meg-
égetni is kellett, azért 25 frt jart neki. A kisebb vagy nagyobb kinzas, kisepriizés,
orr- és fiillevagas, hatégetés dija személyenként 3 frt. volt.”

A hohér tevékenységi korében tehat az orrcsonkitas is szerepelt 1725-ben. Ez a
tény azonban meglehetdsen nehézzé teszi a szolas keletkezési idejének pontosabb
meghatdrozasat. Annyit talan megfogalmazhatunk feltevésként, hogy a frazéma
akkor keletkezett, amikor a tarsadalom jol ismerte az orrcsonkitast mint testi biin-
tetést, és tobbé-kevésbé azt is, milyen vétségek esetén alkalmazzak e kegyetlen,
megtorl6 jellegii biintetési format. A késobbiekben a miivelédéstorténeti szituacio
megvaltozasa magaval vonta a frazeoldgiai egység eredeti jelentésének elhomalyo-
sulasat és ajabb jelentéseknek, funkcioknak az allandoésult szerkezethez tarsitasat.
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Ezeknek a sordban idérendben a kdvetkezd az altalam 2. szammal jelolt, amely
mar nem utal a becsiilet fogalomkorére. A legutolsé funkcié a remotivacid ered-
ményeképpen eldéllott csufolodd/vigasztald formula, amely azt mutatja, hogy az
oroklott nyelvi egységet teljesen 0j beszédhelyzetben hasznaljak, a szerkezet je-
lentését a tagok jelentésének Osszegzésébdl eldallitvan és a konkrét képi sikhoz
kotvén az értelmezést.

A jogtorténeti forrasok hézagait jol kit6ltik azok a megkiilonboztetd névi ada-
tok, amelyek gonosztevok levelesitése soran maradtak rank, és amelyek tobb eset-
ben bizonyithatéan testcsonkitd biintetések nyomait drzik. Ezek a személynévi
adatok bizonyitjak, hogy az orrcsonkitas és mas hasonldéan durva testi biintetések
folyamatosan jelen voltak a kézépkori magyar biintetéjogban.’

Tovabbi érvek is szolnak amellett, hogy az orr levagasa nem jogtorténeti Kii-
Ionlegesség volt, hanem tobb évszazadon at alkalmazott biintetési forma. Kiindula-
si alapként csak azt kell elfogadnunk, hogy egy nyelv csak olyan jelentéstartalmak
jelolésére hoz Iétre egy-egy szdalakot, amelyek a tarsadalom élete szempontjabdl
fontosak. Az orratlansagra mint kiilsé ismertet6jegyre, sét az orratlanna tételre is
hosszu ideje vannak a magyar nyelvnek 6nall6 szavai, hiszen mar elsé gyiijtemé-
nyeinkben, szotarainkban szerepel az orratlan melléknév (ez még nem lenne dontd
bizonyiték), de az orratlanit ige is. A sz6 mar a CALEPINUS féle (1585: 81) gylij-
teményben is szerepel: ,,meg orrotlanitom.” Molnar (1604/1721: 293) szétaraban:
., Orratlan, orrotlan: carens naso” és ,, Orratlanit: denaso”, valamint Papai-Pariz
— Bod (1782: 195) munkéjaban: ,, Orratlan, orrotlan: der keine Nase hat” és
,Orratlanit: die Nase abschneiden oder beissen’.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a frazéma legkorabban a XI., legké-
s6bb a XVII. szazadban keletkezhetett, abban az idészakban, amikor a mivel6-
déstorténeti hatteréiil szolgalo jogi gyakorlat még mindennapos volt. Az egyes
jelentések idérendje vélhetden megegyezik a jelentések sorszdmozasaval, és a
motivacid fokozatos elhomalyosodasaval magyarazhatd. A jelentések relativ id6-
rendje mellé természetesen nem tudunk abszolut kronoldgiat allitani, lehet, hogy
tobb évszazad valaszt el egymastdl jelentéseket, de az is lehet, hogy nagyon
régota egyiitt él mindharom. A frazéma pontos ,,életrajzanak™ megirasat megne-
heziti az a tény, hogy elsd irott adata igen kései, a mult szdzad hetvenes éveibdl
valo (EHRLICH 1877: 368). Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy el6tte a sz6-
beliségben mar évszazadokon at létezett, csak nem keriilt be az irott szovegek-
be. Ez azért is lehetséges, mert a mai gytijtés és a korabbi adatok is azt mutat-
jak, hogy a magyar nyelvteriiletnek csak egy jol koriilhatarolhatd részén is-
merték és ismerik.

A frazéma eredetét tekintve nem tarstalan, jol illeszkedik azoknak a frazeologi-
ai egységeknek a soraba, amelyeknek egytdl egyig a az igazsagszolgaltatas volt az

3 A levelesitett gonosztevok megkiilonboztetd neveirdl bovebben lasd NEMETH (1997).

* Ide tartozik a DéI-Alfold egy része, Csongrad, Bacs-Kiskun és Békés megye, ahol az itteni 16
kutatopont koziil kilenc helyen a frazémanak a feltételezett legrégibb jelentését is ismerik az adat-
kozlok. Szérvanyosan kimutathat6 Pest és Szolnok megyében, ismeretlen Erdélyben, a Vajdasagban
¢és a Dunéntulon (a Duna val6sziniileg jelenséghatar).
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ihlet6je. Errdl a rétegrol legrészletesebben KERTESZ (1922: 222) irt: ,,A régi ma-
gyar igazsagszolgaltatds maig megorzott nyelvi emlékei szinte kivétel nélkiil a
biintet6jog korébol valok. Ez a jelenség bévebb fejtegetés nélkiil is érthetd, mert
hiszen a jogi életnek egyetlen 4ga sem lehetett olyan nagy hatassal az emberek
képzeletére, mint a biiniigyekben valé nyomozasnak, a kinvallatasnak a szornyiisé-
ge, a vétkesekre kirott megtorld biintetések irgalmatlansaga. A nem javitd, hanem
megtorld célzati biintetéseket jorészt a kbzonség szeme lattara hajtottak végre, s
igy nyelviink torténetére vald jelentds befolyasukon nincs mit csodalkoznunk.”
Kertész egy sor ilyet targyal idézett miivének Igazsagszolgéltatas c. fejezetében:
Letette a negyvenet, Harapofogoval veszel ki beldle egy szot is, Kiszedem a szemed
szOrit, Koromszakadtaig tagad, Szijat hasit a hatabol. A hasonlé eredetii szokap-
csolatok, kifejezések szama a szolasokénal, kézmondasokénal joval nagyobb, és
ijabb vizsgalatokkal tovabbiakra bukkanhat a kutato.
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