ba). Ha ez az ismeretlen jel csupan egy szobol éll, a kozlé befolyasolhatja a tulaj-
donnévként vald felismerést a hatarozott ragozast igealak mellett allé hatarozott
néveld nélkiili targgyal (Idttam fiipiit), ha viszont ezt nem teszi, fennall a befogado
részérol az onkényes értelmesités (népetimoldgia) veszélye.

E két utobbi eset (iv €s v) alapjan allithatd, hogy a hatarozott néveld specialis
helyzetben valé elmaraddsa — ha nem is a tulajdonnév meghatarozasanak, hanem
eseti felismerésének — igen fontos tényezdje lehet.
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HEGEDUS ATTILA

Névtan és forditastudomany — Anyegin és az Onyega

A névtani kutatdsok multidiszciplindris érintkezései

A névtan a nyelvtudomany egyik 6nall6 4ga, amely a neveket a nyelvi kultira
anyaganak részeként vizsgalja. A f6ldrajzinév-kutatason beliil a viznév- és telepii-
lésnév-vizsgalat, s az ezzel kapcsolatos foldrajzinév-adas elemzése szorosan kotd-
dik a miivelddés-, telepiilés-, gazdasagtorténet, a torténeti foldrajz, a néprajz, a
helytorténet, az egyhaztorténet szamos kutatasteriiletéhez (v6. MEZO 1996, MEZO
1999). A névtan jelentds teriiletét képezi a személynévadas kutatasa.
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A személynevek mindig valamely egyedet jelsinek, de mert a nyelvi jelek rend-
szerében részei egy-egy tarsadalmilag meghatarozott jelcsoportnak, a jelek egy-egy
osztalyanak, sziikségképpen egyediek és altalanosak is (v6. BALAZS 1963, TEMESI
1980). A személynevek alaki és szerkezeti vonatkozasai jelzik a név hasznalati ér-
tékének kapcsolatdt a névalakulatot alkoté Gsszetevokhoz, hiszen a személynév
nemcsak az Un. vezeték- és keresztnév egyiittese, hanem az egyedi expressziv
megnevezések minden névtipusa is ide sorolhatd, vagyis a becenevek, a ragad-
vanynevek stb.

Anélkiil, hogy a csaladnevek eredetével, torténetével, fejlodésével vagy az
egész csaladnévrendszer vazlatos leirdsanak forrasaival akar csak érint6legesen
foglakoznank a magyar €s az orosz nyelvi kultiraban, meggy6zddéssel allithatjuk,
hogy az idegen személynevek alapvetd, a nemzeti identitasra utald jarulékos je-
lentései, stilémai, konnotacidi jelentdsen sériilnek a forditas soran. A vilagirodalmi
orokségiink recepcioelemzései kapcsan nyilvanvald, hogy a névtan — a korabban
megjeldlt tudomanyok korét kibdvitve — jelentds helyet kaphatna a forditastu-
domany interdiszciplinaris kapcsolddasai kozott. A szépirodalmi mivek névada-
sat vizsgalva e téren nem kétséges a miiforditasokat elemzd forditasstilisztika
illetékessége sem.

A Puskin-hoséok orosz névaddsa

Az ir6i vagy koltoi névadast alapvetden az a szerzdi koncepcié hatarozza meg,
amely a funkcionalis stilisztikai hasznossag, célszeriiség formajéaban testet Sltve az
egész kompozicid, a szovegegész koherencidjat biztositja. Igy a név az 6nallé élet-
re kel hésok miiben megtett palyajanak jelértékii része, akar az akcio, a térténés, a
személykozi kapcsolatrendszerek halozata. 1999-ben iinnepli a vilag Puskin sziile-
tésének kétszazadik évforduldjat. Ennek kapcsan a hdsok névadasanak forditasi
kérdései Gjra kdozéppontba keriilnek. Puskinnak a magyar olvasé szamara is is-
mert hoései, Anyegin, Lenszkij, Tatyjana Larina stb. nem véletleniil kaptdk a nevii-
ket. A romantika és a szentimentalizmus ,,elegans”, kiilonlegességre torekvo, va-
lasztékos névadasa utan Puskin az egyszerii orosz nevek szépségét kivanta szem-
beallitani az el6z6ekkel. Akkor, amikor a miivelt orosz tarsalgast — mint azt az
Anyeginbdl is tudjuk — Oroszorszagban csak franciaul lehetett elképzelni, s ennek
megfeleléen a nevek is ezt a normat kovették, Puskin veszi a batorsagot, hogy mii-
vészi format és ezaltal rangot adjon az orosz anyanyelvnek, megteremtve a szép-
irodalom mind a mai napig érvényes nyelvi eszkoztarat. Puskin az észak-orosz fold
fia, aki a névadasai alapjaul a hideg orosz északi folyok nevét valasztotta: a Fehér
tengerbe 6mlé Onyega adja a verses regény cimadd hésének nevét, ami valdjaban
Onyegin, vagyis az ,, Onyega partjdrol valé”. Hasonldan a Lenszkij név a szibériai
,Léna folyé melldl szarmazd” embert jelenti. A magyar névhasznalatban a Tisza,
Rdbakdzi, Bodrogi stb. csaladneveket képzelhetjilk a helyiikbe. Tatyjana Larina
neve az orosz olvaso tudataban dsszekapcsolddik a néplélek tisztasagat jelentd or-
todox keresztény hitélettel. Puskin idejében elokeld holgyeknek nem adtak ilyen
hétkdznapi keresztnevet. A koltd verses regényében e paraszti név miatt bocsanatot
is kér az olvasétol (vo: PAPP 1979: 388). A Tatyjana régi orosz népi noi kereszt-
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névhez, melyhez csaladnévként egy szintén 6si keresztnévbdl, a Larissza ndi név
népnyelvi Lara valtozatabol képzett Larin-Larina kapcsolddik. Igy Puskin hésn-
Jének neve az orosz olvasé szamara duplan is ezt asszocialja: ,,a népi kultira tiszta
forrasabol meritkezo ndalak”. Mintha a magyarban ezt hallanank: Széppataki Réza,
Teleki Blanka stb. A viznevekre (Onyega, Lena) vagy 6si szdlitdnevekre (Lara)
visszavezethetd orosz csaladneveknek — Puskin szandéka szerint is — a népi gydke-
rekhez ontudattal nyulo, a nemzeti kultara k6zosségvallalasan alapulé emocionalis
tartalma a jelentds. A névadas masik csoportjanal, az expressziv minésitd, az Ggy-
nevezett beszéld neveknél, amelyeknek a XVIII. szazad szatirikus orosz irodalma-
ban valé megjelenésiik 6ta fontos szerep jutott a hdsok plasztikus, képszerii leira-
saban, inkabb a minden kultiraban fellelhet6, emberi minésitd tartalom dominal
(VINOGRADOV 1978: 134—-151). Am ha arra gondolunk, vajon a magyar olvaso
valaha is kozelébe jutott-e ezeknek a névadashoz kapcsolddo, nemzeti identitastu-
datot er0sitd, az orosz olvasd szamara névtani ismeretei alapjan evidens szbveg-
tartalmaknak Puskin forditasait olvasva, joggal tamadhatnak kétségeink.

Nem normativ, csupan descriptiv szempontbdl vessiink a tovabbiakban egy
pillantast Puskin Anyeginjének magyar forditasaira. Arra a jelenségre szeretnénk
ravilagitani, hogy a forditas soran az informaciok egész sora — jelen esetben a név-
adds komnotdcioi — nem keriilnek, nem keriilhetnek at, a legkivalobb miivészi-
esztétikai élményt nyujtod tolmacsolas esetén sem, teljes egészében egyik kultura-
bol a masikba. Ennek minden bizonnyal — a fordithatdsag korlatai mellett — a cél-
nyelvi olvasé befogadoi horizontja is hatart szab. Hiszen honnan tudna a magyar
atlagolvasé Puskin észak-orosz szdrmazasardl, a szamara szimbolumértéki északi
orosz folyok nevérdl, a Tatyjana, Lara orosz néi nevek hasznalati korérdl stb. Iga-
zat kell adnunk Otto Kade német nyelvésznek, aki a forditas folyamatat két szem-
begorditett kor kozos felilletével abrazolja. Ez a megfeleltetés — az 4tadott kommu-
nikativ tartalmak végtelen szami informaciéi miatt — soha nem lesz 100%-os, de
ett6l fiiggetleniil minden forditas a lehetséges maximumra torekedve jon létre (vo:
KADE 1968: 3—18).

Puskin Anyeginjének magyar forditdsai

A névtani kérdéskort sziikitve most csupan egyetlen nevet jarjunk korbe: ez az
Anyegin cimado6 hésének a neve, amely azt jelenti, mint tudjuk, hogy az ,,Onyega
mell6l valo”. A viznevek kozott magyarul is Onyeganak nevezziik a névadas alap-
jaul szolgalo folydt. Miért nem ennek megfelelden rogziilt a folyonévbdl képzett
orosz csaladnév magyar valtozata a Puskin-forditdsokban? Erre mar az elsé magyar
forditas szerzdje maga adja meg a valaszt.

Alekszandr Szergejevics Puskin a Jevgenyij Anyegin cimi verses regényét
1823 és 1831 kozott irta. Elso teljes magyar forditdsa Bérczy Karoly tollabol 1866-
ban a Kisfaludy-tarsasag kiadasaban jelent meg. E forditds — noha az eredetit he-
lyenként biedermeieressé szinezi — a magyar miiforditas-irodalom egyik remekmii-
ve, amely jelentds mértékben jarult hozza, hogy Puskin miive oly rendkiviil nép-
szerlivé valt Magyarorszagon, s hogy a verses regény mifaja az 1870-80-as évek-
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ben oly kedveltté valt a magyar irodalomban (ZOLDHELYI 1985: 679—680). Maga
Bérczy igy vall az Anyeginnel valé meghatarozo talalkozéaséardl, s a cim forditasa-
rdl: ,,E jeles miinek irodalmunkba atiiltetését célomul akkor tiiztem ki, mid6én né-
hany év eldtt djra olvasvan, szépségei annyira megragadtak, hogy az els6 verssza-
kokat jaték- és kisérletképpen forditgattam s az elsé fejezet végéig értem. Akkor
még csak Bodenstedt német forditasa allt eldttem; de barmily kitiiné legyen is ez,
éreztem és tudtam, hogy a masolatbél vett masolat halvanyan, szinvesztetten fogna
a toll alol kikeriilni. Eredetibdl olvasni, eredetibél forditani Anyégin-t — e vagy
naprdl napra er6sebb gyokeret vert bennem: oroszul kezdtem tanulni s az ehhez
igen rokon t6t nyelv korabbi ismeretének, de leginkabb tanitom, a pesti kir. egye-
temen a szlav irodalom tandra, t. cz. Ferencz Jozsef ur tiirelmének sét valédi buz-
galméanak kdszonhetem, hogy szives segélyével mar fél év milva megkezdhettem
Anyégin forditasat az eredeti szovegbdl. (...)

Nem hagyhatom megjegyzéstelen a tobbeknek talan kiilonos hangzasi
»Anyégin” nevet, melyet ugy, mint cirill betiikkel van irva, a mi betliinkkel leirni
nem lehetvén: jobbnak tartottam az orosz kiejtés szerint jelezni. A német
,»Onigin”-nek irja, mi csinosabb lehet, de nem hi, mert az orosz hatirozottan
Anyegin-nek ejti ki e nevet, azon tompa széles a-val, mellyel a skét és az erdélyi
hangoztatja néha az o betiit” (BERCZY 1866).

Valdban, az orosz o hangsilytalan helyzetben labialis a-nak hangzik az irodal-
mi nyelvben. Bérczy erre az irodalmiva lett déli nyelvjarasra tamaszkodik, amikor
a magyar atirast indokolja. A német forditas, s a magyar foldrajzi névhasznalat
egyarant az orosz helyesiras szerinti, s az észak-orosz nyelvjarasban kiejtésben is
hangoztatott Onyega-Onyegin véltozatot 6rzi meg (v6: PAPP 1979: 26-27). Mint
ahogy Moszkva nevét is magyarul o-val irjuk, bar az orosz irodalmi nyelven be-
sz€16 az Anyeginhez hasonléan ,,Maszkva™-t ejt. Bérczy tehat — tudds tanara ha-
tasara —, a fonetikus névvaltozattal mind a mai napig €16 forditéi hagyomanyt
teremtett.

Bérczy Karolyt kovetdéen Gydri-Juhdsz Jend tollabol 1935-ben ékezet nélkiili
Anyegin-nek olvashatjuk, Vozdri Dezsé 1941-ben megjelent forditasaban Onyégin-
ként latjuk viszont a fohds nevét. 1945-ben Mészoly Gedeon visszatér Bérczy
megoldasahoz, s hossza idore 6 teszi Ki utoljara az ¢kezetet a hangsulyos é-re.
Aprily Lajos 1953-as, s mind a mai naplg leghitelesebben csengd forditasaban
Anyegin-t ir. Vas Istvan mar a keresztnevet is elhagyta a hés neve mell6l az 1955-
s forditas élén, mint ahogy Wedres Sandor is Anyegin-t hasznal 1958-as fordita-
saban (ZOLDHELYI 1985: 68-92). Legujabb magyar, elddeihez mélté forditoja
Galgoczy Arpad ismét ékezetes Anyégin-t hasznal. Az 6 munkdja az érettségizo di-
akok felkeésziilését segit® ,,Matura Klasszikusok™ sorozatban 1992-ben akkor jelent
meg, amikor az orosz nyelv kozépiskolai oktatasa (enyhén fogalmazva) az apaly
iddszakat élte at (PETER 1999: 9-10).

A fordit6i Jegyzetek koziil két magyar Anyegin mithelymunkaiba pillanthatunk
be. Bérczy Karoly és Aprily Lajos feljegyzéseit nyomtatisban egy kotetben a for-
ditasokkal 1985-ben az Eurépa Kiad6 gondozasaban olvashattuk (PUSKIN 1984).
Péter Mihaly az érzelemkifejezés eszkozeir6l sz6l6 monografiajaban az orosz idé-
zetek mellett magyar miiforditasaikat is elemzés ald veszi (PETER 1991). Leg-
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Gjabb kotetének témdja épp Puskin ,Jevgenyij Anyegin”-je a magyar forditasok
tikrében (PETER 1999). Barhogy is kutatjuk a magyar forditasok forrasirodal-
mat, nem talalunk a néveredetre kitérd, annak névtani, stilisztikai, szemiotikai
tartalmara torténd utalast.

A magyarazatot keresve vissza kell kanyarodnunk kezd6 gondolatainkhoz: a
névtan szertedgazd gazdag szovevényében a magyar névadas torténete és jelen al-
lapota még széles feltaratlan vizsgal6dasi terepet kinal a kutatoknak. A forditastu-
domany Magyarorszagon ©nmagaban is fiatal aga az ©6nallé diszciplinaknak
(KLAUDY 1994, KLAUDY 1997). A kettd megtermékenyito talalkozasa, amely mint
lattuk, az olvaso érdekeit szolgalna — még varat magara. A névtani hattérismeretek
— az érdekl6dd olvasé kivancsisdgara szamitva — a szemiotikai szévegtan olyan
rejtelmeibe is bepillantast engednének, amely a névetimoldgia és a stilus kapcso-
l6dasi pontjait tarnak fel: Anyegint, habar neve a magyarul is ismert Onyega folyo
nevét tartalmazza, miért nem a folyénév szerint ismerik a magyar olvasok, mikoz-
ben tarsait, mint példaul Lenszkij-t (a Léna folyordl), Pecsorin-t (Lermontov hdse
a Pecsora folyordl kapta a nevét) nem fosztotta meg a sors ettdl a lehetdségtol. Er-
re a kérdésre prébaltunk valaszt talalni kis névtani barangolasunkban Anyegin ma-
gyar forditasai koriil.

Irodalom

_ BALAZS 1963: BALAZS JANOS, A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében.
ANYT. I, 41-52.

Bérczy 1866: BERCZY KAROLY, El6szd az Anyégin Eugén forditasahoz: Két
magyar Anyegin. Eurépa, Budapest, 1984:7-8.

KADE 1968: OTTO KADE, Kommunikationswissenschaftliche Probleme der
Translation: Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft., B. 1l. , Fremdsprachen”,
Leipzig, 1968: 3—19.

KLAUDY 1994: KLAUDY KINGA, 4 forditds elmélete és gyakorlata. Scholastica,
Budapest, 1994.

KLAUDY 1997: KLAUDY KINGA, Forditds I. Bevezetés a forditds elméletébe.
Scholastica, Budapest, 1997.

MEZO 1996: MEZO ANDRAS, A4 templomcim a magyar helységnevekben (11-15.
szazad). METEM, Budapest, 1996.

MEzO 1999: Mezé Andras, Adatok a magyar hivatalos helységnévaddshoz.
BGYTF Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Nyiregyhaza, 1999.

PAPP 1979: PAPP FERENC, Kdnyv az orosz nyelvrdl. Gondolat, Budapest, 1979.

PETER 1991: PETER MIHALY, A nyelvi érzelemkifejezés eszkizei és mddjali.
Tankényvkiado6, Budapest, 1991.

PETER 1999: PETER MIHALY, ,, Pdr tarka fejezet csupan...” Puskin , Jevgenyij
Anyegin"-je a magyar forditdsok tiikrében. Nemzeti tankdnyvkiado, Budapest, 1999.

 PUSKIN 1984: Két magyar Anyegin. Puskin verses regénye Bérczy Kdaroly és
Aprily Lajos forditasaban. Eurdpa, Budapest, 1984.

TEMESI 1980: TEMESI MIHALY, 4 magyar nyelvtudomany. Gondolat, Budapest,

1980.

321



VINOGRADOV 1978: BUHOI'PAJIOB, B. C., Jlexcuueckue eonpocul nepesooa
xyoooicecmeennou nposvl. UsnatensctBo MI'Y, Mocksa, 1978.

ZOLDHELYI 1985: Orosz irck magyar szemmel II. (szerk. D. ZOLDHELYI
ZSUZSA). Tankonyvkiad6, Budapest, 1985.

Cs. JONAS ERZSEBET

Merre tart a névtudomany?

(Szubjektiv megjegyzések
a XX. nemzetkozi névtudomanyi kongresszusrol)

1. Ismét egybegyiiltek a névtudomany miiveldi ez év szeptember 20-25 kozitt a
spanyolorszégi Santiago de Compostelaban. A varos nemcsak hires zarandokhely a
X. szazad Ota (székesegyhdzaban taldlhatok idésebb szent Jakab apostol ereklyéi,
innen van a varos neve is), hanem kozigazgatasi és kulturalis kozpontja annak a
Galicia nevii tartoménynak (1980 o6ta autondém teriilet), amelynek sajat nyelve is
van, a galego, s a kongresszus hazigazdai a tobb mint 6tszaz éves egyetem oktatdi
és hallgatdi mellett ezen nyelv kutatdi, az Instituto da Lingua Galega munkatarsai
voltak. Ezek a tények mar eleve meghataroztak a kongresszus arculatat. A kong-
resszus hivatalos nyelve a német, francia és angol mellett a spanyol volt, s a témak
tobbsége valamilyen médon a romanisztikdhoz kapcsolodott. A spanyolul nem tu-
dé kongresszista példaul aligha tudta az egyik szekcid eldadasait figyelemmel ko-
vetni — ezt tobben panaszoltak is — pedig az etimoldgiai kutatdsok és a lexikografia
kapcsolatarol hallhatott volna. A spanyol névtanosoknak egyébként van is mivel
biiszkélkedniiik e témakorben.1980-1991 kozott jelent meg Joan Coromines kata-
lan etimologiai szotara (Diccionari etimoldgic i complementari de la llengua
catalana. Barcelona, Curial-La Caixa), amely helynévanyagot is tartalmaz, igy to-
vabbi névtani kutatadsokhoz nyujt adatokat. Most késziilt el a galego keresztnév-
szotar, a Diccionario dos Nomes Galegos, amely hasonlit a mi uténévkonyviink-
héz (LADO JANOS-BIRO AGNES: Magyar uténévkényv. Vince Kiad6. Budapest,
1998), s komoly részt véllaltak a nagy nemzetk6zi projektumban, amely a
Patronymica Romanica (PatRom) cimet viseli, s célja egy romanisztikai torténeti
személynévszotar (Dictionnaire historique de I’anthroponymie romane) elkészitése
és megjelentetése. (A munkaban tobb orszag névkutatdi vesznek részt. Az e targy-
kérben megjelent publikaciok teljes felsorolasatol itt €s most el kell tekinteniink.)

2. Milyen ujdonsagokkal szolgalt ez a kongresszus? A tiz szekcid cime mar
onmagaért besz€l: 1.a. a helynevek és a személynevek kapcsolata; 1.b. a helynevek
standardizalasa; 2. névrendszerek interkulturalis 6sszehasonlitdsa; 4. szocioono-
masztika; 5. egyéb nevek; 6. ‘'nomen et gens’; 7. etimologia és lexikografia; 8.
névtudomany és irodalom; 9. névtudomany és jog; 10. kutatasi tervek és bibliogra-
fiai informacidk. A szekcidiiléseken kiviill két vitaiilés és két kerekasztal-
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