Mi a tulajdonnév?
(IL)

1. A NE. 19. szaméban megjelent irdasomra (HEGEDUS 1997) két valasz is érke-
zett Hajd Mihalytél (HAIDU 1998a, 1998b), bar az utobbit (1998b) koribban irta,
a megjelenés elhlizoddasa miatt, s mivel Hajdi véleményét egy lényeges ponton ez
képviseli legmarkansabban, ezt is allaspontja kifejtéseként, s mint ilyet, valaszként
kell értékelnem. Hajda Mihaly ugyan tobb helyiitt is irja, hogy nem ért egyet ve-
lem, mégis, ha irdsai végs6 kovetkeztetéseit nézziik, Ggy tiinik, tobb az egyezés
kettonk allaspontjaban, mint a kiilonbozés.

Nézziik végig a szovegek egybeallitasaval az érdemi kérdéseket. Az elsé kérdés
az, mi a tulajdonnév lényege. Hajdi Mihaly is, én is funkcionalis definiciét kere-
siink, s mindketten elfogadjuk, hogy ez az alapvetd kiilonbozés mas nyelvi jeltol:
az azonositas. Igy latta Hajdu korabban (HAJDU 1997), igy latja ezt Tulajdonnevek
a nyelvi rendszerben (HAJDU 1998b) cimii irasaban is (55): a tulajdonnevek kiilén
nyelvi rendszert alkotnak, ahol a tulajdonnév célja a tudattartalom azonositasa.
[Hajdu masik irasaban (1998a) joval agnosztikusabb: mar nem allitja, hogy a koz-
sz6 és a tulajdonnév kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy a tulajdonnevet nem
jellemzi az altalanosito jelleg (,,Ma mar masként gondolom.” — 6), de amit helyette
kinal: ,,szoértéki alakulat”, ,,rogziilet” semmit nem mond a tulajdonnév lényegérol,

Hajdua is, én is kiemeljitk a tulajdonnév megragadasanak masik fontos szem-
pontjaként a szandékot: ,,Minden nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotdja vagy hasz-
naldja annak tekint” (HAJDU 1998a. 12), ,,A tulajdonnév ugyanis a nyelvhasznalat
eleme: az aktualis nyelvhasznalat donti el, hogy egy forma koznévként, szerkezet-
ként stb. funkcional, vagy tulajdonnévként” (HEGEDUS 1997). A funkci6 oldalardl
tehat az azonositas (=identifikacio), a hasznald oldalardl pedig a tulajdonnevesité
szandék teszi tulajdonnévvé a tulajdonnevet — allitjuk mindketten.

A masodik kérdés: mitol és hogyan lesz egy nyelvi jel a kommunikacio(s rend-
szer) nyelvi jelébdl az identifikdcio(s rendszer) nyelvi jelévé? Hajda Mihaly ko-
rabbi vélasza erre: a tulajdonnév szovegkornyezettdl fliggetleniil, a szituacio fligg-
vényében identifikal. E pontban valéban lényeges kiilonbség van kettdnk felfoga-
saban: a szovegkornyezetet én sokkal altalanosabban fogom fel: semmi sem létezik
szovegkornyezettol fliggetleniil, mindennek van el6zménye, kovetkezménye, torte-
nete, térténelme. A szituacio pedig az én felfogdsomban egyenl6 az aktualis sz6-
vegkornyezettel. ,,Hegediis Attila a szituaci6 és a sz6vegkdrnyezet fogalmat az én
megfogalmazasomban nem érzi , kimunkaltnak” (i. m. 6-7), ennek kdvetkeztében
ott felsorolt példaim nem tartja meggy6zoknek. Ezek utan a ,,szovegkornyezet” és
a ,szituacio” fogalmat Gsszemossa, szabadon valaszthatd stilisztikai szinonimak-
nak tekinti. Ezt (foltételezem) arra a téves elgondolasra alapitja, mely szerint nincs
megnyilatkozas szovegkornyezet nélkiil” (HAIDU 1998a. 9). Valdban azt irtam,
hogy a szovegkdrnyezet és a szituacid elvalasztasat nem érzem kimunkaltnak Haj-
du Mihaly kijelentéseiben. Legjobb, ha e kijelentésem igazolasara magat Hajdut
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idézem: ,,Anélkiil, hogy részletkérdésekbe bonyolodnék, megjegyzem, hogy sze-
rintem egy névsor, névlista nem szdvegkdrnyezet, de a megszolitas igen [kiemelés
tolem H. A.] s ezért nem lehet a tandr ur, kedvesem, hé ember stb. tulajdonnév, hi-
szen eldzménye vagy folytatasa van, illetve kellene lenni” (HAJDU 1997. 475). ,Ha
kimegyek az udvarra, s azt mondom: Morzsa!, ez nem szdvegkdrnyezet, hanem
szituacid”, ,,A teli osztalyteremben minden szévegkdrnyezet nélkiil fonnhangon
kiejtek egy nevet: Kovdcs!, ...” (HAIDU 1998a. 9). Mi is tehat a megszolitas? Szo-
vegkornyezet vagy szituacio? Egyszer ez, masszor az? Vagy esetleg a Kovdcs! és a
Morzsa! nem megszolitas? (Ez utobbit nehezen tudnam elképzelni, hiszen egy
osztalyteremben csak akkor van értelme az adott név kiejtésének, ha el6zményként
tudom, hogy ott iil egy Kovdcs nevii tanulé. A Morzsdt sem véletleniil mondom,
hanem megszdélitom vele azt az allatot, amelyrél tudom, hogy hallgatni fog ra).
Biztos, hogy Hegediis mossa 0ssze a kett6t? [Nem szivesen vitatkoznék Hajdu-
nak a megnyilatkozas és a szovegkornyezet viszonyat firtaté, summas vélemé-
nyérdl. Sokkal hosszabb tanulmanyt igényelne, ahol eredeti gondolatokkal agy-
sem tudnék elorukkolni, az irodalom 6ncéli csocsalasat pedig feleslegesnek tar-
tom. De mégis, Ggy gondolom, a nyilatkozat (nem megnyilatkozas!) beszédegy-
ség-mivolta, indicium-jellege, elofeltevéseket feltételezd lényege stb. miatt fel-
tétleniil igényli a tagabb értelemben vett (a verbalis és nem verbalis kdrnyezetet
egyarant jelentd) szovegkdrnyezetet.]

Visszatérve a lényegi kérdésre: Gigy gondolom, (s ezt irtam meg az emlitett ira-
somban) egy nyelvi jel attdl lesz az identifikacio(s rendszer) elemévé, hogy ,.egy
adott szévegkdrnyezetben jegyhozzaadas nélkiil determinal” (i. m. 7), a tulajdon-
név tehat ,,a determinacié emeltebb szintjén allo sajatos jel” (i. m. 8) (mindehhez
vd. KAROLY 1970. 11 1—2) Természetesen csak gy valhat egy jel tulajdonnévvé,
ha a hasznalé szandéka igy akarja. Eppen ezért teljes mértékig osztom Hajdi Mi-
halynak mar idézett végkovetkeztetését: ,Minden nyelvi jel tulajdonnév, amit al-
kotdja vagy hasznaldja annak tekint”.

Hova tartozik tehat a tulajdonnév? Hajdu Mihaly szerint a tulajdonnév nem il-
leszthet6 be a ,kommunikécié céljara hasznalatos nyelv” rendszerébe. Mivel alap-
vetd célja az azonositéas, egy sajatos, parhuzamos rendszert alkot (,,a tulajdonne-
veknek éppen olyan nyelvi rendszere van, mint ltalaban a kozlés folyamatanak™)
(HAIDU 1998b. 55). Ha ez valoban igy lenne, akkor ez a sajatos parhuzamos rend-
szer a nyelv minden szintjén (fonémaszinttol a szoveg szintjéig) leirhato lenne,
minden szinten jellemzé eltéréseket mutatna. Ugy gondo[om itt ismét dnmagaval
all szemben Hajdu Mihaly, amikor a masik irasaban pedig a tulajdonnév széértékét
hangstlyozza (HAIDU 1998a. 6). Mig Hajdi Mihaly inkabb a funkcid feldl kozeliti
meg ezt a kérdést, én inkabb a sajatos determinacié €s a hasznald szandéka felol,
ezért gondolom ugy, hogy a tulajdonnév a nyelvhasznalat eleme, mivel az aktuélis
hasznalat donti el létrejottét vagy alkalmazasat. (Ugyan csak egy tipusban — a mi-
tologia és a vallas fogalomkorébe tartozd nevek esetében — de a helyesirasi sza-
bélyzat is a nyelvhasznalo jogat fogalmazza meg a koznév/tulajdonnév megkiilon-
boztetése ligyében: AkH. 1984. 64-5.)

2. A kovetkezokben egy olyan kérdéssel kivanok réviden foglalkozni, amelyet
Hajdi Mihaly is feltesz (1998a. 10-11): egy adott szituacioban honnan tudjuk,
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hogy tulajdonnév-e az a jel, amellyel taldlkozunk. A vélasz tobb 6sszetevotol fiigg,
eldszor ezeket vegyiik szemiigyre. Mivel egy jelet valaki k6z61 valaki mas szamaéra,
fontos &sszetevéi a tulajdonnévi helyzetnek a kozl6 (1) és a befogadé (2). Nem 1é-
nyegtelen, hogy a kozlés irasban (3) vagy széban (4) zajlik-e. Szintén fontos tudni
azt is, hogy névteremtés (5) torténik-e egy adott helyzetben vagy névalkalmazas
(6). Tovabba: hogy névalkalmazas esetén a befogadd az adott jellel talalkozott-e
mar tulajdonnévkeént (7) vagy nem (8). S végiil: hogy az adott jel egyetlen jelbol
all-e (9), vagy jelkombinacié (10). Ezen Gsszetevoket kell figyelembe venni,
hogy a tulajdonnévi helyzetet (=nyelvi jel tulajdonnévi alkalmazasat) leirhassuk,
jellemezhessiik.

i) A kozI6 irasban a befogadd szamara ismert nevet alkalmaz

Ebben az esetben a nagybetiis kezdés (mint a kozlé szandéka) és a befogado
eldismerete segitik a tulajdonnév felismerését, akar egyetlen jelbdl, akar jelkombi-
naciobal épiil fel a tulajdonnév.

ii) A kozl6 irasban a befogadd szamara ismeretlen nevet alkalmaz.

Ebben az esetben a nagybetiis kezdés és a befogado altal ismert névmintak, mo-
dellek (v6. HOFFMANN 1993. 21-6) alapjan ismeri fel a befogado a tulajdonnevet.
Ebben az esetben is k6z6mbos az értékeld szamara, hogy a tulajdonnév egyetlen
jelbdl, vagy jelkombinaciobdl all-e.

iii) A kozI6 irasban névteremtést végez.

Szintén a nagybetiis kezdés és a meglévo irasos mintdk (meg a szociokulturalis
alapismeretek) segitik a befogadot a tulajdonnév felismerésében. Itt kell azonban
megjegyezniink, hogy nem minden, nagybetiivel irott sz6 tulajdonnév is egyben.
A Hajda Mihalytol idézett Halal, Ziirzavar, Kapkodds (HAIDU 1998a. 11) nem
tulajdonnevek. Ezek fogalmak megszemélyesitései, allegoriak. Nem jellemzi dket
sem az identifikacio, sem a névforma analdgiahatasa. A nagybetiis kezdés felhivas
a fogalmi tartalomra: kiemeli az adott szoval jelolt fogalom fontossagat, iinnepé-
lyességét, tragikumat, vagy egyszerlien csak erositi az adott fogalmak hangulatat
(vo. AKH. 1984. 60).

iv) A kozl6 széban névalkalmazast végez.

Ez esetben a befogadot segiti a tulajdonnév felismerésében, ha a kozl6 a befo-
gado altal ismert nevet alkalmaz. Problematikusabb, ha ismert k6zszo6t szandékozik
a kzl6 tulajdonnévvé tenni. Ekkor a kozl6 a sziinet és az erdteljesebb szohangsuly
eszkozéhez is nyalhat ( HAJDU 1998a. 12) (bizonyitani kellene persze, hogy ez
mennyire sikeres, bar a vezetéknevek esetén Szende Tamas is lehetségesnek tart
tényleges ejtési mozzanatot — SZENDE 1993. 297), illetve fordulhat a hatarozott
nével6 elhagyasahoz (pl. Voltam a kis faluban. Voltam Kisfaluban). A befogadot
orientalhatja az el6z6 kettd, illetve a Hoffmanntol idézett tulajdonnévforma: pl. a
sajatos tulajdonnévi képzok felismerése. (Bar ez 6nmagaban szintén ad lehetdséget a
tévesztésre, vo. pl. az -s képzbd torténeti és jelenlegi funkcidit — SZEGFU 1991. 255.)

v) A kozlo széban névteremtést végez.

A befogado ekkor egy szamara ismeretlen jellel taldlkozik. Ha ez a jel jelcso-
port, vagyis tobb jelbdl all6 Gsszetett jel, a jelcsoport szintaktikai felépitettsége (pl.
Zsiga kertje, Zsiga-kert), vagy az esetleges kozszdi jelentések felismerése lehet se-
gitség a teljes tulajdonnév azonositasahoz (pl. *Belépett a Magyar Séskaevé Pdrt-

316



ba). Ha ez az ismeretlen jel csupan egy szobol éll, a kozlé befolyasolhatja a tulaj-
donnévként vald felismerést a hatarozott ragozast igealak mellett allé hatarozott
néveld nélkiili targgyal (Idttam fiipiit), ha viszont ezt nem teszi, fennall a befogado
részérol az onkényes értelmesités (népetimoldgia) veszélye.

E két utobbi eset (iv €s v) alapjan allithatd, hogy a hatarozott néveld specialis
helyzetben valé elmaraddsa — ha nem is a tulajdonnév meghatarozasanak, hanem
eseti felismerésének — igen fontos tényezdje lehet.
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HEGEDUS ATTILA

Névtan és forditastudomany — Anyegin és az Onyega

A névtani kutatdsok multidiszciplindris érintkezései

A névtan a nyelvtudomany egyik 6nall6 4ga, amely a neveket a nyelvi kultira
anyaganak részeként vizsgalja. A f6ldrajzinév-kutatason beliil a viznév- és telepii-
lésnév-vizsgalat, s az ezzel kapcsolatos foldrajzinév-adas elemzése szorosan kotd-
dik a miivelddés-, telepiilés-, gazdasagtorténet, a torténeti foldrajz, a néprajz, a
helytorténet, az egyhaztorténet szamos kutatasteriiletéhez (v6. MEZO 1996, MEZO
1999). A névtan jelentds teriiletét képezi a személynévadas kutatasa.
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