nyomnak vagy asszonykamnak, Pista pedig egyaltalan nem szdlitott sehogy, vagy
ha mégis szolt hozzam, akkor elkeriilte a megszolitast” (55).

A megnevezett szereplok és neviik haszndlatanak bemutatédsa utin Osszegzés-
képpen megallapithato, hogy az emlitd és sz6lité funkeidju névalakok 6sszhangban
vannak a szereplok egymas kozotti kapesolataval. Jollehet Sarkadi Imre nem fejti
ki a névadassal kapcsolatos allaspontjat, a gyakorlat, miivei arrél tantskodnak,
hogy jo érzékkel vélaszt nevet szerepldinek, s kihasznalja a nevekben és a névala-
kokban rejlé jellemzé funkciot.

Irodalom

KALMAN BELA 1973’ A nevek vilaga. Gondolat Kiad6. Budapest

B. NAGY LASZLO 1969: Sarkadi Imre. In: TOTH DEZSO (szerk.): El6 irodalom.
Akadémiai Kiadé. Budapest, 119-163.

SARKAIM IMRE: 1969: A gyava. Szépirodalmi Kényvkiad6. Budapest.

P. CSIGE KATALIN

Nevek hidanya, nevek sériilése

(Irodalmi példak alapjan)

Akar elfogadjuk, akar némi fenntartassal fogadjuk Kosztolanyinak a névmagiara
utalé nevezetes mondasat: ,,A név maga az ember” (Nyelv és lélek, Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1971. 461), abban bizonyosak lehetiink, hogy a név és
az ember belsé viszonyanak elemzése a névtan egyik sajatos feladatkore. Az erre
vonatkozo kutatasok természetesen nem lehetnek olyan rendszerk6zpontiak, mint
a névadasi tipusokra, névhasznélatbeli Osszefiiggésekre, névdivatra vonatkozo
vizsgalatok, nem kovethetnek statisztikai mddszereket, s nem feltétleniil vezetnek
altalanosithaté tanulsagokhoz. Ugyanakkor — éppen egyediségiik révén — 0j meg
uj oldalrél vilagitanak meg egy par excellence emberi jelenséget, hiszen abban,
hogy nevet kap €s nevet visel, az ember nem all egyediil — a névadasi aktus vi-
szont az ember kivaltsaga, s az ehhez valo érzékeny, belsé viszonyulas ugyan-
csak az ember jellemzdje.

Az ilyen irdnyt tudomanyos vizsgalatok legmarkansabb aga voltaképpen az
irodalomtudomany keretében rajzolodott ki. Az utébbi évtizedben jelentés munkak
elemezték azt a kérdést, hogy egy-egy magyar ird, koltd szamara mit jelentett, mi-
lyen értelmezést kapott sajat neve. Harom 1ttérd irasra utalnék: TVERDOTA
GYORGY, Jézsef Attila névvarazselmélete (BALOGH L. és ORDOG F. szerk., Néviu-
domdny és miivelodéstorténet, Zalaegerszeg, 1989., 386-389), KELEVEZ AGNES-
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nek Babits nevére vonatkozé elemzése (A név mint alairas: 6nazonossag és nyilva-
nossag problémai, in: A keletkezé szoveg esztétikdja. Genetikai kozelités Babits
koltészetéhez. Budapest, Argumentum Kiado, 1998., 203-224) s PAJORIN KLARA
kandidatusi disszertacioja (1994), mely Janus Pannonius. Nomen et omen cimmel
a koltd nevérdl szol.

Masfel6l maga az a kérdés is, hogy egy-egy ,,hétkdznapi” ember miként viszo-
nyul a sajit nevéhez, s hogyan éli 4t mindazt, amit masok azzal tesznek, noha jol
ismert eleme a mindennapoknak, irott formaban, masok szamara is érzékelhetd
moédon elsésorban az irodalomban jelenik meg. Ki ne emlékezne Nemecsek faj-
dalmara: ,,Kis betiivel irtak a nevemet ...”? S nem véletlen, hogy az ilyen jellegii
tapasztalatok legjobban az irodalomban jelenitheték meg: az egyéni, személyes
példak bemutatasa — éppen a név és a személy elvalaszthatatlansaga miatt — rend-
kiviil kényes tudomanyos feladat. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ami a névvel
torténik, az mindig az emberrel torténik, s igy figyelmet és elemzést kivan. Kiilo-
nosen igaz ez a torténetileg meghatarozott névtani tapasztalatokra, melyek vizsga-
lata egyenesen kotelesség.

A névhez valo viszony a tekintetben is Osszetett kérdéskor, hogy kinek a nevét
érinti. A szerelmes tars nevének ismételgetése minden bizonnyal egyetemes emberi
jelenség. Legtobbet errdl is a kolték vallanak, hol kimondva a nevet, hol érzékel-
tetve annak varazsat. Kormos Istvan Féldlom cimi versében olvassuk: ,,mak omlik
szét a szamban hajad hajad hajad / torkomon bugyborékol neved neved neved”.
A legnyiltabb vallomas természetesen Kosztolanyi /lona cimii verse: itt minden a
névbol fakad és a névhez szol. Vannak rejtettebb, Gsszetettebb torténetek is. Paul
Eluard Szabadsdg cimii kélteményének kozvetlen ihletforrasa a szerelem: az is-
métlédd strofaszerkezet, s a minden egyes versszak utolsé soraként megjelend
LFelirlak én” (Somly6 Gyorgy forditasaban) eredetileg egy ndi név megjelenését
készitette e€ld; a vers menetkdzben, irds kézben ment at azon a metamorfézison,
mely a ,,Szabadsag” sz6hoz vezetett.

E kérdéskorbol kiindulva értelmezhetjitk a fajo névhiany jelenségét, mely
ugyanazt hangsﬁlyozza mint az eddigiek, csak éppen az ellenkezd oldalrol.
Umberto Eco A rézsa neve cimii regényében talalkozunk ennek f'e]ejthetet]en
megfogalmazasaval. Az ifjii novicius, aki az Enckek Encke és a misztikus iro-
dalom aradé képeivel veszi koriil kedveset annak elvesztésekor — amikor a le-
anyt boszorkanyként elégetik — legnagyobb fajdalmat a kovetkez6 mondatba sii-
riti: ,,Sem akkor nem tudtam, sem kés6bb, sohasem tudtam meg, hogy mi a neve
életem egyetlen foldi szerelmének.” (Barna Imre ford., Budapest, Arkédia,
1988., 476.)

Egészen kiilonleges esetet jelenit meg Raymond Queneau Zazie a metron ci-
mi regénye (Klumak Istvan ford., Budapest, Magvet6, 1973.). A Périzsba érkezd
és ott (is) hatalmas élettapasztalatot szerzd kislany taldlkozik tobbek kozott egy
megfoghatatlan figuraval, aki szoba elegyedik vele, farmert vesz neki, koveti,
hazaviszi, egész kérnyezetét megzavarja, s akir6l nem lehet tudni, hogy szatir-e,
aki valdésagos hekusnak adja ki magat, vagy valdsagos hekus, aki olyan alszatir-
nak adja ki magat, aki valosagos hekusnak akar latszani ... Mindenesetre ez a figu-
ra — cipofiizvasarlas kozben — meglehetdsen sarokba szoritja a tarsasag egyik
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tagjat, amint azt a kovetkezd, abszurditdsaban is nagyon tanulsigos dial6gus mu-
tatja (i. m. 102-103):
— Talan tudni szeretné a nevemet, példaul?

- Ugy van, ez az, a nevet!

— Nos hat, nem tudom.

Gridoux felnézett.

— Maga, ugy latom, giinyolddik.

— Marpedig nem tudom.

— Hogyhogy?

— Hogyhogy? Ugy, hogy nem tanultam meg kiviilrol.

(Csend.)

— Maga hiilyének néz engem — mondotta Gridoux.

— Ugyan miért tenném?

— Meg kell az embernek kiviilrél tanulni a sajat nevét?

— Magat — kérdezte a pasas —, magat példaul hogy hivjak?

— Gridoux-nak — felelte gyanatlanul Gridoux.

— Na latja, kiviilrol tudja a nevét, tudja, hogy Gridoux-nak hivjak.

— Hat az igaz — d6rmdgte Gridoux.”

Es igy tovabb, természetesen, hiszen ha a nevét nem tanulta meg, akkor talan
soha nem is volt neve; akkor az életkorat sem tudhatja; ha pedig valaki a foglalko-
zaséra volna kivéncsi ... Aki kedveli a Stilusgyakorlatok irdjanak azt a képességeét,
hogy a dolgokat sziniikrél visszajukra forditsa, s magat a nyelvet is egészen 0j
fényben lattassa, az a nevek vonatkozasaban is megtalalja a megszokas leplét le-
rantd, meghokkentd és el gondolkodtaté igazsagokat ebben a torténetben.

A torténelem persze siirlin beleavatkozik a névhez val6 viszonyunkba. Szélsé-
ségesen egyedi esetek egész korok szellemére vilagithatnak ra. igy idézheté fel az
50 évvel ezel6tti magyar torténelem is, melynek egy elemét ismét csak az irodalom
kozvetitette szamunkra. Déry Tibor [télet nincs cimli miivében (Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1969.) visszaemlékezik a Rajk-per lefolyasara, kérlelhetet-
len szigorral faggatva 6nmagat is sajat akkori élményei és gondolatai fel6l. Jegy-
zetfiizetébol idézi, hogyan iranyitotta a kérdést a tanacselndk a nagyapa nevére, az
apa nevére, arra, hogy a névvaltoztatas térvényes uton tortént-e, s hogy az apa ne-
vén még szerepld ékezet elhagyésa torvényes volt-e vagy ,.térvényellenes”. S innen
idézem a jegyzOkonyv utolsé szavait €s Déry kommentarjat.

,»«EIndk. Befejeztem. Holnap reggel kilenc oérakor folytatjuk a targyalast.»
Rajk népbirosagi kihallgatasanak ezek az utols6 mondatai. A hivatalos jegyzo-
kényv szerint a miniszter ellenvetések nélkiil beismerte, hogy kora ifjisagatol
kezdve renddrségi besigo volt, tobb embert juttatott akasztofara, négy idegen
hatalom szdmaéra végzett kémszolgalatokat, a haboras és népellenes biintettek
egész sorat kovette el, s a nyolc napig tart6 targyalas alatt csak az az egyetlen
vad hozta ki a sodrabol, s késztette «ingeriilt» tiltakozasra, hogy egy «a» betiirél
elsikkasztott egy ékezetet. Tisztelt olvasd, ne tagadtassék meg az elismerés
azoktol a langlelkli konstruktérdktol, akik hazank torténelmét ezzel a fejezettel
megajandékoztak.” (I. m. 304-5.)
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A névhez val6 viszony oldalardl is feszegethetd ez a térténet. Egy olyan hely-
zetben, amikor az 6nmegtagadas vallaldsa minden esélyt kizart arra, hogy a sze-
mélyiség megmutassa valodi arcét, a néven esett sérelem rést iitott a falon, egye-
diil az tudott rést iitni a falon, egyetlen, nem vart alkalmat szolgéltatva arra, hogy
a személy mégiscsak kinyilvanitsa ragaszkodasat 6nmaga igazsagahoz.

KOROMPAY KLARA

Karpathy Zoltantél Topandi Samuig

(Egy fejezet Jokai iroi névadasanak térténetébol)

1. A mindennapi életben szokasos nevek (névegyiittesek) csupan arra jok — tob-
bé-kevésbé —, hogy a viselojiiket megkiilonboztessitk embertarsaitol, de csodot
mondanak akkor, ha az illet6 tulajdonsagaira, vagy éppen jellemére volnank kivan-
csiak. Az iréi névadas (iroi=irodalmi), Vildgirodalmi Lexikonunk szerint: ,a jel-
lemzés fontos eszkoze, az ird stilusmiivészetének egyik ismérve.”' E megallapitas
mindkét része mellozhetetlen: a névadé nemcsak helyhez, id6hoz, egyfajta maga-
tartashoz kivanja kotni teremtményét, hanem azt is megmutatja, milyen miifajt va-
lasztott, milyen irodalmi iranyzatot kévet. A mese hagyomanyai egészen masok
ezen a teriileten, mint a humoros karcolatéi, a realista alkoté a hétkbznapok leg-
alabb valészintisitheté gyakorlatat kovette, mig a romantikusok vagy a (pre)-
modernek ezzel batran szakitottak: Kridy példaul alkalmi &tleteit, varatlan han-
gulatvaltozasait rogzitette egy-egy nomenben (Dudordszi).

Az onkényuralom idején, Jokai masodik fejlodési szakaszaban (1850—1865) irt
regények onomasztikai (=névtani) szempontbdl els6 pillantasra talan nem is lat-
szanak rendhagyénak. Seregszemlét tartva a Karpathyaktol (Egy magyar ndbob,
Karpdthy Zoltdn) a Mire megvéniiliink-ig, vagyis az Aronffyak torténetéig, a ko-
vetkezd pozitiv (és fiatal — ez utobbi szerzénknél mindig hangsulyos) férfi szerep-
I16kkel ismerkedhetiink meg: Szentirmay Rudolf, Kérpathy Zoltan, Fenyéry Endre,
Malardy Kalman, Gutai Loérinc (inkabb cirkuszi figura, mint valdédi hérosz),
Vamhidy Szilard, Fehér Gyula, Garanvolgyi Aladar, Lavay Béla, Pusztafi, Zeleji
Rébert, Aronffy Dezsé meg a batyja, Lorant.

Ne torddjiink most a csaladok elnevezéseivel, 6sszpontositsunk csupdn a maso-
dik tagra. 1870—1875 kozott Debrecen reformatus vallasu lakoi fiagyermekeiknek
az alabbi keresztneveket adattak (gyakorisagi sorrendben az els6 tizenkettd): Jo-
zsef, Istvan, Sandor, Janos, Mihaly, Ferenc, Lajos, Imre, Gabor, Gyula, Karoly,
Laszl6.* Elbeszélonk szeme eldtt természetesen nem a debreceni civis-sarjak le-

'Lm. 5. k. 197-198.. szerzd: KOVALOVSZKY MIKLOS.
? KALMAN BELA: A nevek vilaga. Bp. 1969, 52.
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