0) Hogy milyen neveket vett fel Szenczi Molnar és milyeneket nem, ennek az
okat nem tudhatjuk. Nyilvan a hozza kozel allo keresztneveket, illetve a szamara
kiilonosen ismerds, esetleg kedves varosok, folyok nevét szerepeltette. Ennek is
ellene mond azonban az, hogy pl. se a sajat keresztnevét, se a csaladtagjaiét nem
vette fel a listdba, és nincs ott Somorja vagy pl. Fogaras neve sem, ahol pedig
Bethlen Gaborral talalkozott.

5. Osszefoglalva végezetiil csupan arra utalok, hogy az 1621. évi kiadast ma-
gyar—latin szdtar személy- és foldrajzi neveinek a vizsgalata tovabb erdsitette a
Szenczi Molnarroél eddig kialakitott személyi és tudomanyos képet, és hogy a
torténeti névtudomanynak tovabbra is van kutatnivaldja Szenczi Molnar élet-
mivében.

Szakirodalom

BUKY 1961 = BUKY BELA: A f6vérosi keresztnévadas hatéerdi. NytudErt. 26.
sz. Bp.

KARACSONY 1954 = KARACSONY SANDOR ZSIGMOND: Személyneveink 1500-
tol 1600-ig. In: MNy. 50: 379-387.

KAZMER 1993 = KAZMER MIKLOS: Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVII.
sz. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag kiadvanya. Bp.

LADO 1972° = LADO JANOS: Magyar uténévkonyv. Akadémiai Kiadé. Bp.

LADO-BIRO 1998 = LADO JANOS-BIRO AGNES: Magyar utonévkdnyv. Vince
Kiadé. Bp.

SZATHMARI 1968 = SZATHMARI ISTVAN: Szenczi Molnar Albert. In: Régi
nyelvtanaink és egységesiilo irodalmi nyelviink. Akadémiai Kiadé. Bp. 167-231.

SZATHMARI 1997 = SZATHMARI ISTVAN: Szenczi Molnar Albert és a nevek. In:
MNyTK. 209: 530-535.

SZATHMARI ISTVAN

A személynevek kozszoi elemeirol

A helynevek kozszoi elemeit a szaktudomany a ,,foldrajzi kéznevek” terminussal
szokta megnevezni, s ennek meglehetésen gazdag szakirodalma van a magyar
névtudomanyban. Ezek koziil csak a legismertebbeket folsorolva is tobb fontos és
értékes tanulmanyt emlithetiink: HEFTY 1912; MARKO 1969, 1978; Kiss 1972;
FEKETE 1980; BALOGH 1997; BiRO 1997 stb. Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a
személynevekhez tartozé vagy mellettiik gyakran el6forduld kézszavakrol alig ir-
tak, elméleti vagy rendszeralkotasi kérdéseikkel még egyaltalaban nem foglalkoz-
tak. Ennek egyik oka, hogy ezeknek a koznévi elemeknek nagy részét (megszolito,
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pontositd vagy tiszteleti kiegésziték stb.) nem tekinti a szakirodalom a tulajdonnév
elemének, masik részét (cimek, rangok stb.) pedig ma mar idejétmultnak, a hasz-
nalatbdl kiveszettnek tartja. Mivel azonban a tudomanynak a maulttal éppen Ggy
kell foglalkoznia, mint a varhato valtozasokkal, sziikségesnek tartom a fonti kate-
goriak rovid attekintését és rendszerezését ahhoz, hogy késdbbi vita soran kiala-
kuljon a véleményiink ezeknek a névhez tartozasarél vagy attol valo fiiggetlensé-
gérdl, s ennek alapjan majd a késdbbiekben a ,hivatalos névhasznalat” is esetleg
alkalmazkodjék a tudomany altal kialakitott allasponthoz.

Miel6tt a cimben emlitett kbzszavak részletesebb elemzésével, osztalyozasaval
foglalkoznék, tisztaznunk kell néhany elméleti, elvi kérdést, foként azt, hogy ezek
a nyelvi elemek f6lfoghatok-e a tulajdonnevek részeinek. Ha nem, akkor hogyan
viszonyulnak hozzajuk? Azonositdi, értelmezoi, kiegészitéi vagy valamely maés
kapcsolatban allnak a tulajdonnevekkel? Van-e kozottiik grammatikai vagy jelen-
téstani Gsszefliggés? Ha van, akkor milyen jellegii az?

A személynevek mellett 4ll6 kozszavakat a nemzetkozi szakirodalom dsszefog-
laléan nem targyalja. Az egyes nevekben el6forduld kézszavaknak természetesen
gazdag irodalma van (DAUZAT 1928, 1951; VROONEN 1946, 1967; BACH 1952;
HAHN 1983; BAUER 1995; BREZA 1995; LANGENDONCK 1995; LOFFLER 1995;
SCHWITALLA 1995. stb.). A magyar névtudomanyban mindeddig csak Ordég Fe-
renc tett néhany megjegyzést (ORDOG 1973: 149-51), s az ide sorolhat6 szavakat
(néni, bdcsi, elvtdrs, ur stb.) ,névkiegészitok™ terminussal nevezte meg. Jollehet
igen nagy a szama hasznalatuknak (448 az altala vizsgalt anyagban), nem foglalko-
zik veliik, mivel nem tekinti a nevek elemének. Ugyanakkor a ragadvanynevek ko-
zott talalkozunk Gyura mama (149), Lajos angyi, Anda sujsztér (167) stb. kiemelé-
sekkel, amelyek egyértelmiien a név részének tartjak a kozszavakat. (Van azonban
erre ellenpélda is: a 168. lapon Gyura mama, Gydzii mama ragadvanynevekben a
,mama” nem tekinthetd a név elemének a szerzé szerint. A nemesi elénevekrdl
mar tobben irtak (KEMPELEN 1907, 1910; MIZSER 1979; BORSA 1981. stb.), de al-
lasfoglalas abban a tekintetben nem sziiletett, hogy a ,,hivatalos™ névhez tartozik-e,
vagy nem, csupan azt allapitottdk meg, hogy a ,.csaladnévhez kapcsolédik™. Ren-
deletek szabalyoztdk az elénevek megallapitasat, birtokhoz valo kotodésiiket.
frasmodjukra az igazolas alapjaul szolgalé irat az iranyado, tehat a hagyomany
alapjan kezdték kis- vagy nagybetiivel, igy annak megallapitasa, hogy a név ele-
meének tekintették-e, nagyon nehéz.

Kétségteleniil két kiilonb6z6 dologrdl van sz6. Az egyik az, hogy a nemesi eld-
neveket és egyéb rangokat, cimeket a név elemének tekintjitk-e, a masik pedig,
hogy a névkiegészitoket ide soroljuk-e, vagyis a név részének tekinthetdk-e. Mie-
I6tt valaszolnank e kérdésekre, vizsgaljuk meg, hogy milyen automatikus névval-
toztatasok torténhetnek ma Magyarorszagon. Amennyiben eddig az édesapja csa-
ladnevét visel6 lany hivatalosan férjhezmegy, folveheti a férje csaladnevét, vagyis
Kerekes Katalin hazassagkotése utan lehet Fekete Ferencné, Fekete Ferencné Ke-
rekes Katalin vagy Fekete Katalin. Ha Kerekes Katalin vagy Fekete Ferenc meg-
szerzi a doktoratust, akkor neviik a személyi igazolvanyukban (és az alairasaikban)
Dr. Kerekes Katalin (kiejtve: Doktor Kerekes Katalin), illetve Dr, Fekete Ferenc
(olvasva: Doktor Fekete Ferenc) lesz. Nevik kiegésziil, s bar jollehet az identifi-
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kacio a kiegészitések nélkiil is létrejohet, teljes névnek az Osszes névelemet
egylittesen tekintjiik hivatalosnak. Ugyanigy a cimek és rangok is hozzatartoztak a
névhez (s tjabban megint megjelennek, de multbeli hasznalatuk is fontos a névtan
szamara). Grof Batthdany Lajos nevében tehat a cim névelem. Bdré hatvani
Deutsch Sdandor (hasznélta a nevét bdaré Hatvany Deutsch formaban is, mintegy
kettds csaladnévként), vagyis a nemesi predikatum is névelemként élt, élhetett, an-
nak ellenére, hogy altalaban kisbetiivel kezdték. Barki emlegetheti, irhatja a fonti
neveket megvaltoztatott névelem-sorrenddel: Kerekes doktornd, Fekete doktor,
Batthdany Lajos grof, Hatvany Ferenc bdrd stb., s akkor ugyan (a hagyomanyoknak
¢s az erre épiild szabalyzatnak megfelelden) kisbetiivel kezdddnek a cimek, rangok
megnevezései, de attdl még éppen ugy a névhez tartoznak, annak alkotd elemei,
mint amikor eléttiik alltak. Nem fogadhato el az a vélemény, hogy igy értelmezoi
szerepet kapnak, hiszen a kdvetkezd nevek mellett jol elkiilonithetd az értelmez6i
kiegészitd, s eldtte megtalalhatd a rang és cim is: Széchényi grof, a kényvidralapi-
t6; Széchenyi grdf, a legnagyobb magyar; Wesselényi bdro, az drvizi hajos;
Hatvany bdro, a magyar irodalom nagy mecéndsa stb. Kétségtelen, hogy lexiko-
naink a név utan allé cimeket vesszdvel valasztjak el a személynevektdl, de ez nem
az értelmezoének jaro jelz6, hanem arra utal, hogy a név elott kellene hivatalosan
szerepelnie a cimnek, rangnak, csak a betlirend megérzése miatt, a lexikon kony-
nyebb hasznélata végett keriilt a név utan, éppen igy, mint a nem magyar anya-
nyelviieknek a keresztneve, vesszdvel kiiloniil el a csaladnévtol.

Némileg nehezebb a helyzet annak bizonyitasara, hogy a név utan allo kiegé-
szitoket is tulajdonnévnek tekintjiikk. Egyszerli lenne azt az analdgiat alkalmazni,
mely szerint ha a Kerekes doktorné, Fekete doktor, Hatvany bdré nevekben a koz-
szot elfogadjuk névelemnek, akkor a Kerekes kisasszony, Fekete professzor ur,
Hatvany baré ur stb. nevekben is el kell fogadnunk. Amennyiben pedig Fekete ta-
nar ur, Kerekes képviseld asszony stb. egésziikben tulajdonnevek, akkor Fekete ur,
Feketéné asszony stb. is az, s akkor mi az akadalya annak, hogy Fekete bdcsi, Fe-
kete néni stb. is tulajdonnevek legyenek? A logika szerint semmi. Meg kell azon-
ban vizsgalni névtani szempontbdl is a kérdést. Segiti-e az identifikaciot a tulaj-
donnév utan all6 kozszoi elem, vagy nem? Egyértelmii a valasz: természetesen se-
giti, sokszor csak ezzel egyiitt johet létre az azonositas. Es most vissza kell utal-
nunk a helynevek kozszoéi elemeire, az Ggynevezett foldrajzi koznevekre. Egy
percig sem volt soha senki eldtt sem vitas, hogy a Szirtos szdada, Kilsé-pdskum, Bi-
karét, Falu rittye, Kardos-diill;, Rdkoczi ut, Rdkoczi tér, Kiilleji-hdz, Virds-
malom stb. helynevekben a masodik elemként all6 kozszo a név része, akar egybe-
irjuk az el6taggal, akar kotojelezzik, akar kisbetiivel kezdve kiilonirjuk. Ugyanigy
nagyon fontos azonosité szerepiik van a személynevek melletti kdzszavaknak, hi-
szen a Szabo bdcsi, Szabo néni kozotti kiilonbséget csak az utdtag hordozza, s ép-
pen olyan funkcidja van, mint a Szabé Mdrton, Szabé Mdrta nevek masodik ele-
meinek. Ugyanigy a Bodor bogndr, Bodor kovdcs, Bodor gépész és a Bodor Ba-
lazs, Bodor Béla, Bodor Bertalan stb. egyarant identifikalnak, hiszen Bodor Baldzs
helyett mondhatom, irhatom azt, hogy Bodor bognadr stb., éppen gy, mint ahogyan
Tisza Istvan helyett mondhatom: Tisza grof, Tisza miniszterelnok, Tisza grof ur,
Tisza miniszterelnok ur, Tisza ur, legfoljebb stilisztikai kiillonbségek lehetnek az
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egyes meghatarozasok (nevek) kozott, de az a név lényegét nem érinti. Végiil is azt
allapithatjuk meg, hogy a személynevek mellett all6 kdzszavak a név részei, ele-
mei, fliggetleniil attdl, hogy hagyomanyosan hogyan irjuk dket.

Természetesen megszolitasokban és emlitésekben a kozszé 6nallosulhat is.
Grdof Teleki Pal miniszterelnok ir helyett mondhatom és irhatom: Gréf ur vagy
Miniszterelnok ur. Régen igen gyakori volt (egyes esetekben ma is az) a megszoli-
tasokban a név elhagyasa: Tekintetes ur, Nagysdgos asszony, Eminenciad, Fémél-
tésdgod, Tandcselndk elvidrs, Sziilészeti dolgozo elvtdrsnd [bdbaasszony], Boltve-
zetd kartdrs, Miivezetd szaktdars;, Tandr ur, Polgdrmester ur, Képvisels asszony
stb. Ide sorolhatok azok a megszolitasok is, amelyek nemcsak levelekben, hanem
€16 beszédben is altalanosak: Aranyom, Kedvesem, Oregem, Szivem; Edes, Kis-
lany, Ocsi, Tiindérke stb. Ezeket a ,,névhelyettesitoket” a szakirodalom altalaban
csak akkor tekinti tulajdonneveknek, ha giinyos hangulati ragadvanynevek vagy
kovetkezetesen csak egyetlen személyre vonatkoznak (ORDOG 1973: 149, 150,
255). Ezzel a folfogéassal nehéz vitaba szallni, de el kell gondolkozni azon, hogy
kiterjeszthet6-e a tulajdonnevek hatara az alkalmi megszolitasokra. Amikor levelet
kezd valaki, szabélyosan jar el, ha a megszolitis mindegyik szavat nagybetiivel
kezdi: Drdaga Bardtom, Tisztelt Uram, Gyonyirii Kedvesem, Edes Egyetlenem stb.
Amikor az utcan kérdezni szeretnénk valamit egy ismeretlentdl, az Uram, Kedves
Asszonyom, Ocsi stb. megszolitas névhelyettesitvel torténik kétségteleniil, de ez a
névhelyettesit6 e szituacioban (a megkérdezett felé fordulunk, a szemébe néziink
stb.) azonosit, tehat tulajdonnévi funkcidjava valik. Kézszobol alkalmi hasznalati
tulajdonnév lesz. Miért ne lehetne ugyanaz a kozszo csalad- vagy keresztnév mel-
lett ugyanilyen kozszoi eleme a személynévnek? Mint ahogyan azza valnak a hely-
nevekben a kozszoi elemek.

Ha ezutan formai szempontokbél vizsgiljuk ezeket a kdzszavakat, akkor
megkiilonboztethetiink a személynév elott és személynév utan allokat. Emogott
az egyszerl alaki folosztas mogott igen Iényeges jelentéstani, de talan fogalmaz-
hatunk gy is, hogy Iélektani, pszicholégiai szempont is rejlik. A nevek elétt allo
kézszavak a cimeket, rangokat, megkiilonboztet6 elemeket foglaljak foként ma-
gukban, mig a személyneveket kovetok elsosorban tiszteletadok, foglalkozast
jelolok, de lehetnek megkiilonboztetok is. Az els6 csoportba tartozik a herceg,
grof, baro; lovag, vitéz; magiszter, doktor, ifjabb, idésb, oreg stb., a masodik
csoportba pedig az ur, asszony, kisasszony, bdcsi, néni; mester, professzor, ta-
ndr stb., s végletekig vive: valamennyi foglalkozast jelentd sz6: bogndr, kovacs,
lakatos, szabo, csizmadia, molnar, sirdso stb. A formai folosztas legnagyobb ne-
hézsége abban rejlik, hogy ugyanaz a kézszo6 allhat a személynév elott és utan is:
baro, doktor stb., s néha még meg is valtozik a névtudomany véleménye a név-
hez valo tartozast illetéen, ha a névhez viszonyitott helye megcserélodik a koz-
szonak: a Sarkadi siraso esetében kiilonallo kézszonak tekintjiik a foglalkozast,
mig a Sirdsé Sarkadi egyiittesben ugyanazt a kozszot mar ragadvanynévnek
fogjuk fol, jollehet még ugyanazt a jelentést (foglalkozast) hordozza, mint elé-
z6leg. Hasonl6 a szerepe a doktor szonak is. A név eldtt allva hivatalosan a név
eleme, de helyesirasa igy ellentmondasos: csak dnalléan hasznalva vagy mondat
elején kezdddik nagybetiivel, akar révidités, akar kiirt szoalak. Dr. Sarkadi San-

277



dor, ha igy kezdiink egy szoveget, de ha folytatjuk, akkor mar dr. Sarkadi Sén-
dor, ha pedig koveti a nevet, akkor nem a név eleme, kisbetiivel irand6: Sarkadi
doktor, vagy Sarkadi Sdndor doktor. Ha azonban Sebesi Sdra feleségiil megy
Sarkadi doktorhoz, nem irhatja és mondhatja a nevét Sarkadi Sdandorné doktor-
nak, mert az azt jelentené, hogy a doktoratusi cim 6t illeti, nem a férjét. Tehat
ebben az esetben csak dr. Sarkadi Sdandorné lehetne. Amennyiben azonban dfr.
Takaro Teréz férjhez megy Tobias Tiborhoz, aki nem visel doktori cimet, a T6-
bias Tiborné dr. azt jelenti, hogy a holgy szerezte meg a doktoratust, s nem a
férje jogcimén hasznalja azt. Tehat ha Sebesi Sdra, dr Sarkadi Sdndorné dokto-
ratust szerez, akkor vagy dr. Sebesi Sara lesz, vagy pedig dr. Sarkadi Sdndorné
dr.-ként irhatna a nevét? A logikus eljaras ez. Mas kozszavaknak a jelentése ak-
kor valtozik meg, ha megcseréli a névhez viszonyitott helyét. A vitéz Vorosvdri
esetében egyértelmiien a kozelmuiltban visszaallitott cim a k&zszd, mig a
Virésvari vitéz szerkezetben a kozszdi elem mindsitést is magaban rejté foglal-
kozast jelent ("olyan katona, aki kivaléan karcolt, kiizd6tt’). Mivel azonban van-
nak olyan nevekhez kapcsolodé kozszavak, amelyeknek a helye a mai kéznyelvi
hasznélatban nem véltoztathaté meg, a formai (elhelyezési) osztilyozas sem egé-
szen hiabavalé. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy a népnyelvi hasznélat
sokszor eltér a kdznyelvitol!) Ennek alapjan tehat a kdvetkezd csoportokat
kiilonboztetjitk meg.

1. Név elott hasznalhaté kozszavak: ifju, idds stb.

2. Név utan hasznalhaté kozszavak: mester, asszony stb.

3. Név el6tt és név utan azonos jelentésii kozszavak: herceg, grdf, bdro, dok-

tor (férfinevek esetében) stb.

4. Név eldtt és név utan megvaltozé jelentési kdzszavak: lovag, vitéz, dokior

(-né képzbs asszonynevek esetében) stb.

5. Név el6tt és név utian megvaltozo funkciéju (kategorizalasu) kozszavak:

boltos, hentes stb. (Altalaban foglalkozast jelentd szavak.)

Mindezek mellett még azt is figylembe kell venniink a formai osztalyozaskor,
hogy a nevek mellett 4116 (és mindenképpen hozzajuk tartozd) kézszavak 6nallo
szerkezetiikben is kiilonfélék lehetnek. Ez a csoportositas nem befolyasolja a név-
hez vald szerkezeti viszonyt, de mindenképp érdemes vele foglalkozni, ha a névvel
valo egység szempontjabol vizsgaljuk magukat a kézszavakat.

1. Egyszeriiek, abszolut téalakuak: ur, viréz stb.

2. Egyszeriiek, toldalékolt formajuak: ifjabb, tiszteletes stb.

3. Osszetételek: kisasszony, szépreményii stb.

4. Két szobol allok: professzor ur, nagysdgos asszony stb.

5. Tobb szobol allok: nagytiszteletii prédikator ur, nagysdagos és méltésagos

fejedelem stb.

Természetesen meg lehetne nézni azt a folosztasi lehetdséget is, amely a szavak
etimologidjan alapul, s igy megkiilonboztethetnénk 6si, finnugor eredetii, jovevény
és belsd keletkezésii kozszoi személynév-kiegészitoket, de ez egyrészt nem adna
olyan eredményt, amely névtani szempontbdl jelentds kategorizalé szempont le-
hetne, masrészt koriiltekinto és iddigényes torténeti anyaggytjtést igényel, amihez
a jovendo fiatal névtanos nemzedékétol varhatunk el6tanulmanyokat.
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A legfontosabb folosztasi rendszer a funkcionalis szemlélet alapjan kialakitott
lenne. Ehhez azonban Gssze kellene gyijteni a régen hasznalt és ma forgalomban
levd névszerkezetek mindahanyat, mivel anélkiil csak attekint6 képet kaphatunk a
személynevek lehetséges kozszdi elemeirdl. Kivald szeminariumi vagy szakdolgo-
zati témak lehetnének ezeknek a régebbi és mai névkiegészitd elemeknek az 6ssze-
gyljtései, s remélem, hogy a jovoben kisebb publikaciok is sziiletnek ebbdl a té-
makorbol, amelyeknek a megjelenése utan az alabbi Gsszeallitas még nagy mérték-
ben moédosulhat, boviilhet, s most inkabb csak a vazlat igényével késziilt.

1. Valamely intézményhez tartozast kifejez6 kozszoi névelemek: lovag, vitéz

stb.

2. Rangot, méltosagot jelentdk: hercegno, gréfkisasszony, bard, grof, eminen-
cids stb.

3. Tudomanyos fokozatot jelentdk: magiszter, doktor stb.

4. Foglalkozasra utalok: tisztelendo, nover, four, frater; professzor, tandr, ta-
nito, fondk, osztdlyvezetd, pallér, asztalos, kovdcs, suszter, takdcs, varga
(minden foglalkozasnév) stb.

5. Megbecsiilést kifejezd udvariassagi formak: tekintetes, nagysdagos, méltosd-
gos; kedves, drdga; asszony, kiasasszony, ur stb.

6. Megkiilonbozteté jellegii elénevek: felsérédei és alsorédei, agvagasi, érke-
sertii és bélmegyeri stb.

Mindezek a k6zszoi elemek kombinalédhatnak, egy-egy név mellett (elott és
utan) szinte tomegesen megjelenhetnek, Osszetételeket alkothatnak, mint aho-
gyan az alabbi névegyiittesben is tapasztalhatjuk: Doktor Mezd Andrds tanszék-
vezetd professzor ur, akinek tiszteletére sok szeretettel készitettem ezt a kis esz-
mefuttatast.
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