A nevek besorolasat az egyhazi névcsoportokba (martirolégiumi, 6- és (jszo-
vetségi nevek) féleg KARACSONY SANDOR ZSIGMOND: Személyneveink 1500
1800-ig. NytudErt. 28. Bp. 1961. alapjan végeztem.

6. E két keresztnevet a kozépkori forrasanyag egybevonja.

7. Zardjelben a név gyakorisagi poziciéoszamat adom meg. L. a gyakorisagi
névlistakat.

B. GERGELY PIROSKA

r . r 1
5-+.2 Nevedrol lehullik az ékezet...”

A tulajdonnevek azonositd funkcioja nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a név
kimondasakor a beszélgetc’ipartnerek egyazon meghatérozott megnevezettre gon-
dolnak, hanem abban is, hogy személynév esetén a név visel6je azonosulni képes a
nevével: a legsajatabb, elv1tathatatlan tulajdonanak tekinti. fgy van ez annak elle-
nére, hogy a vezetékneviinket 6rokoljiik, keresztneviinket pedig legtébbnyire szii-
leinktél kapjuk, és a valasztasba nekiink nincs beleszélasunk. A véleményiinket
legfeljebb akkor nyilvanitjuk ki vele kapcsolatban, ha feln6tt korunkban a meg-
valtoztatasat hatarozzuk el. A nyelvi rendszer elemei koziil tehat a nevek fejezik ki
leginkabb az egyén és a kozosség identitasat. Ez magyarazza azt, hogy A Nyelvi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amelyet 1996-ban fogadott el a Nyelvi Jogok Vi-
lagkonferenciaja, a IIl. szakaszban kizarélag a tulajdonnév-hasznalat kérdéseivel
foglalkozik. A 34. cikk tartalmazza a személynevekhez fiiz6d6 emberi jogokat.
Megfogalmazasa szerint ,mindenkinek joga van, hogy sajat nevét sajat nyelvén
minden teriileten hasznalja, valamint, hogy neve mas irasrendszerbe csak sziikség
esetén, a lehetd legpontosabb fonetikai atirassal” keriiljon at. A nyelvi, névhasz-
nalati jogok ilyetén val6 megfogalmazasa a kisebbségi helyzetben €16 népek, nép-
csoportok szamara létfontossagu.

A hatarainkon tili magyarsag névadasaban kozismert sajatossag, hogy szivesen
adnak az allamnyelvre lefordithatatlan keresztneveket, mert &ltalaban csak ezeket
lehet magyar formaban anyakodnyvezni. fgy magyarazhato az Ildikd, Réka, Attila,
Csaba, Zoltan stb. nevek divatja ezeken a teriileteken. Koztudott a Szlovakidban
é16 magyar lakossag (de nem csak az 6vék) ellenérzése a néi nevek koételezd -ovd
végzddésével kapcsolatban. A magyar nevek transzliteralasbol, majd a latin betiis
irasrendszerre vald Ujabb atirasbol fakadd névferdiilésére ausztriai adatk6zlGim
esetében talaltam példat. A Vajdasagbdl szarmaz6 Torkoly csalad neve igy valto-
zott az irasképet tekintve Terkelj-re. Mas esetben — nyilvan az eredeti kiejtés vé-
delmében — maga a név viseloje véltoztat neve helyesirasan. A Lovdsz csalad neve
alighanem ezért szerepel a kapucseng6jiik mellett Lowas formaban. A hasonlo
névalak-modosuldsok példasorat hosszan lehetne sorolni.

! A kutatast az OTKA T 013745 sz. palyazata tette lehetové.
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A keresztnévadas a kisebbségben és a diaszporaban €16 népcsoportok korében a
névad6 generacio nyelvhasznalataval, identitastudataval, az 6 integraciojukkal, il-
letdleg asszimilacidjuk kérdéskorével fiigg ssze. Ennek ellenére mig az el6bbinek
béséges irodalma van, az emigraciés magyarsag nyelvhasznalatanak névtani vo-
natkozéasaival a szakirodalomban nem taldlkoztam. A hianynak tobb oka is lehet,
de a téma kutatasanak a specidlis nehézségei bizonyara jelentds szerepet jatszanak
benne. A tovabbiakban két plébania anyakdnyveibdl szarmazé adataim alapjan
adok izelit6t ebbdl az anyagbol, hogy a Bokor-beli jo baratot, Mezé Bandit ezen
valosziniitlen szamu, am kerek évfordulon névtani csemegével lepjem meg.

A fels6-ausztriai magyar diaszpéra nyelvhasznalatanak vizsgalata kapcséan
kezdtem meg linzi plébanidkon a magyar menekiiltek keresztelési adatainak a
gyiijtését.” Eddig négy plébania nevanyagat cédulaztam ki, koziilik harom az egy-
kori lagerek lakoinak lelki gondozasat is ellatta, ezek koziil az egyik, valamint a
negyedik az ott €16 magyarok pasztorizacidjaval ma is kapcsolatban van. Mar az
anyaggylijtés els6 napjan szembesiiltem azokkal a problémakkal, amelyek a gytij-
tés soran végigkisértek, és amelyek a koriilmények folytin az egész anyagra — mi-
ként az egész vizsgalt kozosségre — jellemzoek. A vizsgilatnak ebben a szakasza-
ban az elsédleges célom a fels6-ausztriai magyar diaszpora névadasi szokasainak a
vizsgalata volt. A gyiijtott anyag azonban ennél egyrészt szitkebb, mert csak a ka-
tolikus keresztelési adatokat tartalmazza, tovabba mert azok koziil is csak a Fels6-
Ausztriaban tértént keresztelésekét — marpedig a ma itt €16 masodik generacio jo
része mas tartomanyokban sziiletett —, mésrészt az itt megkereszteltek koziil sokan
azéta mashol, tébben nem is Europaban hanem példaul az Egyesiilt Allamokban
vagy Kanadaban élnek. A kutatas koériilményeib6l fakad az anyag masik sajatossa-
ga. Az anyakonyveket a 40-es évek elejétdl tekintettem at, a legkorabbi el6fordula-
sok 1942-bdl valdk. A magyar megkereszteltek adatai benniik a helyi lakossagéval
vegyesen fordulnak eld, de a késobbi, a lagerek anyagat tartalmazo oldalakon is
vegyesen fordulnak el6 az egész kelet-kozép-eurdpai térségbdl valamint a Balkan-
rol szarmazdé menekiiltek és a kitelepitett németek névanyagéaba agyazva.

Barmennyire meglep6nek tiinhet, még annak a megallapitasa is nem egyszer
gondot okoz, hogy a sziilok koziil ki a magyar. A név alapjan ez gyakran nem
donthetd el: egy Blum vagy egy Weiland nevii budapesti sziiletésli anyat magyar-
nak legalabb olyan valdsziniiséggel lehet tartani, mint németnek. A Monarchia
migracids viszonyai alapjan magyarok leszarmazottaival Ausztria barmely tarto-
manyéban lehet szamolni. Ok mar — amint a munkam soran tobbszor tapasztaltam
— csak a neviikben viselik a magyar szarmazas emlékét. igy tamadhat a kétely,
hogy valéban magyar volt-e az az Istwan csaladnevii anya, aki Fels6-Ausztriadban
sziiletett és a (neveld)apja valdszintileg osztrak volt. Hasonld kérdést barmely ma-
sodik (harmadik) generacios apa, illetleg anya esetén fol lehet tenni. A feldolgozas
soran magyarként kezeltem nemcsak azokat, akiknek a csaladneve magyar volt, ha-
nem azokat is, akiknek az anyakonyvbol kiderithetden az anyja viselt magyar nevet.

? Eziiton is készonettel tartozom Msgr. Dr. Balogh Vince plébéanos tirnak, hogy nemesak a sajét
plébanidjan, hanem tdmogato levele segitségével tovabbi plébanidkon is hozzaférhettem az anyakony-
vekhez.
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A kutatas egy korabbi fazisaban szerzett ismereteim alapjan egy Kermendi nevii
jugoszlaviai sziiletésii apat dunai svabnak, egy Gdspdr nevii anyat vendnek mond-
hatok, noha a neve alapjan mindkettejiiket magyarnak tartana barki. Vajon fel-
hasznalhatom-e ezeket az ismereteimet a csaladok nemzetiségi hovatartozasanak a
meghatarozasakor, hiszen szdmtalan egyéb esetben nem rendelkezem megfeleld
hattér-informacidval? Tekintve a burgenlandi magyarok rohamos nyelvcseréjét
szazadunk masodik felében, nem tudhatom, hogy az als66ri Horvath nevii anya,
vagy egy ugyancsak Horvath nevii apa Fels66rbol, a burgenlandi Schreibersdorf-
bol, azaz Buglocbol valé Sdarkozi nevii apa vagy ugyanonnan egy Kdrolyi nevii
anya magyarnak tartotta-e magat. Minek vallhatta magat az a davodi sziiletésii, ne-
ve alapjan német nemzetiségli hazaspar, aki gyermekének az Anna Rozika nevet
valasztotta? Szamtalan olyan dolog, amelyrél donteni kellett a cédulazas pillanata-
ban! Anélkiil, hogy a problémat egyértelmiien és megnyugtaté médon meg tudnam
valaszolni valamikor is, gyakorlati okokbdl ezekben az estekben is magyarnak te-
kintettem a sziiloket. Egy késobbi feldolgozasban azonban célszerii lesz az Auszt-
ridban sziiletett magyar nevili (tehat méasodik/harmadik generacids) sziilok névva-
lasztasat az els6 generaciosakéval 6sszehasonlitani.

A lagerekben kezdettél fogva volt magyar pap, igy a magyar gyerekek keresz-
telését tobbnyire 6 végezte. Igaz, nem csak a magyar gyerekekét! Az anyakonyve-
ket azonban tilnyomo részt nem a magyar pap, hanem német anyanyelvli szemé-
lyek vezették. Ebbol a ténybdl nem egy pontatlansag szarmazik. Ennek a szaml4ja-
ra irando az is, hogy példaul az Evak, Mariak, Péterek esetében nem lehet tudni, az
ékezet hianya vajon a sziilok akaratat, vagy csupan az anyakonyv vezetdjének a
német nyelvi beidegzddését tiikrozi-e.

A Herz Jesu plébania 1945 utan Linz egyik lagerének a lelki gondozasat latta
el. A legkorabbi magyar adattal 1942-bdl talalkoztam, magyar vonatkozasu ke-
resztelési adatai tilnyomd részt az 1945-t6l a 60-as évek kozepéig terjedd ido-
szakra esnek, 1966 utan pedig mar nem latszott érdemesnek az anyakonyvek at-
tekintése: magyar vonatkozasu adattal ekkortél fogva csupan akkora valdszinii-
séggel lehet szamolni, mint barmelyik osztrak templomban. — A St. Anton plé-
banian az elsd magyar vonatkozast bejegyzés 1943-bdl vald, a kovetkezd 1948-
ban tortént, de ez az adat a Herz Jesu plébania anyakonyvében is megtalalhato.
A tovabbi keresztelések 1951-t6] napjainkig folyamatosak, a 60-as évek masodik
felétdl szamuk ugrasszeriien megno, €s a névadasi szokasok egészen a gyiijtésem
idejéig, 1998 novemberéig kovethetok, tehat a két anyakonyv adatai idében ki-
egészitik egymast. A St. Anton plébanian tartjak nyilvan a Magyar Otthon ka-
polndjaban a magyar lelkész altal végzett kereszteléseket is. Ennek az osztrak
plébanianak magyar plébanosa van Msgr. Dr. Balogh Vince személyében, aki
1961 és 1971 kozott maga is a Magyar Otthonban volt lelkész. A 60-as években
6 szervezte a ternbergi magyar gyermektaborokat, ahol a menekiiltek gyermekei
nyaranta harom hétig tanulhattak pedagégusok vezetésével magyarul, és a kor-
osztalyuknak megfeleld ismereteket szerezhettek magyar térténelembdl és fold-
rajzbdl. Ez magyarazza, hogy az egykori gyerekek fiatal sziiloként hozza viszik
sajat gyermekeiket kereszteltetni még akkor is, ha 6k maguk mar nem beszélnek
magyarul.
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Mindkét plébanian kereszteltek olyan nagyobb gyerekeket, illetdleg felnbtteket,
akik évekkel korabban magyar nyelvteriileten sziilettek. A Herz Jesu templomban
3, a St. Antonban 20 ilyen keresztelés volt. Ezeknek a névanyagat figyelmen kiviil
hagyom a tovabbiakban, hiszen a névadas korabban, nem német nyelvteriileten
tortént. A vizsgalat anyagat ezek alapjan a Herz Jesu templomban 62, a St.
Antonban 73 magyar vonatkozasi keresztelés szolgaltatja.

A névanyag igen valtozatos. Ez megnyilvanul mind az irasvaltozatok (pl.
Patrick ~ Patrik, Giinter ~ Gunther), mind a névvaltozatok gazdagsagaban — ebbe
beleértve a kiilonb6zd nyelvekre jellemzd valtozatokat is (pl. Victor ~ Viktor,
Christopher ~ Christoph, Matthias ~ Mdtyds, Jan ~ Hans ~ Johann ~ Johannes,
Nikolaus ~ Miki, Wilhelm ~ William stb.). Egységes kezelhet6ségiik érdekében a
Lado-féle Utonévkonyv (Akadémiai Kiadoé, Budapest, 1971.) alapjan lemmatizal-
tam a neveket, és ettdl csak azokkal kapcsolatban tértem el, amelyeket az Utdnév-
konyv nem tartalmaz (pl. Lorenz, Horst, Hannelore, Gerlinde stb.).

A kereszteléskor kapott nevek koziil 18 férfinév (Andrds, Antal, Attila, Edvdrd,
Ferenc, Giinter, LdszIo, Istvan, Janos, Jozsef, Mihdly, Mikiés, Péter, Reinhard, Ri-
chard, Tamas, Tibor, Vilmos) és 4 nbi név (Anna, Brigitta, Magdaléna, Mdria)
fordul el6 mindkét plébanian, a tobbi név kiilonbozik. Ez arra utal, hogy a lanyok
névviselése joval valtozatosabb, mint a fiukeé.

A megkereszteltek €s a keresztségben adott nevek megoszlasat a kovetkezo
tablazat mutatja:

Herz Jesu St. Anton
fit 32 44
lany 30 29
sszesen 62 73
férfinév 38 42
n6i név 34 37
Osszesen 72 79

A két templomban az egyértelmiien magyar névadasi szdndékra utalé nevek:
Andras [!], Angyalka, Attila, Csilla, Daniel, Edit, Ella, Emdke, Eva, Ferenc, Floris
[!], Gabriella, Gyongyvér, Gyula, Hunor, Ildiko [!], Ilona, Imre [késObbi javitas
Emmerich-bol), Jolan, Jozsef, Julianna, Marianna, Matyds, Miki, Noemi [!], Pé-
ter, Tibor [két eléforduldsa koziil az egyik késobbi javitas Tiburcius-bél], Zoltdn,
Zsolt. Sajatos hibrid alak a Sebastidn és a Kristina.

Tébb név arra utal, hogy a két nyelv azonos irasu, vagy legfeljebb az ékezet
meglétében, illetbleg hidnyaban kiilonbdzd nevei (Adam, Alexandra, Andrea, An-
gelika, Anna, Barbara, Beatrix, David, Edit, Erika, Erna, Eva, Evelin, Fabian, Jo-
hanna, Kornel, Magdalena, Maria, Nora, Peter, Regina, Richard, Robert, Viktor,
Viktoria [!]) igen alkalmasak a kettds beilleszkedés kifejezésére. Ezeket nevezem
az Osszefoglalo tablazatban ,,semleges 1.” tipust neveknek. Voltaképpen hasonlo
célt szolgalhat a ,,semleges 2.” tipust, a magyarban meglevd nevek német megfe-
leldinek a valasztasa is: Alexander, Andreas, Annemarie, Anton, Beate, Bernadette,
Brigitte, Christian, Christine, Christoph, Elisabeth, Ernst, Franz, Hans, Helene,
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Hermine, Jakob, Johann, Johannes, Josef, Judith, Juliane, Karl, Katharina,
Karoline, Ladislaus, Ludwig, Matthias, Michael, Nikolaus, Paul, Rosa, Stefan,
Stefanie, Theresia, Thomas, Wilhelm. Az ilyen nevek visel6i (legalabbis magyar
kornyezetben) a neviik magyar valtozatat hasznalhatjak. Egy Julius névre keresz-
telt, és ezt ontudattal viseld adatkozlém csaladi kérben a Gyuszi névre hallgat.

A nevek egy része — még akkor is, ha némelyikiik az Utonévkényvben ajanlott,
illetéleg elfogadhaté mindsitéssel szerepel — aligha tagadhatéan a német névadas
igényére utal: Adolf, Albine, Alma, Arnold, Axel, Bettina, Eduard, Erwin, Georgi-
na, Gerlinde, Gertrud ~ Gertrude, Giinter ~ Giinther, Hannelore, Harald, Hedwig,
Helene, Helmut, Hildegard, Horst, Hubert, Ina, Ingrid, Karoline, Lorenz, Manu-
ela, Norbert, Reinhardt, Renate, Roland, Sabine, Verena, Walter, Wenzeslaus,
Wolfgang. Mellettiik a nem-magyar névadas igényét tiikr6z6 harmadik nyelvekre
utalé elemek is eléfordulnak: Antonio, Beatrix, Claudia, Chrisopher, Dan, Dani-
jela, Dominic, Dragan, Edward, Evelin, Gregory, Isabella, Jan, Jenny, Natascha,
Patrick ~ Patrik, Patricia, René, Steven, Victor, Violetta, William, Wladimir,
Zeljko.

A sziilék olykor a kettds keresztnévadas adta lehetdséget hasznaljak ki, hogy
gyermekilk német nyelvi beilleszkedésének, de magyar identitasanak is keretet ad-
janak. Ilyen névparok (olykor sorozatok) talalhatok: Gyula Andras Ferenc Giinther
Maria [!]; Helene Joldn, Johannes Péter,; Attila Michael; Tibor Josef; Thomas
Attila; Matyds Helmut; Emdke Stefanie; Floris [!] Axel; Noemi [!] Victoria,
Norbert Hunor;, Dominic Peter Tibor; Verena Ilona Rosa — voltaképpen még
abban sem mutatkozik rendszer, hogy melyik név keriil az els6, és melyik a ma-
sodik helyre.

A felsorolt neveket adé csaladok nemzetiségi megoszlasat a kovetkezo tablazat
mutatja:

Hazassag Herz Jesu St. Anton
magyar 23 34
magyar—német 25 23
magyar—roman — 6
magyar—szerb — 2
magyar—egyéb 3 1
hézassagon kiviil 11 7
Osszesen 62 74

Ezek a csaladok gyermekeiknek az alabbi tipusi neveket adtak:

Névtipus Els6 név Masodik név
Herz Jesu St. Anton Herz Jesu St. Anton
magyar 10 14 10 9
semleges 1. 12 12 10 11
semleges 2. 19 22 22 7
német 20 9 3 9
egyéb 1 16 1 5
Osszesen 62 73 46 41
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A névadasra jellemz6 tendencidk koziil egyelére a korabbi emigracios csoport
korében a német nevek eldtérbe helyezése, a késdbbi csoport esetében az egyéb
nevek kedvelése szembeszokd. Az eldbbi esetben a magyar csaladnéven szerepld
dunai svabok vizsgélatba vondsa, az utébbiban a névdivat jatszhat szerepet, de a
kérdés még tovabbi vizsgalatot igényel. (A gyijtést Wels magyar alapitasia Szent
majd az elsd névként adott keresztnevek jellege, és azoké, amelyeket masodik,
harmadik névként adtak. Az els6 €és a masodik (harmadik) generacié névadasanak
Osszehasonlitasa tovabb boviti majd az inditékokra, de a generaciovaltas nyoman a
nyelvhasznalatot befolyasolo tudati, érzelmi tényezok alakulasara vonatkozo isme-
reteket. Tobb tanulsaggal fognak szolgalni a kiilonbozé okokra visszavezethetd
névvaltoztatasok is.

ZELLIGER ERZSEBET

A koloni keresztnevek valtozoé vilaga

J. SOLTESZ KATALIN ama megallapitasa, hogy szazadunk masodik felében .,A kon-
zervativ falusi névizlés falat attéri a névdivat” (1979: 137) Kolon mai névadasi
szokasaira is érvényes. Ennek kovetkeztében a kozség keresztnévrendszere napja-
inkban joval tarkabb, mint akar negyven éve volt. Az utobbi évtizedek névadasi
szokasait a katolikus plébania anyakonyvébe bejegyzett keresztnevek alapjan is-
mertetem. 1971 és 1995 kozott 531 gyermek sziiletett, akik dsszesen 150-féle nevet
viselnek, vagyis egy névre 3,54 gyermek jut. A 292 lanynak 79-féle nevet adtak, a
239 fitnak pedig 71-et. A lanyok keresztneveinek atlaggyakorisiga magasabb
(3,69), mint a fitké (3,36).

A nevek kozott megtalalhatok az elmult évszdzadok kozkedvelt keresztény
(bibliai és martirologiumi) nevei (l. ORDOG 1973: 56; KALMAN 1989: 47) is, mint
pl. az Anna, Eva, Katalin, Mdria, Veronika, Zsuzsanna a noi nevek koziil, vagy az
Andras, Antal, Balazs, Ferenc, Gyorgy, Imre, Janos, Jozsef, Laszlo, Mihaly, Pdl,
Péter a férfinevek koziil.

E hagyomanyos nevek mellett azonban szép szimban vannak olyanok is, amelyek
ebben az id6szakban jelentkeztek el0szor a falu keresztnévallomanydban. A lany- és
fiunevek koziil ilyenek a kovetkezok:

Linynevek Fiunevek
1971: Ingrid, I1diko, Jarmila, Tatjana Marian, Robert
1972; Daniela. Henrietta. Klaudia, Lubomir, Radoslav, Roman
Martina, Zsanett
1973: Sonja 0
1974 Angelika, Livia, Regina Arnold, Mério, Norbert, Richard. Valter,
Zsolt
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