A régi név részleges megbrzésének fentebbi tendencidit vilagosan mutatjak
azok a régi és az 0j csaladnévbdl allo névparok, melyek gyakorisiga messze ki-
emelkedik a tobbi névvéltoztatas koziil — bar gyakorisdgukat a megvaltoztatandé
nevek 6nmagaban vett gyakorisaga és egyes neveknek a névvaltoztatok korében
felkapotta valasa is befolyasolta. A zsido névvaltoztatasok kozott leggyakoribbak
példaul a Kohn — Kovdcs, Klein — Kis, Weisz — Fehér, Kohn — Kun, Stern — Csillag,
Kohn — Kertész, Schwarz — Fekete névparok voltak (FORGACS KRISZTINA, Zsid6
névmagyarositas. 1990. Bolcsészdoktori értekezés az ELTE BTK Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékek Konyvtaraban. 43).

A régi névhez val6 ragaszkodasnak sajatos példait adjak a névvaltoztatassal
keletkezett kettds csalddnevek is, melyekben a névvaltoztatd régi nevét egyiitt
hasznalja az e mellé — gyakran a fentebb targyalt médokon — valasztott nevével.

5. A felveendd csaladnév kivalasztasat ezen tényezokon tul, de egyaltalan nem
utolsésorban a névizlés befolyasolja. Tobbféle tényezd befolyasa alatt allo, ido-
ben és tarsadalmi csoportonként véaltozé fogalom. Szubjektiv, de — nyelvmiiveld
szemmel — gyakran helytelen tomegizlésként jelentkezik. A konnotacié fel6l koze-
lithet6 meg, az pedig jelentds részben a magyar csaladnév (latszélagos) informa-
ciotartalmahoz kapcsolodik; ennek részletesebb kifejtésére itt azonban nincs
modom (vO. viszont FARKAS i. m.). Hibasan értelmezett névesztétika, eldkelds-
kodés, esztétikai céli névmoddositas, névszépités — hasonld fogalmakkal talal-
kozhatunk a magyar csaladnév-valtoztatasokkal foglalkozé és a névizlés kérdé-
seit is érintd tanulmanyokban. A csaladnévesztétika teriiletét e rovid iras kere-
tein beliil nem tekinthetem at, igy az ez irant érdekl6dd olvasét kénytelen vagyok
ezekre a tanulmanyokra utalni.

FARKAS TAMAS

Anyakonyvi adalékok a csehszlovakiai és szlovakiai magyarsag
jogfosztottsagahoz

1918-t6l napjainkig

Az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasat kovetéen az 1919. szeptember 10-én
Saint-Germainben kotott békeszerzodés a 1étrejott nemzetallamokkal kapcsolatos
nemzetk6zi jogi problémak megoldasat kivanta szentesiteni. Az Gjonnan sziiletett
Csehszlovak Koztarsasag 1920-ban elfogadott alkotmanya mér ennek szellemében
deklaralta az allam teriiletén kényszeriien ottrekedt nemzeti kisebbségek jogallasat.
Az igy sziiletett alkotméanynak egyik fontos Gsszetevdje volt a szabad nyelvhasz-
nalat biztositdsa. A szabad nyelvhasznalat érvényesiilése pedig — a térvény betiijé-
bdl kovetkezdleg — elvileg egyértelmilen magaba foglalta az anyanyelven torténd
névhasznalatot is. A korbeli anyakdnyvek azonban a térvényi szabalyozas elveivel
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altalaban ellentétes gyakorlatrdl tantiskodnak. A tovabbiakban réviden ehhez a
kérdéskorhoz szeretnék néhany adalékkal szolgalni.

B

Vizsgalodasaim soran tobb szlovakiai telepiilés anyakonyveibdl is végeztem gyiij-
tést. Feldolgozasuk még nem fejezddott be. Valasztasom foként azért esett a
Dunaszerdahely (Dunajska Streda) melletti Diésforgepatonyra (Orechovd Poton),
mert az itt szerzett tapasztalatokra tobb korabbi tanulmanyaimban is hivatkoztam.
Tovabbi donté érv volt, hogy a népszamlalasok tanlisaga szerint e telepiilés lénye-
gileg napjainkig szinte 100%-ban magyar ajki maradt.

Didsforgepatony régi anyakdnyvei nem a telepiilésen, hanem a szomszédos
kozségben, Szentmihalyfan (az 1920-as évektdl szlovakul Svdty Michal, napjaink-
ban pedig Michal na Ostrove), illetleg az 1950-es évek kozepétdl — a korhazi
sziilések elterjedésétdl — Dunaszerdahelyen talaljuk.

A matrikuldkat az éallami anyakonyvezés kezdetétdl (1896. oktdber 1-jétdl)
néztem at. A probléma jellegébdl fakaddan az 1918 el6tti allapotokrél nem kiva-
nok részletesen szolni. Elégséges arra utalni, hogy az itt most mellézend6 perio-
dusban a Didsforgepatonyban sziiletettek anyakonyvi adatai szinmagyar telepiilés-
rol tesznek tanuibizonysagot.

Az 1918 utani iddszakot az anyakdnyvek vezetése szempontjabol a kovetkezd fobb
periodusokra osztottam fel, s igyekeztem ezeket egy-egy talalé megnevezéssel illetni:

1. 1918-1922 februarja — magyar nyelvii anyakonyvezés a Csehszlovak Koztdr-
sasagban

2. 1922 februarjatol 1938 novemberéig — cseh, ill. szlovak nyelvii anyakionyve-
zés a Csehszlovdk Koztarsasagban

a) 1922 februarjatol 1928-ig — a nyelvi vdltds évei

b) 1928-t61 1935-ig — a csehszlovak hatalom stabilizdloddsdnak évei

c) 1935-t61 1938 novemberéig — az egynyelviivé vdlo anyakonyvvezetés évei

3. 1938 novemberétdl 1945 aprilisaig — magyar nyelvii anyakonyvezés a Felvi-
dék visszacsatoldsa utdan

4. 1945 aprilisatol napjainkig

a) 1945 aprilisatol 1959. oktober 1-jéig — a teljes név- és jogfosztottsag évei

b) 1959. oktober 1-jétol 1979-ig — a névadas torvényi liberalizalodasanak évei

¢) 1979-t61 1994-ig — a névbejegyzéssel kapcsolatos ,, hiizd meg, ereszd meg!”
politikdjanak évei

d) 1994-t6] napjainkig — a kisebbségi anyakonyvezési jogok kibéviilésének ido6-
szaka

Az 1918-at kdvetd években a matrikula hi tikkorképe a Magyarorszagtol elcsatolt
teriileteken lezajld demografiai, tarsadalmi-politikai valtozasoknak. Mindjart az els6
szembet(ind jelenség a demografiai adatokban figyelhet6 meg: az Gjsziilttek szama-
nak drasztikusan csokkenése. A sziiletések szama a tovabbiakban csak lassan emel-
kedik, s a késdbbiekben szinte egyetlen évben sem éri el a faluban a haboru el6tti
iddszak népességszaporulatat. Ezen tul egyéb folyamatokrdl is arulkodnak a bejegy-
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zések. Valtozatlanul gyakran fordulnak el6 olyan hazassagok, ahol az apa és anya
kozott tiz évnél is tobb a korkiilonbség, tovabba a korabbi évekhez hasonlban a leg-
tobb hazassagban a férj az iddsebb, s feleségénél atlagosan nyolc-tiz évvel koro-
sabb. Ez tobb mas tényezdvel egyiitt érzetem szerint a névadasra is hatassal lehet.

1922-ig az anyakdnyv vezetésében elsé pillantasra semmi rendkiviilinek tiind
dolog nem figyelhetd meg. Az 1919-es év zar6 szovege a kovetkezd formaban
talalhato: ,,4z 1919 évi sziiletési anyakonyv elsd példdanydt 95 (kilencvenét) be-
jegyzéssel lezarom. Szentmihdlyfa, 1919. december 31. (Olvashatatlan aldirds)”
Ha azonban ezt a zarast 6sszevetjilk a megeldz6 évekével, akkor azt tapasztaljuk,
hogy elmarad a kordbban megszokott pecsét. Az 1920-as bejegyzés a kdvetkezd
formaban taldlhaté meg: ,,4z 1920 évi sziiletési anyakonyv elsé példdnydt 106
(szdzhat) bejegyzéssel lezdarom. Szenmtmihalyfa, 1920. december 31. (olvasha-
tatlan aldirds + korpecsét.)” A pecsét ekkor mar kétnyelvi. Foliil félkor alakban
szlovak, alul ugyancsak félkor alakban magyarul adja meg a hatdsag hivatalos
megnevezését a kovetkezé formaban: , Statny matrikar Svdty Michal*. Szent-
mihdlyfai anykonyvi keriilet.” Kozépiitt pedig ott lathatdé az Gjonnan elkésziilt
csehszlovak cimer.

1922. februar 16-t6l Gijabb, immaron politikai okokra visszavezethet6 jelenség-
nek lehetiink tanui. Ekkortol Iényegileg szlovak nyelviire valtanak az anyakonyvi
bejegyzések. Majd minden Gjsziildttet cseh vagy szlovak keresztnévvel talalunk
meg. Csak elvétve keriil be a matrikuldba magyar névalak. A sziilék nevét is az
esetek jelentds részében a magyar szemnek idegen formaban adjak meg. igy lesz
hirtelenjében a korabban Béldknak kereszteltekbol Vojtech (a kezdet kezdetén el-
vétve: Belo), a Vincékb6l Vincenc ~ Vincent, a Lajosokbol Ludevit ~ Ludovit; az
Erzsébetekbdl Alzbeta; az Illondkbdl Helena, az Agnesekbdl Agnesa; Rozdlidkbol
Ruzena. Az egyéb rovatokat is az ujonnan felallé hatalom nyelvén vezetik, azon-
ban eleinte viszonylag gyakorta talalkozni a keveréknyelven torténé bejegyzések-
kel. Ha az anyak6nyvvezet6 pl. nem tudta a gazdasdgi cselédet pontosan lefordita-
ni, akkor csak annyit irt be: gazd. sluha. A telepiilés neve azonban valtozatlanul
magyar alakban talalhat6 meg a lakhely rovatban.

A ndk nevéhez 1922-t6] — eléggé kovetkezetleniil, de egyre gyakrabban — hoz-
zatoldjak az -ovd képzoét. Ez nemcsak 0jsziilott lednygyermek esetében torténik
igy, hanem akkor is, ha a kérdéses ndi név korabban, a magyar hatésagok idején
minden kétséget kizardan magyar alakban lett bejegyezve. Kezdetben azonban né-
hany évig bizonytalankod6 a magyar név melletti -ova hasznalata. Tébbnyire ko-
tojellel kapcsoljak a csaladnévhez: pl. Kiss-ovd, Zold-ova stb. Csak a huszas évek
végétdl, harmincas évek elejétdl kezdik egybeirni a képzdt a csaladnévvel. Kiilon
gondot jelent az -ovd kapcsolasa néhany olyan csalddnévhez, amely magénhangzé-
ra végzodik, mint pl. Kéria ~ Konya, Budinski; Presinszky; stb. Ilyenkor gyakorta
csonkul a képzovel ellatott név, s Kdriovd ~ Konyovd,; Budinskd, Presinszkd lesz
belole. Ugyanakkor a Szabd, Gazsi tipusu csaladnevekhez minden esetben a teljes
alakhoz kapcsolddik a névképzo, tehat Szabd-ovdként, Gazsiovdként talaljuk oket.'

" Ennek bizonyos esetekben — terjedelmi okokbdl itt ki nem fejtheté — csaladnévesonkulés Iehet a
kovetkezménye.

206



1922 utén a csaladnevekben 3—4 évig megsokasodnak a mellékjelek: tehat pl. a
Konydbol az esetek jelentds részében Kona, a Kissbol Kiss lesz.

Erdekesség azonban, hogy oft, ahol a cseh és szlovak keresztnév nem egyezik — Pa-
vel ~ Pavol; Ludevit ~ Ludovit —, eleinte tdbbnyire a csehes valtozatot jegyzik be.

A nye[vi valtas évétol az anyakonyvben a tollhibasan bejegyzett keresztnevek
szama még inkabb megszaporodik. Foleg a maganhangzok ékezete marad le. Igy
pl. a Mdria gyakran csak Mariaként, a Jilia Juliaként’ szerepel. A csaladnevek
korében is megfigyelhetd az emlitett jelenség. Ennek kovetkeztében valtogatjak
egymast pl. ugyanazon csaladok esetében a Szabé ~ Szabo; Rozsa ~ Rozsa; Lacko
~ Lacko, stb. alakok. Az ¢-ra végz6doeknél még hibas bemondasra és anyakényv-
vezet6i félrehallasra sem lehet hivatkozni, hiszen szovégi 6 a magyar ejtésben
hosszan hangzik.

A csaladnevekben egyéb torzitasok is megfigyelhetok. A jelenség nemcsak az
0j modi szerinti mellékjelezésbol adodik, hanem gyakorta egyéb elirasbol. Pl. Len-
gyelbdl Lendel és Lendelova, Ravaszbol Ravsz Hodsiilibdl Hodsiil, Hodsil. Ez azon-
ban Didsforgepatonyban mégsem mondhaté tomegesnek. A legtobb csaladnév a
matrikuldba is az akkorra mar rogziilt formajaban lelhetd meg. Zavaro tovabba a
csaladnevek végeén az y és i valtogatasa, de ennél is bantébb a hagyomany alapjan
rogziilt kett6zott massalhangzok 6nkényes modositgatasa.

1922 végén szlovak nyelvii zarassal talalkozhatunk. A pecsét ennek ellenére
kétnyelvi: ,,Statny matrikar Svdty Michal * Szentmihalyfai anyakonyvi keriilet”.

1923. januar 1-jétdl (jabb gydkeres valtozas kovetkezik be az anyakdnyvek ve-
zetésében. Uj, immaron szlovak nyelvii anyakonyvben folytatjak a bejegyzéseket.
A matrikulaban szerepl6 rovatok azonban szlovakul is pontosan megfeleltethetdk a
korabbi magyar megnevezéseknek. A nyelvi valtas azonban még jo néhany évig
nem érinti a pecsétet. Az valtozatlanul mindkét nyelven feltiinteti a hatésag meg-
nevezését: ,Statny matrikdr Svéty Michal * Szentmihdlyfai anyakényvi keriilet”.

1928-t61 ismét 0j jelenséggel talalkozhatunk. A lakhely megnevezésére szolgalo
rovatban a telepiilés nevét szlovak alakban szerepeltetik: Orechova Potén. Lat-
szOlag ez a forma tiikorforditas, de mint annyi mas Csehszlovékidhoz csatolt ma-
gyar telepiilés esetében, itt is csak reszfordltassal van dolgunk, ami abbdl adadik,
hogy az eredeti névbél kimarad a forge elem.’ Az eljaras kovetkeztében ma gya-
korta talalkozni az egyszeriisodott szlovak megnevezeés magyarra tort€énd szo6 sze-
rinti visszaforditasaval: Didspatony. A szoban forgé telepiilés azonban még a sze-
rencsésebbek kozé tartozik, hiszen a szlovak megnevezés (részben) hasonlit az
eredeti, régt6l jaratos formara.’

2 Az emlitett két példaban a szlovik és magyar alak egyezik, tehat helyesen Mdria, illetdleg Jiilia.

* A forditaskor gyakorta elsikkad a telepiilés nevének egyik eleme, s lesz Csiliznydradbol Ndrad,
Csilizpatasb6l Patas stb. Pedig a forditaskor — ha mar az 0j hatalom szdja ize szerint forditani kell
— meglenne a megfeleld technika. Erre iide szinfoltként emlithetd az el6bbi telepiilések szomszédsa-
g4b6| Csilizradvany, amely szlovakul Cilizskd Radvaii. Vagyis az elhomalyosult jelentésti névelem is
pontosan visszaadhatd szlovdk nyelven. A részleges telepiilés-névcsonkitas jelenségének mélyebb
okai vannak, amelyek kell6 tér hidnyaban itt most nem térek ki.

% Didsforgepatony esetében a helyzetet némiképpen bonyolitja, hogy az els6, altalam ismert okle-
veles emlitésben Pofon (1246), majd Dios Paton (1574), Didspaton (1646), Diés-patony (1756)
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Az 1930-as évektdl a magyar ajku Didsforgepatony anyakonyveiben az anya-
nyelviiség csak a pecsétben és néhany egyéb jelenségben érhetd tetten. Az 1933-as
év lezarasakor is még a kovetkezd feliratot talaljuk: ,, Matrikdr, Svity Michal
Dunajska Streda * Duna-szerdahelyi jards Allami anyakényvvezetd Szent-Mihdly-
fa,” A masik szembe&tlé dolog, hogy a bejelent6 altal személyesen alairandé ro-
vatban 1945-ig kovetkezetesen magyar csalad- és keresztneveket talalunk, még-
hozza magyaros névsorrenddel. A harmadik pedig a lakhely rovatban figyelhet6
meg. Ugyan a telepiilésnév 1928-t6l szlovakul szerepel, am a telepiiléshez koz-
igazgatasilag hozzatartoz6 majorok nevének leforditasara vonatkozoéan nincs fel-
sObb utasitas, ezért azok 1945-ig tovabbra is Vilmosmajor, Aggerdé- ~ Agerdo-
majorként szerepelnek.

1935 végén a pecsét is szlovak nyelvire valt, rajta a kovetkezod felirattal:
., Statny Matricny Urad Svitom Michale okres Dunajska Streda .’

Az anyakonyv vezetésében ijabb fordulatot jelent a Felvidék Magyarorszaghoz
térténd visszacsatoldsa. Errdl a tényrdl a kovetkezo anyakonyvi bejegyzés tanus-
kodik: ,, A M. kir. katonai parancsnoksdg rendeletére 75 bejegyzéssel lezarva.
Szentmihalyfa 1938 nov. 8.” A zaras alatti pecsét egynyelvii, s a magyar cimert
korbedlelve a kovetkezd feliratot tartalmazza: ,, Anyakonyvi keriilet * Szentmihaly-
fa” Az 1938-as év hatralévo részét a szlovak fejlécii anyakdonyvben magyarul ve-
zetik tovabb az Gjsziilottekkel kapcsolatos adatokat mindaddig, mig meg nem érke-
zik a magyar kozigazgatasban akkoriban hasznalatos allami matrikula. Ekkor a ko-
rabbi, szlovak fejlécii anyakonyvet menet kdzben jbdl lezarjak, s uj matrikulat
kezdenek vezetni. Didsforgepatonyban mindez 1939. jalius 6-an torténik meg.
Meég ezen a napon bejegyzik az elsé 0jsziilott nevét, s a tovabbiakban az allam
nyelvén folyik az anyakdnyvezés. Az év végi zaras pedig ebben a formaban talal-
haté meg: ,, 4z 1939 évi sziiletési anyakonyv elsé példdnyanak II. részét szdztizen-
hét bejegyzéssel lezarom. Szentmihalyfa, 1939, december 31.”

1945. apr. 29-t61 megint szlovakra valt az anyakonyv, de a csehszlovak hatalmi
gépezet Ujboli beinditasaig tovabbra is a magyar anyakényvben dolgoznak. Az
1945. jalius 20-i bejegyzés utan atragasztjadk a magyar nyelvii fejlécet szlovak
nyelviire. Az alapjaban magyar, de szlovakra atragasztott fejlécii anyakdnyvben
1946. junius 30-ig jegyzik fel az ujsziiltteket. Ekkor év kdzben a kdvetkezd szlo-
vak nyelvii bejegyzéssel taldlkozhatunk: ,, Pry diel prvéhe exempldan matriky rodnej
z roku 1946 zdzndmom 45. uzavieram. Vo Svitom Michale dria 30. jina 1946."°
A szlovak nyelvii anyakonyv els6 bejegyzése 1946. jal. 3-an talalhaté6 meg. Szem-

alakban adatolhato. A Férge-Patony névvel — mint 6nalld telepiiléssel — az 1785-0s Gsszeirasban ta-
lalkozhatunk. (V5. KoNCSOL 1996) Az anyakonyvvezetOk az allami anyakonyvezés kezdetétol mar
kovetkezetesen a hosszabb névalakot tiintetik fel a helységnév rovatban. A szlovak forditasnak tehat
elvileg ezt az alakot kellett volna visszaadnia A hosszabb névalak telepiilések Gsszeolvadasa révén
keletkezett, s az 1898-1912 kozotti helységnévreformnak kszonheti rogziilését. Ennek életképessé-
gére mi sem meggydz0bb bizonyiték, mint hogy az 1938-as valtast kovetoen jbol Didsforgepatonyt
tiintetnek fel az anyakonyvvezetdk a lakhely rovatban.

5 Magyarul: Allami anyakényvi hivatal, Szentmihélyfa, Dunaszerdahelyi jards

¢ Magyarul: A sziiletési anyakényv elsé példanydt 1946. évben 45. (sor)szammal lezdrtam. Szent-
mihdlyfdn, 1946. jiinius 30-dn.
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ben az 1922-es nyelvi valtasbol ad6dé sok-sok bizonytalankodassal itt minden
olajozottan torténik. 1945. aprilis 29-t6] minden keresztnevet szlovik alakban atir-
nak. Az s, cs zs, ny, gy, ty betliket a csaladnevekben szinte kivétel nélkiil s-re, ¢-re,
Zre, fi-re, d-re, f-re valtjak. Igy lesz pl. a Sidébél Sido vagy Sidé, a Lelkesbdl
Lelkes, a Gyurkovicsbol Gyurkovic, a Ponydbol Poria ~ Péna, Gyurjanbol Durian,
Tyapus-bol Tapus. Nem érinti a véaltozas a magyar sz-t (tehat pl. a Szabo csaladnév
tovabbra is megtartja eredeti alakjat, esetleg csak az ¢ ékezete marad el, s lesz
Szabo). A helyzetkép pontos felvazolasahoz tartozik, hogy a magyar gy és ty atira-
sa Dios-forgepatonyban inkabb csak szorvanyosan fordul eld. Ugyancsak elvétve
talalkozhatunk a csaladnév végén az i-nek y-re torténé 6nkényes modositasaval.’
Tovabbi érdekesség ebbol az idoszakbol, hogy a bejelentére vonatkozo rovatban
alig talalni magyar alakban alairt nevet. A szlovakul szignal6 bejelent6k a magya-
ros névsorrendet is kénytelenek felcserélni latinosra. Az alairasokban is gyakoriva
valik a magyar csaladnevek mellékjelezése. Ez azért figyelemre méltd, mert a ko-
rabbi idészakokban ezzel a jelenséggel soha nem talalkozni. A csaladnevek mel-
lékjelezése tapasztalatom szerint politikafiiggd. 1949 végéig e tekintetben is erd-
teljes nyomas nehezedhetett az anyakdnyvvezetokre. A jelenség az Gtvenes évek
elején cstkkend tendenciat mutat. Szorvanyossa a hatvanas években valik, s a het-
venes évek végﬂére, nyolcvanas évek elejére a didsforgepatonyi nevekben lényegi-
leg megszinik.” Raadasul 1949-ben egyre tobb alairasban tér vissza az eredeti, te-
héat magyaros sorrendii és magyar névalak. Az ujsziiléttek bejelentdi ekkortol tehat
abban az esetben is a magyaros alairas mellett dontenek, ha az anyakdnyv egyéb ro-
vataiban mind az 0jsziilétt, mind pedig az 6 neviik szlovakul szerepel. 1959. februar
29-t8]1 pedig minden magyar ajki didsforgepatonyi bejelentd alairasat magyaros
alakban talaltam meg.

A fentiek igazolasara élljon itt egy kérvény szovege, amelyet a szentmihalyfai
anyakonyvbe hivatalosan csatolva taladltam meg!

Kérvény: , Alulirott X.Y., sziiletett 1950. n. ho n. napjan Orechova Poton kér-
vényezem az anyakonyv vezetdséget, hogy a vezeték nevemben eldfordulo helyes-
irdsi hibdt lennének szivesek az eredeti vezetéknévre ,,X.” dtirni. Szivességiiket
elére is koszénom. (magyaros névalaku alairas) Orechova Poton 1973. 6. 25.”

Ez tobbek kdzott két fontos dologrol is tantiskodik: 1. a hatésagok hajdan 6nke-
nyesen jartak el; 2. a nevek — kiilonosen a csaladnevek — atirasa érzékenyen érin-
tette a magyar ajka lakossagot. Csak a hetvenes évek elején torténik meg az olva-
das, amely anyanyelvii kérvény benyljtasat teszi lehetévé a ,tévesen” bejegyzett
névalak korrigalasa iigyében.

1949 végéig a szlovak nyelvii egyszerisitett anyakonyvet vezetik. Az anya-
konyvekrdl szolo 1949. évi 268. szami torvény ismételten j helyzetet teremt az
anyakonyvezés gyakorlatdban. 1950-t81 Szentmihdlyfan az anyakonyvi keriilethez
tartoz6 minden telepiilésrol kiilén anyakdnyvet nyitnak, amelyben a sziilokrdl és a

7 A Nyitra melletti Nagycétényben (Velky Cetin) viszont ugyanezen iddszakban tomegesen taldl-
koztam ezzel a jelenséggel is.

¥ Osszehasonlitasul megemlitem, hogy Nagycétényben (Velky Cetin) sokkal erdteljesebben jelent-
kezik a csaladnevek mellékjelezése, s a késtbbiekben is idordl idére visszatérd jelenség.

209



nagysziilskrél is részletes adatok talalhatok. Ujdonsag viszont, hogy a korabbi
gyakorlattdl eltéréen nincs feltiintetve az Gjsziilott felekezeti hovatartozasa és a
sziilok foglalkozésa. Bar a név- és jogfosztottsag allapota elvileg tovabbra is fenn-
all, a bejegyzési gyakorlat 1955-t6] kezdi mell6zni a csaladnevek mellékjeles be-
jegyzését, s 1959-re Iényegileg szamiizi. A sok szlovéakra leforditott keresztnév ko-
z6tt itt-ott egy-egy Hajnalka (szlovékul Zora), Ibolya (szlovak megfeleldje nincs)
is felbukkan. A ndéi nevekhez kényszeriien hozzaragasztott -ovd azonban valtozat-
lanul kivétel nélkiili.

1959. oktober 1-jétél valtozik a csehszlovakiai térvényi szabalyozas a nevek
bejegyzése ligyében. (V6. GYONYOR 1987:53) A nemzetiségiek is lehetséget kap-
nak arra, hogy ujsziiléttjeik keresztnevét anyanyelviikon irjak be. Ekkortdl egyre
tobb magyar keresztnévvel gazdagodnak a didsforgepatonyi anyakonyvek. Miklo-
sokkal, Arpadokkal, Aladdrokkal és egyéb magyar keresztnevii gyerekekkel talal-
kozhatunk. Magyarul bejegyzett leanyneveket azonban inkabb csak a *70-es évek-
t6l talalni. Akkort6l azonban viszonylag nagy szamban jelennek meg a szlovakra
lefordithatatlan leany- és fiinevek. Ez utobbiak koziil legkedveltebbek a Csilla,
Tiinde, Enikd, Ibolya, Ildiko; Csaba, Attila, Zsolt. 1gaz, bejegyzésiikkor néha toll-
hiba is el6fordul: Aniko helyett Aniko talalhatd, az lldiko is gyakorta ékezet nélkii-
li, tehat Jidikoként lelheté meg. Tovabbra sem maradhat el azonban az —ovd a néi
csaladnevek végérol.

1977 Csehszlovakiaban ujabb forduldpontot jelent a nemzetiségiek, igy a ma-
gyar ajkuak anyakonyvezésével kapcsolatban. Marcius 10-én teszik kozzé a Cseh-
szlovak Szovetségi Beliigyminisztérium 22. szdmu hirdetményét, amely az 1949-es
268. szamu toérvény végrehajtasi utasitasanak szamit. (V6. GYONYOR 1987: 52-3)
Ezt kiegészitendd 1979-ben a szlovak beliigyminisztérium Zoznam osobnych mien
cimen segédanyagot bocsat ki az anyakonyvvezetoknek. Ennek els6 része 1351
szlovak nevet tartalmaz; II. szama melléklete pedig 85 magyar nevet sorol fel an-
nak érdekében, hogy ne keriiljenek tollhibas alakok a matrikulakba. A szabélyozas
jotékony hatassal van az anyakOnyvezési gyakorlatra. Kiadasat kovetden tobb
olyan magyar alaki név is megjelenik, amely megtalalhaté az emlitett II. szamu
melléklet 85 neve kozott. Eleinte csak kevesebb, de aztan egyre tobb. Ugyanakkor
az is megfigyelhetd, hogy nem minden esetben €l(het)nek a sziildk a lista felkinalta
lehetdséggel. Gyakori, hogy azokat a keresztneveket is szlovak alakban talaljuk,
amelyeket pedig a lista alapjan mindenképpen magyarul jegyez(tet)hettek volna be.
Erdekesége a korszaknak, hogy a magyarul, illetéleg szlovakul bejegyzett nevek
egymashoz viszonyitott évenkénti hullamzasa forditottan aranyos, s ebben a tekin-
tetben szoros Osszefiiggés mutathat6 ki a politikai széljarassal. Azokban az évek-
ben, amikor a hatalom engedékenyebb — a szlovak nevek rovasara — megnd a ma-
gyarul bejegyzett jsziilottek aranya, mig a keményebb években csokken. (V6.
VOROS 1997a; 1997b 1999) Kiilondsen latvanyos aranyeltolddasokkal talalkozha-
tunk a ,,barsonyos forradalom” tajékan és a nemzetiségiek elleni ,, meciarista” ta-
madésok idészakdban. Az 1990-es évek elején mutatkozo bizonytalansagok
megtorik az addig kényszerlien ovazott csaladnevek egyeduralmat. Nem is egy
leanygyermek neve mell6l marad el a magyar lakossag nemzeti érziiletét sértd
formans. Mégsem valik altalanossa a puszta magyar csaladnévalak. Ennek oka az
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iskolaztatassal fligg 6ssze. Tobbségi magyar teriileteken nincsenek felséoktatasi
intézmények, s a sziilbkben mar a névadaskor megvan a félelem, hogy leany-
gyermekiiket a felvételikor, s majdan a munkavillalaskor hatrany ér(het)i ma-
gyarosan hasznalt neve miatt. Erdekes mddon a fiigyermekeknél nem okoz gon-
dot a magyar csaladnév hasznalata. Oka ennek egyszerii: szamtalan olyan asszi-
milalédott csaladdal taldlkozhatunk Szlovakiaban, amelynek tagjai magyaros
hangzasi csaladnevet viselnek.

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 1994-ben fogadta el az anyakonyvek-
ol szold 154/1994. Tt. szama torvényt, amely a sziiletési anyakonyvek, a hazassa-
gi anyakonyvek és a halotti anyakdnyvek vezetésével kapcsolatban rendelkezik.
Ekkortol — kiilon kérésre — bejegyezhet6 a ndi csaladnév ,,a szlovdk dtirds szerinti
toldalék nélkiil ", s a keresztnév anyanyelvii beirasa is torvény adta jogga valik. Azt
gondolhatnank, hogy a lehetoségek a magyarok lakta teriileteken egy csapasra
gyokeres fordulatot hoznak a matrikulak vezetésében. Nagy valtozasok helyett in-
kabb csak tarkabb képpel talalkozhatunk: a didsforgepatonyi anyakonyvi bejegyzé-
sekben is egymast valtjadk az -ovds, illetleg az anélkiili alakok. A keresztnevek
bejegyzésében is tarka kép mutatkozik. Szlovak és magyar nevekkel egyarant ta-
lalkozhatunk, igaz — a szlovdk-magyar viszonylatban neutréalisnak tekintheté ke-
resztneveket leszamitva — t6bb a magyar alak, mint a szlovak.

wR*

A fentebb nagy vonalakban felvazolt 81 éves (cseh)szlovakiai anyakdnyvezési gya-
korlatrol bizvast allithatjuk, nem bant nagyvonalian a nemzetiségiekkel. A vizsgalt
idoszak a kisebbségekkel szemben jelentés részében nyiltan vagy burkoltan biin-
tetd jellegii volt, s asszimilacios torekvések szolgéalataban allt. (V6. LANSTYAK
1991; POPELY 1991; BERENYI 1994) Csak 1959-t6l beszélhetiink olvadasrol, s bar
hogy a nemzetiségicknek kedvezobbé vélt a torvényi szabalyozas, a Kisebbségek
csak akkor élvezhetik ennek gyiimélcsét, ha a majd harom generacionyi ido alatt
zsigerekben is megbivé félelmek is feloldodnak.

Hivatkozasok

BERENYI 1994 = BERENYI JOZSEF: Nyelvorszaglas. A szlovakiai nyelvtorvény
térténelmi és tarsadalmi okai. Férum Kiadé, Pozsony, 1994.

GYONYOR 1987 = GYONYOR JOZSEF: A személynevek anyanyelvi valtozatainak
anyakonyvi bejegyzésérél. In. A hiiség nyelve. Cseh-szlovakiai magyar irok az
anyanyelvrél. Madach, 1987. 2. bdvitett kiadas. 60.

KONCSOL 1996 = KONCSOL LASZLO: Patonyfold 1. Kalligram Konyvkiadd, Po-
zsony, 1996.

LANSTYAK 1991 = LANSTYAK ISTVAN: A szlovék nyelv arnyékaban. In. Tanul-
manyok a hatarainkon tali kétnyelviiségrol. Szerk. KONTRA MIKLOS. 1991. 11-71.

211




POPELY 1991 = POPELY GYULA: Népfogyatkozds (A csehszlovakiai magyarsag
a népszamlalasok tiikrében 1918-1945). frok Szakszervezete Széphalom Konyv-
miithely—Regio. 1991.

VOROS 1997a = VOROS FERENC: Keresztnévadas — identitds. A keresztnevek
vizsgalata a rendszervaltas koriili években a szlovakiai Diospatonyban. In. Az V.
magyar névtudoményi konferencia eldadasai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.)
Szerk.: B. GERGELY PIROSKA és HAJDU MIHALY : Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag és Miskolci Bolcsészettudomanyi Intézet. Budapest—Miskolc. 1997. 133-138.

VOROS 1997b = VOROS FERENC: A névalak valtozasai Diosforgepatonyban
(Orechova Potén) 1977-95 kozott. In. Hetedik orszagos alkalmazott nyelvészeti
konferencia, Budapest, 1997. aprilis 3—5. 226-230.

VOROS 1999 = VOROS FERENC: Két szlovakiai telepiilés mai névadasi szoka-
sainak Gsszevetése. In. Magyar Nyelv (XCV. évf.) 1999. 1. sz. 71-83?

Irodalom

154. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky z 27. maja 1994 o matrikach

191. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky zo 7. jila 1994 o oznadovani
obci v jazyku narodnostnych mensin

2 ro¢nik 1977 Sbirka zakonu Ceskoslovenska socialisticka republika

GYONYOR JOZSEF: Allamalkoté nemzetiségek. Madach, Pozsony, 1989

GYONYOR JOZSEF: Csehszlovakia népességének nemzetiségi megoszlasa. In.
A hiiség nyelve. Cseh-szlovakiai magyar irok az anyanyelvrol. Madach, 1987. 2.
bovitett kiadas. 16-43.

GYONYOR JOZSEF: A személynevek anyakonyvi bejegyzésének szabalyozasardl.
In. Mit ér a nyelviink, ha magyar? Osszedllitotta: ZALABAI ZSIGMOND. Kalligram
Lapkiado, Pozsony, 1995.

Kocsis KAROLY: Vegyes etnikum teriiletek tarsadalmanak népességfoldrajzi
kutatasa Szlovakiaban és a Vajdasag példajan. Debrecen, 1989.

Ministerstvo vnutra Slovenskej socialistickej republiky: Zoznam osobnych
mien, €. j. VVS/3-161/1979 zo dina 14. 3. 1979. Bratislava

VOROS FERENC: Névvalasztas, névhasznalat — anyanyelvi koétddés. Keresztne-
vek vizsgalata az Apaczai Csere Janos Tanitoképzo Foiskola komaromi kihelyezett
tagozatanak ndi hallgatoinak korében. In. Nyelvi tudat, identitastudat, nyelvhasz-
nalat. Szerk.: GADANYI KAROLY, BOKOR JOZSEF, GUTTMANN MIKLOS Szombat-
hely, 1996. 237-241.

Vyhlaska Federalneho ministerstva vnutra z 10. marca 1977 €. 22/1977 Zb.

VOROS FERENC

212



