A foldrajzi kéznevek tipolégiai

Foldrajzi koznevek tipologizalasaval mar elég régota foglalkozik a nyelvészet, a
csoportositas kiilonb6z6 szempontjai koziil mégis csak néhany forog kézkézen,
csak néhany épiilt be a nyelvészeti koztudatba. Az utébbi évek irasai azonban bd
terméssel szolgaltak e teriileten, s éppen ezért gondoltam hasznosnak a kiilnb6z6
tipologiak egy cikken beliili bemutatéasat, rendszerezé dsszefoglalasat.

1. A legismertebb tipologizalas a neveket aszerint kiiloniti el, hogy jelentésiik
alapjan melyik nagy foldrajzi fogalomcsoport (vizrajz, domborzat stb.) ala tartoznak.
[lyen szempontu tipologiaval dolgozott példdul FEKETE PETER' is, bar 6 a vizrajzi
neveket nem vizsgalta ilyen részletesen. A csoportok itt a kovetkezoképpen alakulnak:

A. Vizrajzi kéznév, melynek csoportjai (BiRO, 1997 alapjan®):

Al. Vizeket jeldld foldrajzi kdznevek, melynek alcsoportjai jelenthetnek viz-
folyast (ag “folyoviz elagazasa; Kis patak, ér’: Pec-dg (SzMFN. V. 5/397), darok
‘'mesterséges vagy természetes vizlevezetd': Kis-hegyi-arok (TMFN. 3/26), fok
"(mesterséges) kis folyoviz’: Hdrmas-fok (TMFN. 98/158) stb.), vizallast (halasto
‘kny.”: Konyi-halasto (TMFN. 19/85), holtdg ’vizfolyas elzart aga’: Belsd-holtag
(TMFN. 90/23) stb.), vizvételt (forrdas "kny.’: Csurgai-foras (TMFN. 53/161), gémes-
kit *olyan kut, amelybdl a vizet kutostorral huzzak fel’: Fdsivégi-gémeskuit (BIRO,1997.
107) stb.) vizrészt (itato *allatok itatdja a patakon’: Német-itato (KMFN. 6/7), ma-
lomdrok *a vizimalomhoz vezetd vizesarok®: Miszlai-malomdrok (TMFN. 50/85),
z1g6 ’zsilipen at vagy magaslatrél lezuhand viz': Sziladi-zigo (BIRO, 1997. 106. stb.).

A2. Vizkornyéki helyeket jel6lo koznevek, melynek alcsoportjai jelenthet-
nek vizet hatarolé szarazulatot (gdr "toltés’: Pap-gat (TMFN. 18/84), kikitd *a
hajok vagy csonakok kikotohelye’: Hajokikoté (TMFN. 5/2), part 'vizpart; arok-
part; meredek domb’: Duna-part (KMFN. 51/29) stb.), vizzel hatarolt szarazula-
tot (szeglet ’a vizbe sarkosan benylo part’: Barcé-szeglet (BiRO, 1997. 111), szi-
get ’az a teriilet, amelyet viz kerit be’: Géniai-sziget (TMFN. 93/76), porong
*kiemelkedé vizontéses teriileten’: Disznd-porong (BIRO, uo.) stb.), vizes teriiletet
— laponya *mocsaras teriilet’: Temetd-laponya (BIRO, i. m. 112), katyi *vizenyos,
siipped6s hely’: Szivds-kdtyé (KMFN. 46/316), zsombék "hajdan vizjarta, zsom-
békkal boritott teriilet’: Kétagi-zsombék (BIRO, uo.) stb.

B. Domborzati koznév, melynek csoportjai:

1. sik térszinformat jel6lé6 koznevek (rér ’legeld’: Nyilas-rét (TMFN.
81/40) stb.),

2. kiemelkedést jel516 koznevek (domb ’lankas lejtojli kiemelkedés’, ha-
lom “kiemelkedés a tajban’ stb.),

3. mélyedést jelolé kbznevek (vilgy "két domb kozti teriilet’: Vaddsz-végy
(TMFN. 71/23), szakadék *meredek partfald mélyedés’: Nagy-szakadék (TMFN.
73/126) stb.),

' FEKETE PETER: Foldrajzi koznevek és foldrajzi jellegii jelzok Tiszaszoéloson. In: BenkEm.
1991. 167-177.
% Bird FERENC: Helynévalkoto vizrajzi koznevek a Korosok vidékén, MNyi. 34. (1997) 93—114.
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4. alakot, format jel6ld koznevek (esuics ’csucsban végzodd foldteriilet™:
Mocsai-csucs (KMFN, 26/50) stb.).

C. Tajat jelolé koznév (hatar ’a falu kiilteriilete’: Kisbiri-hatar (KMFN.
71/33), legeld ’fiives teriilet az allatok legeltetésére’: Zsollér-legelé (KMFN.
72/39) stb.)

D. Ut, utca jelentésii koznév (alé erdei vagy mezei Gt’: Fenyves dlé (VeMFN.
III. 22/29), jaro ’az 1utrél a tanyaba vezetd keskeny ut’: Rétre jaré (TMFN.
106/19), kapu ’utat elzaré sorompd a mezdn, a szoléhegy vagy az erdd bejarata-
nal’: Csajagi-kapu (TMFN. 31/120) stb.)

E. Novényzeti koznév, melynek csoportjai:

1. Tajra vonatkozd koznevek (akdcos ’akacfak csoportja erdében vagy
onalléan’: Nadosdi-fodi-agdcis (KMFN. 71/116), erdd: Kis-erdé (KMFN. 74/41) stb.),

2. Foldmiveléssel, gyimdlestermesztéssel kapcsolatos kdznevek
(faiskola *facsemetéket neveld, bekeritett hely’: Harmadik-faiskola (TMFN. 77/421),
gviimolcsos *gyimolesfakkal beiiltetett teriilet’: Maté-gyiiméesos (KMFN. 76/228)
sth.).

F. Emberi létesitményt jelolé koznév (csdrda ’kocsma’: Dabréka csdrda
(VeMFN. III. 22/59), dogkut *szaraz kut elhullott allatok eltemetésére’: Uj dogkut
(KMFN. 77/131) stb.)

G. Viszonylagos nagysagra, elhelyezkedésre utalé koznév (alj, alja "vmely
teriilet legalsé része’: Kertek ajja (TMFN. 77/467) oldal *domboldal’ Kortéjesi-
odal (KMFN. 14/58) stb.)

H. Telepiilésre utaléo koznév (falu *a kozség népibb elnevezése’: Fdsdfalu
(VeMFN. I1I. 14/10), tanya ’a falu kiilteriiletén levé lakohaz a hozzatartozé gazda-
sagi épiiletekkel és folddel’: Zubonyai-tanya (TMFN. 2/74) stb.)

I. Talajmingségre utalo koznév (homokos ’laza, sok homokot tartalmazd
fold’: Kis-homokos (TMFEN. 2/136), kavicsos ’kaviccsal kevert talaj’: Naszdji-
kavicsos (KMFN. 26/103) stb.)

2. BALOGH LAJOS 1997-ben megjelent cikkében® szemantikai alapon tipolo-
gizalta az eddig kiadott foldrajzi k6zneves adattarak anyagat. Az ezekben kozolt
nyelvi adatokat azon az alapon kiildnithetjiik el, hogy jelentésiik szerint mennyi-
re tekinthetdk szorosan véve foldrajzi, topografiai jelleglieknek. Ilyen alapon ha-
rom osztalyt allapithatunk meg. Az elsé csoportba tartoznak azok, amelyek je-
lentésiiket tekintve féldrajzi, topografiai jellegliek: erdd, volgy, patak, drok, ut,
utca, stb. A masodik csoportot azok a kéznevek alkotjak, amelyeknek jelentése
jollehet nem f6ldrajzi jellegli, am elotag segitségével vagy absztrakcid utjan
gyakran foldrajzi névvé vélhatnak. Ha példaul az udvar ’a lakéhazhoz tartozo,
bekeritett teriilet’ sz6t tekintjiik, akkor igy 6nmagdban nem tulajdonithat6 neki
topografiai jelleg, am a kdvetkezd formaban: Kaszndrudvar (TMFN. 92/27) mar
igen. llyen még a kuit, tanya, hid, kert, malom stb. A harmadik, utolsé t;St::q}ortba4

3 BALOGH LAJOS: A foldrajzi koznevekrdl. In: Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Szerk. Kiss
GABOR és Zalcz GABOR. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 36-9.

* BALOGH LAJOS ide sorol olyan kizszavakat is, amelyeknek tulajdonképpen semmilyen foldrajzi
vonatkozasuk nincsen, am mégis megjelennek a névszerkezetekben viszonyitd elemként: kis, failso,
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sorolhatjuk az intézménynevekbdl lett foldrajzi nevek kozszoi részét is: templom
— Katolikus templom, iskola — Altaldnos iskola stb. J61 lathat6, hogy ebben a fel-
osztadsban a foldrajzi, topografiai jelleg jatszik fOszerepet, s a kiilonboz6 cso-
portokat aszerint allithatjuk sorba, hogy ez a tulajdonsag mennyire jellemz6 ra-
juk. Igy az elsé csoport minden tekintetben megfelel az adott kritériumnak, a
masodik mar kevésbé, mig a harmadlk csoport kdzneveiben mar egyaltalan nin-
csen meg a keresett tulajdonsag.’ Ellenben mondhatjuk azt, hogy az mtezmeny-
nevek kozszdi részeinek esetében a foldrajzi, topografiai jelleg alatt azt kell ér-
teni, hogy a sz6 altal jeldlt objektum tdjékozodasi pont a helyben lakok szamara.

3. BALOGH LAJOS ugyanebben az irasaban egy tovabbi, szintén szemantikai
alapu elhatarolasi lehet6séget is emlit. Mivel a f6ldrajzi kdznevek térbeli viszo-
nyokat fejeznek ki, ezért elkiilonithetjiik 6ket ennek alapjan is. A térbeli viszonyok
elsésorban dimenziokban jelennek meg, ennek megfeleléen a foldrajzi kdznevek is
igazodnak a térbeli kiterjedéshez.

Eldszor ilyen mdédon a pontszerlien megjelend foldrajzi kozneveket kell ki-
emelniink. Ezeknek tulajdonképpen a térképi abrazolas folyamén jelenik meg a
pontszeriiségiik, gyakorlatilag eltekinthetiink a térbeli kiterjedésiiktél. Az elsé cso-
port igy a nulladimenziés féldrajzi kéznevek: kut, forrds, tanya, kereszt,
hdrmashatar "harom falu hataranak talalkozasi pontja’, barlang, lyuk, verem, viz-
nyeld, zsilip stb.

A masodik csoportba azok a foldrajzi nevek tartoznak, amelyeket a térképen
vonallal jeloliink. A masodik dimenzidnak elhanyagolhato, nincs jelentdsége. Ezek
az egydimenzios foldrajzi nevek: ut, diilé *tablakat elvalasztdé mezei foldut’,
utca, gyalogit, dsvény, vasut, kanyar “Gtkanyar’, koz, kutyaszorité *szik zsakutca’,
atjaro, ér, patak, csatorna stb.

A harmadik csoportba soroljuk a kétdimenzids foldrajzi neveket. A tér-
képen kisebb-nagyobb teriiletet fednek le, foltként jelennek meg, éppen ezért ezek
foleg teriiletet jelold foldrajzi nevekben fordulnak el6: tdbla, tag, dild, lucernds,
52316, rét, legeld, erdo, tolgyes, akdcos, biikk, gyertydnos, tisztds, irtds, kert, tér,
temetd, falu, to, mocsdr, nddas stb.

A negyedik csoportba a haromdimenzidés féldrajzi neveket soroljuk.
A térképen rendszerint valamilyen 4thidalé6 moédon — példdul magassagi vonalakkal
— jelzik a harmadik dimenzi6t. Ezek olyan névelemek, amelyek a sikbol kiemelke-
d6 domborzati viszonyokat fejezik ki: halom, domb, hegy, vélgy, domboldal, hegy-
hat, szakadék, part *'meredek domb-, vagy hegyoldal’ stb.

oreg, alsd, hosszit stb. Mivel ezeket szerintem nem tekinthetjiik foldrajzi kdzneveknek, igy kihagytam
Oket a tipoldgiakbaol.

* A foldrajzi koznevek természetes vagy mesterséges objektumokat egyarant jelolhetnek (vo. Kiss
Lajos: A foldrajzi kdznevek és a foldrajzi nevek. Nyr. 96 (1972), 250-251). Ha ezt erre a csoporto-
sitasra vetitjitk, akkor azt vehetjik észre, hogy természetes objektumokra (hegy, volgy, patak, erd
stb.) vonatkozo kozneveket csak az elsé csoportban taldlunk. Ez szoros Osszefliggésben all azzal,
hogy a természetes objektumokat jel6lo f8ldrajzi kéznevek mar eleve jelentésiikben hordozzik a fold-
rajzi, topogréfiai jelleget. azaz elsodlegesen foldrajzi jelleglick. A mesterséges tereptargyak kozill e
tulajdonséggal csak az elso csoportbelick rendelkeznek, a tobbiek csak attételesen, foldrajzi névvé
vélva viselkedhetnek igy, ezért ezeknek csak masodlagosan van foldrajzi jellegik.
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4. A tipologizalas kovetkez6 szempontja mar nem szemantikai alapi, noha az
egyes jelentéseket itt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A most kévetkez6 osztalyo-
zasban (HEGEDUS, 1998° alapjan) ugyanis a foldrajzi koznevek regionalis elter-
jedtségét vesszilk alapul, azaz azt vizsgaljuk, hogy hogyan és miért kiilénbdznek
egymastol regiondlis elterjedtség szempontjabol? E szempontot figyelembe véve
két osztalyt allapithatunk meg.

Az elsobe a nagy teriileten elterjedt foldrajzi koznevek tartoznak. Ezek ese-
tében az elterjedés nem szoritkozik egyetlen tajra, tajtipusra (pl. dombsag), a
nyelvteriilet barmely pontjan megtalalhaté az adott k6znév. Az ebbe a csoportba
tartozo koznevek regionalis kotottsége ily modon elenyészo, a nyelvteriileten beliil
nulla értékli. Ennek oka els6sorban abban keresendd, hogy az adott kdznevek je-
lentésében, a denotitumuk megjelenésében valamilyen &ltalanossag, az emberi
gondolkozasra, életmddra, kornyezetre, létmddra vonatkozo azonossag, kozos
szemlélet, tulajdonsag jelenik meg. Ebbe az osztalyba tartoznak az antropomorf, az
emberi testrészre utalé szavak: fej, /6 ’hegy teteje; vminek, pl. volgynek a
kezdete® pl. Gyimesfs (HEFTY, 1911.” 167), homlok *hegynek hirtelen, meredeken
leszakad6 vége’ pl. Pap-homlok (HEFTY, 1911. 211), szdd ’volgynek, barlangnak
stb. bejarata’ pl. Szirtos szdda (HEFTY, 1911. 308) orr eldrenyild, hossza, ék ala-
ka foldteriilet; a hegy kiugrd része’ pl. Bode-or (TMFN. 108/273), torok ’patak,
folyé masikba valé bedmlésének helye, torkolat’ pl. Baktatorok (TMFN. 99/295),
lab hegy, domb alja; a teriilet széle’ pl. Farkaslab (HEFTY, 1911. 260), nyak ’két
hegyet 6sszekoto keskeny hat’ pl. Leshegy nyaka (HEFTY, 1911. 301) stb. Szintén
ebbe a csoportba tartoznak a kiilonb6zé korok miivelési, foldhasznélati
szokéasaival G6sszefiiggd szavak. llyenek példaul az irtds 'az egykor kiirtott
erdd szantova feltort helye’ pl. Fésé-irtds (TMFN. 45/20), jards *allathajto foldat’
pl. Gulyajaras (TMFN. 38/125). Ide tartoznak a régebbi foldigazgatassal, majorsa-
gi elhelyezkedéssel kapcsolatos szavak is. Ilyen a pdskom vagy pdskum ’legeld’ pl.
KiilsG-paskum (GyMFN. 1. 19/70), az allé *hosszl, egyenes erdei ut’ pl. Toroki allé
(GyMEFN. 1. 1/172), a kert mint az egykori uradalmi birtok része, pl. Csikdskert
(TMFN. 91/2), a széri, pl. Nagy-sziirii, Kis-sziirii (TMFN. 35/59, 35/60). Ugyan-
igy az egész nyelvteriileten elterjedtek a legaltalanosabb domborzati és vizraj-
zi fonevek: patak, folyd, domb, halom, hegy, ko, lyuk, diild, ut, utca. Hasonld
tulajdonsaguak a koznyelvi jelentésii, s éppen ezért igen elterjedt foldrajzi
kéznevek is: bdnya, fahid, forrds, park stb.

A masodik osztalyba ezzel szemben csak a kisebb-nagyobb, de jél koriilhata-
rolhaté helyen jelenlévé foldrajzi kozmevek tartoznak. Koziiliik legnagyobb
szamban a foldrajzi koznévként megjelend tajszavak képviseltetik magu-
kat. Példaul csak a Dunantilon, s annak is inkabb nyugati részén talalkozunk a
linko szbval, amely azonban kiilonb6z6 jelentésekkel van jelen az egyes tajegysé-
gekben: 1. mocsaras, ingovanyos hely’ (Veszprém megye), 2. 'kisebb alloviz’
(Somogy megye) 3. "'mélyedés, melyben idonként 6sszegyiilik a viz’ (Gydr-Moson-

® HEGEDUS ATTILA: Regionalis kotottség a foldrajzi koznevekben. 1998. Kézirat.
7 HErTY GYULA ANDOR: A térszini formék nevei a magyar népnyelvben. Nyr. 40 (1911), 155-
169., 206-216., 259-265., 300-308., 364-370., 458-462.
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Sopron megye), 4. *bozét’ (Vas megye) (v6. UMTsz. III. 867). A Rabakézben
onallé névként is ismerik, pl. Linko (GyMFN. 1. 10/79), de itt inkabb régi, mara
mdr kiszaradt patak-, vagy folyomedret jeldl. Hasonléan mdl szavunk is csak bizo-
nyos teriileteken él, ’domb-, vagy hegyoldal’ jelentésben pedig csak a Mezbségen
¢s a Dunantulon, valamint a Felvidék egyes helyein (pl. Rozsnyo) talalhatd meg
(UMTsz. 1I1. 967). Hozzatehetjuk hogy a Dunantilon mar nem sokan ismerik a
Jelentését, pedig az egyik maig hasznélatos finnugor eredetli szavunknak, a mell-
nek alakvaltozata (v6. BARCZI, Sz6fSz. 196). Az UMTsz. szerint foleg az orszag
északnyugati részén és az evvel szomszédos szlovakiai teriiletek (Erseku_;var
Naszvad, Guta) helynévalkotd tajszava a gyiir 'mocsaras, vizeny0s teriileten szi-
lard talaju, kiemelkedd domb, bucka’, pl. Farkasok gyiire vagy Farkas gyur
(UMTSZ II. 770). A szd egyebként onalloan szerepel a tapolcai jaras névanyaga-
ban is (v6. VeMFN. L. 1/116: Gyiir), talan ez az alapja Gydr nevének is (FNESz.
254). A Kozép-Tisza vidékén ismeretes a kadarcs "kanyargés folyd- és alloviz’
jelentésben, amely az ilyen vizek dsszefoglal6 neveként szerepel. A név egyébként
onélléan blrtol\v:szonyban is megjelenhet: , Kertész Istvannak is van Kadarcsa”
(UMTsz. 111, 17).2

Szintén ebbe a csoportba tartoznak, de kiilon alosztalyt képeznek a hangtani,
alaktani, lexikai szinten variabilis foldrajzi kéznevek. Ezek a valtoza-
tok régionként jellemzden kiilonbéznek egymastol. Hangtani szinten jo példa a
bérc és a bore, mindkett 'domb, hegy’ jelentésben. Mig a bérc az északnyugati,
északi, keleti, székely teriileten, tehat a magyar nyelvteriilet nagy részén elterjedt, a
vele rokon bére csak a Dunantilon hasznalatos, pl. Vaskapu-bérc (VeMFN. 1.
1/99). Lexikai szinten mutatkozik a varialhatosag a verd~verdfény alakparnal.
Mindkét szo jelentése: *hegynek, dombnak (déli), volgynek (északi) napnak kitett
lejtéje’. De mig a verd csak a Biikk és a Matra vidékén fordul eld, pl. Nagyverd
(HEFTY, 1911. 369), addig a verdfény a keleti nyelvjarasokban, pl. Karai verdfény
(HEFTY, uo.).

5. A foldrajzi kdznevek egyik mas a!apvetesu felosztasa a koznévnek a szo-
kincsben elfoglalt helyére figyel (MARKO, 1978. ?). Eszerint a foldrajzi kozneveket
két nagy osztalyba sorolhatjuk aszerint, hogy a beszél6 aktiv szokincsének primer
vagy szekunder részébe tartoznak-e.

A primer, elsddleges szokincsben olyan foldrajzi kézneveket taldlunk, ame-
lyeket egy falu, egy kisebb taj lakoja kozvetlen szemlélet, kozvetlen tapasztalat
altal ismer meg. Ez azt jelenti, hogy az illet6 kéznév a nyelv elsajatitasakor rog-
ziil, ez pedig ebben az esetben konkrét vizualis élménnyel parosul. A név itt te-
hat kozvetlen tudati képpel kapcsolodik dssze, megismerése pedig kozvetitd ko-
zeg nélkiil torténik, pl. dorc “vizenybs kdrnyezetbdl szigetszerlien kiemelkedd
térfelszini alakulat’.

A szekunder, mésodlagos szokincsbe olyan foldrajzi koznevek tartoznak, ame-
lyek nem kézvetlen szemlélet alapjan keriilnek a tudatba. Ezek sok esetben a

$ Ezen a vidéken ugyanebben a jelentésben hasznélatos még a kdlld is (UMTsz. 111. 48-49).
% A foldrajzi koznevek értelmezése. In: A foldrajzi nevek gyiijtésének, ellenérzésének és kozzété-
telének kézikonyve. Bp., 1978.
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nyelvelsajatitas legkésobbi szakaszaban, vagy mar csak a beszélo felnétt életében
keriilnek el6, pl. tenger, gleccser stb.

Fontos latni, hogy az elsd csoportba tarozd koznevek szocidlis érvénye Kicsi,
csak a hasznaloi kozegre korlatozodik, mig a masodik csoport kdzneveinek szocia-
lis érvénye nagy, mindenhol hasznaljak dket.

7. Végiil, de nem utolsésorban emlitem meg azt a csoportositasi lehet6séget,
amely egyediilalléan, torténeti szempontbdl kiiloniti el a foldrajzi kézneveket.
A tulajdonképpen kézenfekvo alapgondolatot mar HEFTY GYULA ANDOR felvetette
a térszini formak neveirdl irva (HEFTY, 1911. 155), de az6ta nem nagyon foglal-
koztak vele. Pedig fontos lehet abbdl a szempontbdl is, hogy a bizonytalan, ne-
hezen adatolhato jelentésii k6znevekre rairanyitja figyelmiinket, s igy tovabbi
vizsgalodasra 6sztondz.

A foldrajzi koznév, amig a nyelvérzék el tudja kiiloniteni a név gyakran tulaj-
donnévi jelleget mutatd (meghatarozo) elemétol, azaz él6 moédon hasznalja, érti,
addig nem okoz kiilonésebb problémat. Késoébb kiszorulhat a hasznalatbél, s ilyen-
kor mar csak helynevekben tudjuk fellelni ket. Még késdbb értelmiiket is elveszt-
hetik, ilyenkor gyakran a névtest megfejthetetlen részét alkotjak. Ily mddon a ko-
vetkez0 tipologia két tényezot vesz fel kiindulopontul, az értelmezhetdséget, tehat,
hogy él-e a jelentés legalabb az adott helyen él6k koztudataban, vagy sem, illetve a
koznév pozicidjat, azaz, hogy hasznaljak-e a helyneveken kiviil is.

1. Az elsé osztalyt igy azok a kdznevek alkotjak, amelyek helynevekben még
ma is el6fordulnak, am értelmiik teljesen elhomalyosult, s emiatt gyakran alakjuk
is valtozik. Példaként emlitem a dobra alakot, mely a dobor *gddor, mély vizmo-
sas’ egyik alakvaltozata. A sz6 eredete a szlk. K. debra ’iireg, vizmosasos mély-
ség’ szora megy vissza, mely a szlovak nyelvben is tobbféle alakban €1, a magyar
alakvaltozatok tobbszoros atvétel eredményei: szlk. K. debra>debrd, debre, dobra;
illetve szlk. deber>dobér, tobor, teber (TESz. 666). A debré ma Aldebré
(eredetileg: Debré) nevében maradt fenn (FNESz. 215), a dobra alakra viszont két,
a régiségben él6 helynévben akadunk ra: 1487: Vsque ad pedem montis
Dobrahegye vocati (Oklsz. 156), és 1329: Ad beerc Dubrahegese (Oklsz. 367) (vo.
HEFTY, 1911. 164). Ugyanitt emlithetjiik tovabba a nyelvtorténeti példakban is fel-
felbukkan6 elve *valamin tul fekvo rész’ szavunkat, melyet ma szintén csak — leg-
inkabb erdélyi — helynevekben talalunk (Volgyelve, Arokelve). Legismertebb példa
Erdély neve: Erd6-elv, de ez rejtozik a Havasalfold névben is.

2. A masodik csoportot azok a foldrajzi kéznevek alkotjak, amelyek ma mar
szintén csak helynevekbdl mutathatok ki, de értelmiik még vilagos, noha haszna-
latban mar nincsenek. Ilyen tobbek kozott az é/ "hegynek, keskeny, hosszan el-
nyalo teteje’, amely helynevekben is csak a Székelyfoldon hasznalatos: Kovesél,
Andirbércéle (HEFTY, 1911. 165). Ugyanitt emlithetjiik havas ("'magas hegy, amely
a havat sokaig megtartja’) szavunkat is, ez is csak a székelyfoldi helynevekben ta-
lalhato: Batorhavas, Hideghavas (HEFTY, i.m. 210).

3. A kovetkezd csoportba tartoznak olyanok, amelyeket mind a mai, mind a régi
helynevekbol kimutathatunk, s ugyanakkor ma is hasznalatban vannak. Ezek képe-
zik a legnépesebb osztalyt. Ilyen példaul a gar, mely ma is €16, pl. Harmas-gat
(KMFN. 5/211), de a régi névadasban is megtalaljuk, pl. 1380: Unum fossatum
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quod Moiosgata apellatur (NySz. 1066). Altalaban azok a nevek tartoznak ide,
amelyeknek mind a régi idékben, mind a maiakban nagy a megterheltsége az egész
nyelvteriileten. HEFTY ezt irja pl. a hegyrél: ,,Nagyobb talajkiemelkedés legaltala-
nosabb neve. Mér a régi nyelvben annyi példaban fordul el6, mint a tobbi hegynév
egyiittvéve” (i. m. 210).

4. Sorrendben a negyedik csoportot alkotjak azok a foldrajzi koznevek, amelyek
csak mai helynevekben vannak meg. Ezek leginkabb a kulturalis, trténelmi valto-
zasok eredményei, s mint ilyenek nagyon fiatalok: arborétum, betoniit, megdlld,
csarnok, gyakorlokert stb.

5. Végiil emlithetjiik azokat a neveket, melyek a legfiatalabbak, részben inkabb
csak alkalmi alkotasok, ezek helynevekben nem fordulnak el6. Tulajdonképpen ide
tartoznak a mesterséges (térképészeti, hivatalos stb.) névadasbol szarmazé nevek
alapelemei, amelyeket tobbnyire csak kevesen ismernek, vagy ha mégis, akkor az
biztosan nem a primer, elsddleges szokincsiik része (kozéphegység, fbcsatorna,
olajvezeték stb.). HEGEDUS ATTILA mar emlitett irasa alapjan ugyanide tartoznak
bizonyos foldrajzi koznevek, pl. hegysziget (Rdakos—Ruszti kis hegysziget),
halomvidék (Pannonhalmi halomvidék), torés (Tata—Vdli-tovés), kiiszob (Juan
Fernandez-kiiszob), hordalékkup (Amazonas-hordalékkip) amelyek csak szik kor-
ben hasznélatosak.

TOTH LASZLO
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