apellativumok vannak (ldz, lonka, parlag, pojdna, toplica), anelyek mind a ma-
gyar, mind a roman nyelvbe behatoltak. Ilyen esetekben a helyi tényezoktol fiiggd-
en, a névadok lehetnek roménok vagy magyarok, s6t szlavok is. Példdul Ldz és
Lonka esetében Erdély északi tajain az ukranok. Eppen a hibés eredetmeghatarozas
elkeriilése végett a helynévkutatoknak figyelembe kell venniok nemcsak a lakossag
jelenkori, hanem torténeti etnikai hovatartozasat, a tanulmanyozott telepiilés
multjat. Hangsulyozni kivanom, hogy a helynevek eredetének megallapitasakor és
azok telepiiléstorténeti kovetkeztetéseinek levonasakor feltétleniil sziikséges a
nyelvész €s a helytorténész egyiittmiikodése.

Roviditések
alb. = alban
bg. = bulgar
hn. = helynév, hatarnév
hsn. = helységnév
+. = kihalt
m = megye
mac. = macedon
nyj. = nyelvjarasi
oszl. = Oszlav
r. = roman
szb. = szerb
tsz. = tobbes szam
ukr. = ukran
tn. = ugynevezett
v, = vesd Ossze!

JANITSEK JENO

Még egyszer a karpataljai magyarlakta telepiilések torténelmi
nevének visszaallitasarol

A teriileti lapok hasabjain (Karpati Igaz Szd, 1991. 01.19; Novini Zakarpattya,
1991.01.30.), tudomanyos cikkekben mar tobbszor is kifejtettiik allaspontunkat
Karpatalja telepiilésneveirdl. Mind a mai napig érkeznek hozzank levelek, ame-
lyekben teriileti, jarasi, varosi és kozségi népképviselok tanacsot kérnek e kérdés-
ben. Sziikségesnek tartjuk jbol leirni a tényeket, mivel mind a mai napig megje-
lennek olyan publikaciok, amelyek elferditik a valdsagot.

Ko6zismert, hogy a karpataljai helységnevek hasznalataban elég nagy ziirzavar
uralkodott. Sziikségessé valt a probléma objektiv és tudoményos tanulméanyozasa.
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Az ungvari Hungarolégiai Kézpont megalakulasa utan (1988 januar) az egyetem
magyar filologiai tanszéke, a Karpati Kiado, a teriileti ujsagok, a part és tanacsi
szervek munkatarsainak részvételével kozos értekezletet szervezett, amelyen hata-
rozat sziiletett a teriilet telepiilésneveinek rendezésérdl. Az értekezletet kovetd na-
pon a sajtoban — mellézve az alkotmanyjogi megoldast — a toérténelmi neveket
kezdték hasznalni, ami értetlenséget valtott ki a hivatalos kérokben. A hatarozat
helyes voltat kiilonb6z6 helyeken kellett bizonyitanunk. A feleldsséget és a kdvet-
kezményeket a magyar filologiai tanszéknek és a Hungarologiai Kézpontnak kel-
lett vallalnia. Késobb a teriileti végrehajtd bizottsag felkért, illetdleg kotelezett
benniinket a névhasznalat kérdésének targyilagos tisztazasara.

Szem elott tartva azt a tényt, hogy a helységnevek kialakuldsa torténelmi fo-
lyamat, amelyben benne van az adott nép torténelme és kultiraja, mi tudomanyos
feleldsséggel lattunk hozza a kérdés tanulmanyozasahoz. T6bb levéltari okmanyt
vizsgaltunk meg, igyekeztiink kideriteni a névalak elsd, s az ezt kovet6 el6fordula-
sait kiilonb6zd okiratokban. Figyelembe vettiik a mai, €16 , népi névhasznalatot is.
A mintegy harom évig tartd6 munka eredményeként kidolgoztuk a karpataljai tele-
piilésnevek hasznélatanak alapelveit az ukran és a magyar nyelvben (l.: LIZANEC
PETER, Helységnevek Karpataljan. In.: Ung-Vidéki Hirek, 1992. dec. 25.)

Alapelveinket a megnevezett ijsagokban leirtuk, kifejtettiik az Ungvari Allami
Egyetem tudoményos konferencidin, s azon az értekezleten, amelyet 1991. majus
11-én (1. Kérpati Igaz Sz6) a KMKSZ vezetdsége tekintélyes magyarorszagi nyel-
vészek €s térképészek részvételével rendezett, kozos megegyezéssel el is fogadtak.
Tekintetbe véve, hogy politikai ambiciokbol 1910-1913 és 1945-1948 folyaman
Karpatalja helységneveiben valtozasokat vittek véghez, mi a valds torténelmi ne-
vek visszaallitasara torekedtiink a lakossag névhasznalatanak megfeleléen. Ez le-
hetévé teszi a teriilet 4j adminisztrativ-territorialis felosztasanak eldkészitését (1.:
LIZANEC PETER, Karpatalja helységnevei. In.: Emlékkényv Benkd Lorand hetve-
nedik sziiletésnapjara. Bp. 1991. 411. 0.)

Abbol indultunk ki, hogy Karpatalja soknemzetiségii teriilet, igy az egyes hely-
ségneveket ukran, magyar, roman ¢és német nyelvi alakban kell megadnunk. Ezért
az emlitett nyelvek szakembereinek véleményét minden esetben kikértiik. Karpat-
alja minden telepiilésének hivatalos ukran nyelvii nevének is kell lennie. Azokban
a falvakban, amelyekben nagy szamban élnek mas nemzetiséguiek, hivatalos okma-
nyokban, pecséteken, bélyegzokon két egyenrangi megnevezés lesz feltiintetve.
igy parhuzamos névhasznélat alakul ki: 3ancons-Zapszony, T'apanrna6-Haranglab,
Opoci-Oroszi (Sarosoroszi), Bennka berans-Nagybégany stb.

A nyelvészek irasban fektették le allaspontjukat. Most a teriileti, a varosi és a
jarasi végrehajto bizottsagokon a sor, hogy Ukrajna Legfels6bb tanacsa elé terjesz-
szék a kérdést. Meggy6zodésem szerint az Ukran Parlament pozitiv hatarozatot fog
hozni, s elesik az az alaptalan vadaskodas, ami szerint mi ukranositani akarjuk a
magyar faluneveket. Igaz, azzal is vadoljak e cikk ir6jat, hogy magyarositja a falu-
neveket, s ezért még felelnie kell. Nem tudjuk, kinek all érdekében. Mi a valds
nyelvi tények mellett allunk ki tudoményos alapon. Figyelembe vessziik a magyar
nyelv torvényszeriiségeit. Az ukran megnevezések az ukran nyelv térvényszeriisé-
gei szerint alakulnak, ami tokéletesen egybeesik az 1991. méjus 11-i tanacskozas
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allasfoglalasanak 4. pontjaval: ,,A nemzetiségi nyelvhasznalatb4l hivatalossa tett
neveket minden nyelv a maga tulajdonnév-alkotasi szabalyai szerint alakitja ki,
példaul: Kisbégany — Mana buiirans; Apsa de Jos — Hwkns Amia; Aknaszlatina
— ConotsuHo — Slatina Osna” (A Hungaroldgiai Kézpont archivumabdl).

Nem osztjuk a beregszészi jarasi KMKSZ vezetéinek véleményét, akik sze-
rint a magyar helységneveket a magyar hangzas szerint kell atirni az ukran abécé
betiiivel. Példaul: nane berans, Kimr JloOpons stb. Ez ugyanis azt is jelenteni,
hogy az ukran helységneveket ukran hangzas szerint kellene atirni a magyar abé-
cé betliivel. Példaul: Szvaljava, Nyizsnyi Remeti, Velikij Bereznij (nem pedig
Szolyva, Alséremete, Nagyberezna stb.) Az egyes nyelvek torvényszertiségeinek
figyelmen kiviil hagydsa az adott nyelv szabalyainak és a nyelvet beszé16k durva
megsértése lenne.

Nem értiink egyet a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaganak allas-
pontjaval, miszerint ,,... ne a tudoésok dontsék el, hogy ezt vagy azt a falut hogyan
hivjak, hanem a helybeliek és a kornyékbeliek véleménye legyen az elsédleges
szempont” (Karpati Igaz Sz6, 1991. februar 6.)

Jelenleg arra van sziikség, hogy indulatok nélkil tisztazzuk a telepiilésekkel
kapcsolatos kérdéseket: a konkrét helynév hasznalatanak eldontésénél feltétleniil a
hiteles torténeti okmanyokbol kell kiindulni, az 6nkényes névvaltoztatasokat feliil
kell vizsgélni, s a névhasznalat problémdajanak eldontésében torténeti, nyelvtudo-
manyi, €lonyelvi szempontokat kell figyelembe venni. A helységnevek iigye
ugyanis alkotmanyjogi, nem pedig referendum kérdése.

Természetesen a helységnevek megvaltoztatasaban bizonyara lesznek vitas kér-
dések, amelyeket a lakossdggal, a tarsadalmi szervezetekkel egyetértésben kell
eldonteni.

A KMKSZ a megoldast két névalak hasznalataban latja. Azaz minden telepii-
lésnek legyen egy hivatalos allamnyelvi és egy hivatalos magyar megnevezése. Ez-
zel az allasponttal nem lehet egyetérteni, mert furcsa helyzet alakulna ki, hogy egy-
egy helységnek két neve is lenne: Sztrumkivka — Sziirte, Cehlivka — Téglas stb. (1.:
BEREGSZASZI ANIKO, Magyar helységnevek Karpataljan a nyelvi tervezés tiikré-
ben. In.: A magyar névtani kutatdsok legiijabb eredményei. Miskolc — Budapest,
1997. 360. o.). Ez, amellett, hogy zavart kelt, a torténelmi igazsagnak sem felel
meg. Mi nem mentiink ezen az Gton, hanem kidolgoztuk a kdvetkezd elveket:

1. Meg kell hagyni a telepiilések azon régi elnevezését, melyek szerepelnek a
torténelmi okmanyokban, s kialltak a kiilénboz6 rendszerek véltozasat, megdrizték
eredeti neviiket: mint példaul Bilki, Zahattya, Kusnica, Oszij, Dorobratovo stb.

2. Azokat a varos-, illetve faluneveket, melyeket a torténelem soran valtoztak,
feliil kell vizsgalni, s azt a valtozatot valasztani ki, amely mind t6rténelmi, mind
nyelvi szempontb6l megalapozott, s természetesen figyelembe kell venni azt is,
hogyan honosodott meg hasznalata a lakossag kérében.

3. Pontositani kell a helységnevek helyesirasdnak alapelveit az adott nyelvben,
s a mas nyelvekre val6 atiras szabdlyait is.

Ami a magyarlakta telepiilések nevének megvaltoztatasat illeti, ennek soran
az egyetem magyar tanszéke és a Hungaroldgiai K6zpont a kovetkez6 elvekhez
igazodik:
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1. Magyarul ugy irjuk a helységneveket, ahogyan a nyelvhasznalatban megho-
nosodott, s ahogyan a torténelmi okmanyokban is fellelhetd. Orosz, illetve ukran
nyelven torténd irasuk esetén cirill betiiket alkalmazunk, természetesen figyelembe
véve a nyelvek fonetikai és morfoldgiai szabalyat.

2. A tobbelemii helységnevek a magyar helyesirasi gyakorlatnak megfeleléen
irjuk, orosz és ukran nyelven a jelzds koznyelvi eldtag lefordithatd. Példaul: Fe-
ketepatak — Csornyij Potyik, Kisbégany — Mala (Malaja) Begany, Nagydobrony
— Velika Dobrony.

3. Az ukran telepiilések nevét a magyar nyelv fonetikai és morfologiai szaba-
lyainak megfelelden atirasban hasznaljuk. Volovec — Voldc, Kvaszovd — Kovaszo,
Szvaljava — Szolyva, Verjaca — Veréce stb.

4. Az ukran helységnevekben a koznévi eredetii jelz6 magyarra forditando:
Mala Kopanya — Kiskopany, Verhnyi Remeti — Felséremete stb.

5. A legfontosabb a helységnevek hasznéalataban a tudomanyossag: természete-
sen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a lakossag véleményét, azaz az Gnelneve-
zést.(l.: LIZANEC PETER, Karpatalja helységnevei, Emlékkényv Benkd Lorand het-
venedik sziiletésnapjara. 413. o.).

Tudtuk, hogy az elvek kidolgozdsa még nem minden. A Teriileti Adminisztra-
cidnak és az Ukran Parlamentnek kell mihamarabb dontést hoznia. Ezért 1992. ap-
rilis 6-an kéréssel fordultam M. 1. Krailohoz, Ukrajna elnckének karpataljai képvi-
sel6jéhez, hogy 6sztén6zze mieldbbi dontéshozatalra a teriileti végrehajto bizottsag
torténelmi helysegnevekkel foglalkoz6 csoportjat.

1992. majus 7-én ugyanezzel a kéréssel fordultam 1. Sz. Plujcshoz, Ukrajna
Legfels6bb Tanacsanak elnokéhez, hogy tamogassa azt a tudomanyos allaspontot,
mely szerint azokon a telepiiléseken, ahol nemzeti kisebbségek élnek, két megne-
vezés legyen hivatalos. Példaul: ukran-magyar, ukran-romén, ukran-német, vagyis
a pecséteken, bélyegzokon, helységnévtablakon mindkét megnevezés legyen egy-
forman hivatalos (A Hungaroldgiai K6zpont archivumabol).

Erre a kérelemre 1992. oktober 19-én meg is érkezett Ukrajna Legfelsobb Ta-
nicsa kulturalis kérdésekben illetékes tarcajanak valasza, melyben Leszj Tanjuk
parlamenti képviseld, a kulturalis tirca elndke helyesli az UAE magyar tanszék-
ének bazisan mikédd Hungarologiai Kozpont allasfoglalasat (A Hungaroldgiai
Kozpont archivumébél)

1992. jlnius 16-d4n V. J. Burkal6, a Teriileti Tanacs f6titkara irasban tolma-
csolta a Beregszaszi Jarasi Tanédcs els6 emberének az UAE Hungarologiai Koz-
pontjanak azon allaspontjat, amely a telepiilések torténelmi nevének visszaallitasat
javasolja. Csatolta annak a 83 telepiilésnek a listajat is, amelyen a hivatalos
(valtoztatando) név mellett szerepel a torténelmi magyar, német, roman név, vala-
mint a kutatok, nyelvészek altal ajanlott 4j névvarians (A Hungarolégiai K6zpont
archivumabol).

Nem lehet eleget hangsulyozni a telepiilések torténelmi nevének fontossagat, a
valtoztatas sziikségességét. Sajnos minden ilyen iranyu torekvés kis eredmények-
kel jar. Ennek ellenére nem kell feladni a torténelmi igazsag keresését, mivel a po-
litikai és a nemzeti 6ntudat egyarant azt diktalja, hogy ez a helyes ut és ideje tiszta
vizet 6nteni a poharba.
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Mostanra mar t6bb mint 40 karpataljai magyarlakta telepiilés kapta vissza tor-
ténelmi nevét alkotmanyjogi uton az ungvari Hungaroldgiai Kézpont irasbeli ja-
vaslatara. Ez a valds tény. K6z6ljiik azoknak a falvaknak a jegyzékét, amelyeknek
az Ukran Legfels6bb Tanacs visszaallitotta térténelmi nevét.

Beregszaszi jaras

Az €16 népi név irott

A nevek

A falvak

sisz emlékekben megviltoztatisa 1946-ban | torténelmi neveinek visszaillitasa
1992-ben és késébb
1. | Asztély 1850 | Jly:kanka ACTEH
2. Batya 1910 | Byznose barLoBO
3. Bene 1893 | JloGpocinns bene
4. | Beregdéda 1910 | Hinoso Bepernuiiia
5. Beregujfalu 1910 | Hose Ceno bepervitdgoay
6. Csetfalva 1851 | Yerose Yerdanea
7. | Csonkapapi 1910 | [Nonose Yonkanori
8. | Guth 1851 [ I'apazniska I'yr
9. Halabor 1851 | I'pabapis "anabop
10. | Haranglab 1910 | T3pinkose ["opournab
11. | Hetyen 1910 | Jlunose Ieten
12. | Janosi 1808 | Isaninka Snomi
13. | Kaszony 1857 | Kocuuu KocoHs
14. | Kigyos 1851 | 3miiBka KiaboBiu
15. | Kisbégany 1851 | Mana Biraus Mana Buiirans
16. | Nagybégany 1851 | Benuka birans Benuka buiirans
17. | Som 1893 | llepeHkoBelb Iom
18. | Viri 1910 | Bapiero Bapu
19. | Zapszony 1910 | 3acrasHe 3ancoub
Munkacsi jaras
1. | Csongor 1910 | YomoHuH Yourop
2. Dercen 1910 | Tpucunua Jepuen
3. | Fornos 1893 [ Jlickose PopHow
4, Frigyesfalva 1881 | KneHoselb Dpinemoso
5. | Rafajnafalu 1910 | Padaiinose PagaitHoso
6. Szernye 1893 | Pisne CepHe
Ungyvari jaras
1. | Antalée 1897 | AuToHiBka AHTasnosui
2, Batfa 1897 | depesui Bardo
3. Botfalva 1897 | [pukopaoHHe bordonso
4, Eszeny 1851 | ABopose Ecenb
5. Homok 1910 | Xonmok I"omok
6. Ketergény 1910 | Po3ieka Kerepruiinn
7. Kisszelmenc 1910 | Cononui Mani Cenmenui
8. Korlathelmec 1910 | Xonmui ['enmernt
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g, Palagy-Komordc 1910 | KomapiBui [Tanange-Komapisii

10. | Pall6 1897 | [1aBnoBe [Tanno

11. [ Sziirte 1897 | CrpymkiBka Cropre

12. | Téglas 1897 | LlerniBka Tuiirnam

13. | Tiszadgtelek 1910 | Tucsnka Tucoarrenex
Nagysz6l6si jaras

1. Akli 1851 Knunose Oxati

S Batar' 1897 bparose borap

3. Csoma 1910 3aruciBka Yoma

Ezt a cikket Mez6 Andrasnak szentelem, aki az ungvari egyetemen tobb alka-
lommal is tartott el6adas-sorozatot.

LIZANEC PETER

Leanyvar

A cimben szereplo Osszetett szo két helység nevében talalhatd meg. A torténeti
Esztergom megyéhez tartozd Leanyvar falu nevét KiSS LAJOS azzal az apacako-
lostorral kapcsolja Ossze, amely a hagyomany szerint egykor a Klosterbergen
(Kolostor-hegyen) allt (FNESZ' 1. 20.). Az 1364-t8] adatolhat6 zempléni Rév-
leanyvar esetében érthetd modon elfogadhatatlannak tartja, hogy a leany és var fo-
név Osszetételébol keletkezett helységnév egy 1440-ben emelt féldvar nevébol
szarmazna (FNESz' II. 413.). Leanyvar nevének eredetét kutatva GERSTNER
KAROLY bemutatja a mondai elemekkel atsz6tt naiv névmagyarazatot, a falu ko-
zépkori eldozményének torténetét és a Bél Matyas altal lejegyzett hagyomanyt. Vé-
leménye lényegében megegyezik Kiss Lajoséval. Miutan valoszinisiti az débudai
klarisszak itteni birtoklasat, ugy véli, hogy a t6rék korban elpusztult vidékre visz-
szatérOk a szerintiik korabban itt allt apacakolostor miatt nevezték el a falut Le-
anyvarnak. Ennek bizonyitékaként emliti a Klosterbergnek nevezett dombot, ahol
szantaskor régi edénytoredékeket talaltak (Neue Zeitung 1980. V. 31. 7.).

A fenti etimoldgiai kisérletek véleményiink szerint a vonatkozo forrasok szam-
bavétele ellenére sem adnak kielégitd valaszt a nevek kialakulasara. Az esztergomi
Leanyvar néveredeztetésében megmagyarazatlanul marad az Osszetétel utotagja, a
zempléni falunal pedig hianyzik a névadas inditékanak kifejtése. A kérdés megva-
laszolasahoz sziikségesnek latjuk a hasonld nevek, a rajuk vonatkozé hagyoma-
nyok, mondak és régészeti emlékek egyiittes vizsgalatat.

A helységnévként ritkan eléforduld Leanyvar foldrajzi névként sem tartozik a
gyakoriak kozé, ennek ellenére teljesnek nem tekinthetd adattarunkba 38 tovabbi
eléfordulasat sikeriilt felvenniink.
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