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ERDELYI ERZSEBET

Egyes roman eredetii foldrajzi nevek osztalyozasanak
problémai

1.1. Egy helynév, esetleg egy helység vagy tajegység, vagy éppen egy egész
nyelvteriilet foldrajzi neveinek osztalyozasat tobbféle szempontbol, tobbféle krité-
rium alapjan végezhetjiik el.

A helynév-irodalomban kétféle osztalyozasi szempont az uralkodé6. Az egyik a
foldrajzi nevek jelentéstani, jelentésiik szerinti osztalyozasa, a masik a helynevek
alaktani, a nyelvi formak szerinti csoportositasa.

1.2. A f6ldrajzi nevek jelentésiik szerinti osztalyozasat a nyelvészeken kiviil a
torténészek, geografusok és etnografusok is mivelik, kutatvan azok jelenkori vagy
éppen torténeti jelentését. Ez az osztalyozasi modszer etimologiai kutatasokat is igé-
nyel, foként olyan f6ldrajzi nevek esetében, amelyeknek jelentése az idok folyaman
elhalvanyult, elttint. Ilyenkor a foldrajzi nevek jelentéstani kutatdsa és osztalyozasa
kapcsolodik azok eredetiik szerinti osztalyozasukkal és etimoldgiai kutatasukkal.

1.3. A f6ldrajzi nevek alaktani rendszerezését els6sorban a nyelvészek miivelik,
am e mddszer alkalmazésat a torténeti kutatasok terén sem lehet elvetni. Ilyen jel-
legii a torténeti tudomanyok szaméra példaul a -d képzdvel ellatott magyar foldraj-
zi nevek csoportba sorolasa, azok térképre vetitése €s kronologizalasa az egész
magyar nyelvteriileten vagy annak egy részén. Ugyancsak ilyen jellegii kutatas a
torténeti kutatdsok szamara a bar jelentéstanilag ismeretlen, de azonos vagy ha-
sonl6 képzokkel ellatott hely- vagy viznevek csoportba sorolasa, mivel ezek egy
meghatarozott foldteriileten valamilyen nép vagy népcsoport régmultban 1€vo je-
lenlétére utalnak. Ez az osztalyozasi mddszer kiilondsen fontos az olyan f6ldrajzi ne-
vek tanulmanyozasara, rokonitasara, amelyeknek az értelmiik, jelentésiik ismeretlen.

2. Létezik a foldrajzi neveknek egy harmadik osztalyozasi szempontja is, amely
igen fontos és hasznos, bar a szakirodalomban még nem foglalta el teljesen az 6t
megilletd helyet. Ez az osztalyozas féleg a magyar nyelvteriiletnek napjainkban
vegyes lakossagu, periferikus teriiletein, mint példaul Erdélyben, igen fontos és
hasznos mind a nyelvészet, mind a torténeti kutatasok teriiletén. Ennek az oszta-
lyozasnak alapvetd problémdja annak a megallapitasa, hogy melyik nép, népcso-
port hozta létre a kutatott foldrajzi neveket, vagyis melyik nép vagy népcsoport
volt a névadd. Ezzel egyidoben meg kell hatdrozni a tanulmanyozott helynevek
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etimologiai eredetét is. Megfigyelhetd, hogy Erdély teriiletén a névadé nép és a
foldrajzi- nevek etimoldgiai eredete gyakorta nem esik egybe. Kiilonosen all ez a
tétel a roman—magyar—szlav viszonylatokban.

3.1. Mielé6tt a fent emlitett kérdéseket megtargyalnank, tisztaznunk kell a ma-
gyar foldrajzi név fogalmat. Tudjuk, hogy az Gsszes szavak, lett légyen azok ma-
gyar vagy idegen eredetiiek, fiiggetleniil attdl is, hogy az egész magyar nyelvterii-
leten vagy annak egy részén, mint a taj- és nyelvjarasi szavak hasznalatosak, a ma-
gyar szokincs allomanyahoz tartoznak. Ez a szokincsallomany magaba foglalja a
tulajdonneveket is, beleértve a foldrajzi neveket. Tehat szerintiink minden f6ldrajzi
név, amelyet egy tdjegység vagy éppen egy falu teriiletén €16 magyar nyelvii lakos-
sag hasznal, magyar foldrajzi névnek tekintend0, még akkor is, ha ezek eredete
idegen, tgynevezett atvett vagy kolcsonzott helynév. Igy magyar foldrajzi név:
Balaton, Beszterce, BoroszIo, Duna, Karpatok, Lipcse, Tisza, Varso stb., de az Al-
pok, Bukarest, Kilimandzsdaro, Tanganyika, Viegydsza, Zambia, Zair, Zimbdbve
stb. is; de idegen eredetli magyar féldrajzi névnek tekinthetjiik példaul Marseille,
Melbourne, Rio de Janeiro vagy Przemysl stb. foldrajzi neveket is, fiiggetleniil
idegen irasmddjuktol, minthogy mdrszely, melborn, nyujork, riodezsanéro, semiszli
kiejtéssel egyiitt meghonosodtak a magyar nyelvben.

4.1. Miutan meghataroztuk a magyar féldrajzi nevek fogalmat és allomanytar-
talmat, a foldrajzi nevek eredetének megallapitasanal két tényezot kell figyelembe
venniink. Az els6 tényezo a nép vagy népcsoport meghatarozasa. Ez egyarant meg-
kivanja mind a torténészek, mind a nyelvészek kézremiikodését annak felismerésé-
ben, hogy milyen népek vagy népcsoportok éltek s élnek a tanulmanyozott foldraj-
zi nevek elterjedésének teriiletén. A masodik tényezo, melynek megallapitdsa mar
nyelvészeti feladat, az, hogy a névadé milyen nyelvbél szarmazo szavakkal, nyelvi
forméakkal nevezte meg a kutatott terepformékat. Ez a két jelenség, azaz a név-
ado nép nyelve és a foldrajzi név nyelvi eredete altalaban egybeesik. Ez az egy-
beesés az erdélyi helynévanyagban a magyar—szlav—roman viszonylatokban nem
mindig valésul meg.

4.2. A torténelemtudomany, tobbek kozott, éppen a fennmaradt toponimia se-
gitségével allapitotta meg, hogy a honfoglalas elotti Erdély lakossaga tobbnyire
szlav nyelveket beszélé népcsoportokbdl allt. A megtelepedett magyarsag vi-
szonylag jelent6s szami helynevet kdzvetleniil vett at ezektdl a szlav nyelveket
beszélé népcsoportoktol. Ilyenek példaul: Bdzna, Beszterce, Csongva, Dombrd,
Gambuc, Gerend, Gorbo, Kraszna, Lekence, Lona, Lozsdrd, Mohdcs, Noszoly,
Piski, Plecska, Polyan, Radna, Rona, Szaplonca, Szelicse, Torockd, Zalatna,
Zsitva stb. E helynevek esetében a névado nyelve és a féldrajzi nevek alapjan allo
kozszavak, az Gn. apellativumok etimoldgiai eredete megegyez6. Vegyiik példaul a
Torocko hegy-, patak- és helységnevet. A Torocké szlav eredetli magyar foldrajzi
név, amelynek az alapjan a freskati *csobog’ szlav ige all. A roman Trascau forma
magyar kozvetitéssel keriilt a roman nyelvbe, igy az a roman nyelv viszonylataban
mar magyar eredetli roman f6ldrajzi név. E roman helynév —au végzodése a ma-
gyar szOvégi —6 hang szabalyszeri atvétele, lasd a magyar Gorbo > roman Girbdu,
magyar Miriszlo > roman Mirislau, vagy kozszavaknal a magyar halasté > roman
helestdau, magyar fogadoé > roman fagdadau stb.
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4.3. Létezik azonban Erdélyben szamos olyan hely- és viznév, amelyeknek
alapjan ugyan szlav eredetii szavak, apellativumok allnak, de a névadGjuk nem
szlavok, hanem roménok voltak. Az ilyen tipust foldrajzi nevek koziil a honfogla-
las utani idokben, a XII. szazadtdl kezdve, a roman—magyar érintkezések megkez-
dése utan, szamosat atvett a magyar lakossag is. E foldrajzi nevek a magyar nyelv
viszonylatdban nem szlav, hanem roman eredetii nevek. Igy sok esetben az eredet
megallapitasa nehézségeket, néha tévedéseket is okoz, hiszen latszolag a névado
nyelve nem minden esetben egyezik a foldrajzi név etimologiai eredetével, vagyis
a foldrajzi név alapjan allo k6zszo, azaz apellativum eredetével.

4.4. E tények magyarazata abban rejlik, hogy a pasztorkodé roman népcsopor-
tok balkani vandorléasai idején jelentds szamu terepformakat megjelolo szlav és al-
ban kozszavakat kdlcsondztek, s ezekkel nemcsak a Balkan-félsziget teriiletén, de
Oromaniaban, majd késobb Erdélyben is igen sok foldrajzi alakulatot neveztek el.

Erdélyben a mar korabban letelepedett, magyarsaggal érintkezésbe j6vo, be-
vandorlé roméansag szamtalan foldrajzi nevet vett at a magyar lakossagtol, ugyan-
akkor foleg a hegyvidéken, a gazdasagilag addig ki nem hasznalt teriileteken, elsé-
sorban a romansag pasztorkodo életmddja eredményeképpen sok 0 féldrajzi nevet
alkotott, ezek egy részét a velitk szomszédos vagy éppen egyiittél6 magyarsag is
atvette. Az igy atvett foldrajzi nevek jelentds részének az alapjan a romansag bal-
kani vandorlasai folytan athozott balkani, els6sorban délszlav (bolgar, macedodn,
szerb), de kisebb mértékben ukran és alban kozszavak éllottak. Ezek még a roman-
sag balkani és karpatokbeli vandorlasai idején bekeriiltek a roman nyelv szokin-
csébe. E kozszavak részben ma is élnek a roman nyelvben, részben mar csak egyes
roman nyelvjarasokban hasznalatosak, és ismét mas résziik kiveszett a jelenkori
roman nyelv szokincsébdl.

Olyan roman eredetii foldrajzi nevek, amelyeket a magyarsag is atvett és ame-
lyek alapszavai ma is €lnek a roman nyelvben, elég gyakoriak a vegyes lakossagu
falvak teriiletén vagy a romanok altal létesitett telepiilések neveinek esetében.
Ilyenek példaul: Brdd (hsn. Hunyad m.) <r. Brad <. brad *fenyd’ < alb. breth;
Dumbrdva (hn. Kolozsvar mellett, Aknasugatag, Béd, Magyarborzas stb.) < r.
Dumbrava < r. dumbrava ’tolgyerdd’, vo. bg. dwvbrava, szb. dubrava, mac.
dabrava; Gyelnyica (hn. Magyarborzas, Buza, Béd stb.) < r. Delnita < r. delnita
"keskeny szantofold’, vo. mac. delnica "telek, kisebb folddarab’; Izvora (hn. Nagy-
banya, Orsova) < r. Izvora < r. izvor < bg., szb., mac. izvor *forras’; Jézer (16 a
Radnai havasokban) < r. Jezer < r. iezer "hegyi t0, tengerszem’ < bg. jezer; Laz
(hn. Szaszmoric, Magyargyerémonostor, Maramarossziget, Magyarborzas stb) <r.
Laz < r. laz ’tisztas, hegyi legeld, rét’ < bg. laz, északon ukr. laz; Grohot (hsn.
Hunyad megye) <r. Grohot <r. grohot "kogorgeteg, kérakas’ < bg. grohot; Livada
(hn. Szaszzsombor, Szaszujfalu, Delldapati, Baza stb.) < r. Livada < r. livada
’gyiimélcsos, viragos rét’< bg., szb., ukr. livada; Lanka, Lunka (hsn. Hunyad m.,
Bihar m.) <r. Luncd <r. luncd *arteriilet, rét, berek’, vo. dszl. lo"ka; Obersia (hsn.
Hunyad m., Bihar m.) < r. Obirsia < r. obirsie ’kezdet, eredet, patakfej’, vo. szl
obrsiti; Ograda (hn. Apanagyfalu) r. Ogradd < r. ograda ’udvar, gyiimélcsoskert,
bekeritett telek’ < bg. ograda ’kerités’; Pereu (hn. Zalanpataka), Pero (hsn.
Fogaras m.) <r. Piriu <r. piriu ’patak’ < alb. perua; Prilog, Prilogye (hn. Kékes)
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< Prilog <r. priloagad ~ prilog ’parlag’ < bg. prelog; Pojdna (hsn. Hunyad m.) <r.
Poiand < r. poiand ’erdei tisztés, irtas, rét’ < bg. poljana; Rosztocs (hn. Gyalu,
Buza) < r. Rostoci < r. rostoacd ’elagazas, patakag’ < mac. rastoka; Rozor,
Rézorok (Csombord, Gyalu stb.) < r. Rdzor <r. rdzor *mesgye, szant6fold’ < bg.,
sz. razor, Rovina (hsn. Hunyad m., Arad m.) < r. Rovine < r. rovind *mélyedés,
mocsaras hely’ < bg. rovina; Szlatina (hsn. Arad, Temes, Krass6-Szorény) < r.
Slatind <r. slatind *s6s forras, sos teriilet’ < bg. slatina; Szelistye (hsn. Hunyad m.,
Szeben m., Kolozs m.) < r. Sdlistea < r. saligte ’faluhely, hazhely’ < bg., szb.
seliste; Tdrnica (hsn. Hunyad m., hn. Kolozs m.) <r. Tarnita < r. tarnitd *nyereg,
hegynyereg, atjard’ < ukr. tarnic’a; Toplica (hsn. Hunyad m., Szildgy m., Maros
m.) <r. Toplita < r. toplitd *melegforras, meleg viz’ < mac. foplica, szb. toplice;
Zavoj <r. Zavoi (hsn. Krasso-Szorény) < r. Zdvoi < r. zdvoi *berek, malomarok’ <
bg., szb. zavoj *hajlat, kanyar’.

A roman eredetii f6ldrajzi neveink egy kisebb részének az alapjan olyan szlav,
ritkdn albén eredetli kdzszavak (apellativumok) allnak, amelyek Erdély bizonyos
kisebb teriiletein, mint nyelvjarasi szavak, ma is élnek a roman nyelvben. Néhany
példa: Bréb (hsn. Maramaros m.) <r. Breb <r. nyj. breb ’hdd’ v6. bg. bobwr, 6szl.
brebv; Branyistya (hn. Gyalu, Buza stb.) < r. Braniste < r. nyj. braniste ’tiltott er-
dd, uradalmi erdd’ < bg. braniste; Csertés (hsn. Torda—Aranyos m., Hunyad m.) <
r. Certej <r. nyj. certej ’aszalassal, kéreghantassal irtott erd®’ < szb., ukr. certez,
bg. certez ’rajz’; Ponor (hsn. Hunyad m., Als6-Fehér m.) <r. Ponor <r. nyj. ponor
"siippedés, mélyedés’ < bg., szb. ponor; Sztanyistye (hn. Delldapati) < r. Staniste <
r. nyj. staniste *deleld, déll6’, vo. dszl. staniste stb.

Létszolag nehezebbnek tiinik azoknak a foldrajzi neveknek az eredetmeghataro-
zasa, amelyeknek alapjan olyan szlav (ritkdbban alban) eredetii kdzszavak allnak,
amelyek napjainkra a roman nyelv szokincsébdl eltiintek, kihaltak mint kdzszavak.
Ilyen esetekben figyelembe kell venni a torténelmi tényeket, azt, hogy a
szébanforgd teriileten a torténelem folyaman éltek-e olyan szlav népcsoportok,
amelyek alkothattak ilyen jellegl hely- vagy helységneveket. Felsorolunk egy né-
hany e csoportba tartozé foldrajzi nevet: Brdza (hsn. Fogaras m.) <r. Breaza < +.
r. breza < bg. breza ’nyirfa’; Kicsera, Csetyera, Csityera (hn. Csakigorbo,
Magyarvalké stb.) <r. Chicerd < +. r. chicerd, ceterd < szb. kicer hegyes csucs’;
Magura (hn. Ketesd, Magyarvalko, Kolozsvar stb.) < r. Mdgurd < +. r. mdgurad <
alb. magule *hegy, domb’; Obrezsia (hsn. Hunyad m., Maramaros m., Als6-Fehér
m.) <r. Obreja < +. r. obrejd < bg. obreza *vagas’; Opcsina (hegynév Gyergyd) <
r. Obcind < +. r. obcind < ukr. obsScyna ~ opcyna *k6z0s birtok, teriilet’; Ohdba
(hsn. Hunyad m., Fogaras m., Temes m., Krass6—Szorény m.) < r. Ohabd < +. r.
ohabad, vo6. ukr. ochaba ’6rok tulajdon’; Priszlop (szoros Beszterce—Naszod m.,
Radnai havasok) < r. Prislop < +. r. prislop < mac. preslop ’hegynyereg, atjaro,
hagd’; Szohodol (hsn. és hn. Fogaras m., Hunyad m., Als6-Fehér m.) < r. Sohodol
< +. 1. sohosol < bg. such dol ’szaraz volgy’; Zapogya, Zepogya, Zepogyia (hn.
Béd, Szaszujfalu, Mezdszengyel stb.) < r. Zdpodia < +. r. zdpodie < +. bg. za pod
"hegy mege, fennsik’ stb.

A fennebb targyalt helynevek koziil néhanynak, mint példaul a Ldz, Lonka,
Prilog, Pojdna, Toplica helyneveknek az alapjan olyan szlav eredetii kézszavak,
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apellativumok vannak (ldz, lonka, parlag, pojdna, toplica), anelyek mind a ma-
gyar, mind a roman nyelvbe behatoltak. Ilyen esetekben a helyi tényezoktol fiiggd-
en, a névadok lehetnek roménok vagy magyarok, s6t szlavok is. Példdul Ldz és
Lonka esetében Erdély északi tajain az ukranok. Eppen a hibés eredetmeghatarozas
elkeriilése végett a helynévkutatoknak figyelembe kell venniok nemcsak a lakossag
jelenkori, hanem torténeti etnikai hovatartozasat, a tanulmanyozott telepiilés
multjat. Hangsulyozni kivanom, hogy a helynevek eredetének megallapitasakor és
azok telepiiléstorténeti kovetkeztetéseinek levonasakor feltétleniil sziikséges a
nyelvész €s a helytorténész egyiittmiikodése.

Roviditések
alb. = alban
bg. = bulgar
hn. = helynév, hatarnév
hsn. = helységnév
+. = kihalt
m = megye
mac. = macedon
nyj. = nyelvjarasi
oszl. = Oszlav
r. = roman
szb. = szerb
tsz. = tobbes szam
ukr. = ukran
tn. = ugynevezett
v, = vesd Ossze!

JANITSEK JENO

Még egyszer a karpataljai magyarlakta telepiilések torténelmi
nevének visszaallitasarol

A teriileti lapok hasabjain (Karpati Igaz Szd, 1991. 01.19; Novini Zakarpattya,
1991.01.30.), tudomanyos cikkekben mar tobbszor is kifejtettiik allaspontunkat
Karpatalja telepiilésneveirdl. Mind a mai napig érkeznek hozzank levelek, ame-
lyekben teriileti, jarasi, varosi és kozségi népképviselok tanacsot kérnek e kérdés-
ben. Sziikségesnek tartjuk jbol leirni a tényeket, mivel mind a mai napig megje-
lennek olyan publikaciok, amelyek elferditik a valdsagot.

Ko6zismert, hogy a karpataljai helységnevek hasznalataban elég nagy ziirzavar
uralkodott. Sziikségessé valt a probléma objektiv és tudoményos tanulméanyozasa.
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