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VIGA GYULA

Mez6 Andras Adatok a magyar hivatalos helységnévaddshoz cimii
kotetének szatmari vonatkozasai

Nemrég vehettiik kézbe az életének 60. évforduldjahoz érkezd szerzd régi, 0j
konyvét (Nyiregyhaza, 1999). Unnepeltiink a kotet bevezetésében ir arrdl a névta-
nosoktél is jol ismert tényrdl, hogy ezt a munkat az 1982-ben megjelent A magyar
hivatalos helységnévadas (Bp. 1982) adatbazisanak, kiegészité kotetének szanta,
hiszen miként ott irja: ,,Az Adattarban nem foglalkoztam a névadasbeli eljarasok
értékelésével, e konyvben pedig a névadasi folyamat adatait hagytam el” (i. m. 25,
labjegyzet). (Zardjelben jegyezném meg, hogy talan célszerii lett volna a korabbi
emlitések miatt a kotet cimében is meghagyni az adattdr szét. Persze tudom, a
végleges cim tematikai megszoritast is jelent.) A konyveknek megvan a maguk
sorsa. Vonatkozik ez Mez6 Andras adattarara is, hiszen kiilonb6z6, itt nem részle-
tezendd okok és a sziikds megjelenési lehetoségek miatt a magyar hivatalos név-
adas torténetének ez a felbecsiilhetetlen értékii kronikaja csak az idén lathatott
napvilagot. Jobb késdén, mint soha — mondhatnank kis maliciaval. Valaban, ha a 1é-
nyegre koncentralunk, joggal mondhatjuk — nemcsak az iinnepelt iranti tisztelet
okan —, hogy ismét egy hézagpotld munka latott napvilagot a hazai névtudomany
jeles képviselojének tollabol. E sorok irdjanak kiilon is 6romére szolgalt, hogy
egykori helynévgyiijté terepmunkajanak falvaihoz kapcsoldddan igen értékes ada-
tokra talalt Mezé Andras konyvében. A szerz6 ugyanis a hivatalos névvaltoztatas
folyamatdnak dokumentumait a lehetd legteljesebben igyekezett Gsszegyiijteni a
levéltaraknak, egyéb kiadvanyoknak, helységnévtaraknak, a Magyar K6zl6nynek
stb. a gondos attanulméanyozasaval (Adatok 6). (De jo is lett volna, ha a szatmari
helynévgyiijtemények megszerkesztésekor tdmaszkodhattunk volna erre az impo-
nal6 gazdagsagu anyagra!)
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- Mieldtt azonban annak felvillantasara vallalkozom, mir6l tajékoztat benniinket
Mez6 Andras munkadja a szatmari jarasok (a Csengeri, Fehérgyarmati, Matészalkai,
Nyirbatori) telepiilésneveinek vonatkozasaban, utalok néhany elméleti jellegii
kérdésre is, melyeknek megfogalmazasat éppen Mez6 Andrasnak koszonhetjiik.
A helységnévadasrél sz616 monografiajanak A hivatalos név a foldrajzi nevek ko-
rében cimi fejezetében a szerzd egyértelmiivé teszi a korabbi szakirodalomban
meglehetdsen kusza képet mutaté fogalomhasznalatot (26—49). Vizsgalt telepiilés-
neveim egy része a mesterséges nevek csoportjahoz tartozik, azon beliil is a hato-
sagi nevek koréhez. Ide Mez6 Andras alapjan azokat a neveket soroljuk, amelyeket
részben vagy teljesen valamely jogi testiilet tudatosan, elnevezo, elkiil6nité szan-
dékkal alkotott meg. Miként irja: ,,A név keletkezésének sikjan tehat nem hatosagi
név a Debrecen, mert évszazadokkal ezel6tt valamely, ma mar ismeretlen k6zosség
természetes modon teremtette, de az a Baktalordnthaza, a Kal-Kdpolna, a Nyir-
kércs és a Rdkoczi Ferenc utca. Az utabbiak koziil az elsé haromban a hatésag
részleges névteremté munkaja figyelhetd meg, mert természetes névhez rendelt
hozza egy megkiilonboztetdt, a negyedik esetben viszont mar teljesen a sajat 6nké-
nye szerint valasztott jel5lot az objektumnak™ (Hiv. 34). — A névhasznalat sikjan a
szerzd népi (k6zosségi) és hivatalos nevek csoportjat kiiloniti el. Korabban itt is
terminologiai zavar volt, hiszen ,kutatdink Ggy latszik, nem tettek kiilonbséget a
név keletkezésének és hasznalatanak sikja kozott, hanem az egyikre tartozo fogal-
makat a masik kategoriaira is alkalmaztak és forditva. Azonositottadk a mesterséges
neveket a hivatalosakkal, a természetes neveket a kézosségiekkel, pedig nem azo-
nosak: nem minden mesterséges név valik hivatalossa (pl. a fiktiv nevek, a nem jo-
gi személyektdl szarmazo nevek), masrészt hivatalos neveink kdzott szamos olyan
van, amelyet eredete alapjan a természetes nevek csoportjaba sorolunk™ (pl. Deb-
recen, Gydr stb.) (Hiv. 39). Majd gondolatmenetét igy folytatja: ,,A rendszeren ki-
viil maradtak a kihalt nevek, valamint a fiktiv nevek, ezeket ugyanis csak a kelet-
kezés sikjan ragadhatjuk meg, mivel egykori esetleges hasznalatukrél nincsenek ta-
pasztalataink, illetdleg a fiktiv nevekrol tudjuk, hogy sohasem hasznaltak 6ket” (41).

A hivatalos telepiilésnevek orszagos szintii rendezésének kérdését tobb mint egy év-
szazaddal ezel6tt az 1898. évi IV. térvénycikkben fogalmaztak meg, amely telepiilésne-
veink gondozaséra létrehozta az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsagot. A Torzs-
konyvbizottsag 1954. évi megsziintetéséig hatalmas iratmennyiség gyfilt dssze, ezeknek
az elcsatolt teriileteknek az anyagat az Orszagos Levéltarban, a mai Magyarorszag-
ra vonatkozo adatokat pedig a Kozponti Statisztikai Hivatal levéltaraban Orizték.

Mez6 Andras adattara a kozpontositott hivatalos névadas tevékenységét szem-
lélteti, vagyis azokat a beavatkozasokat tartalmazza, amelyeket torvényes ton az e
joggal felruhazott legfelsébb kdzigazgatasi (stb.) hatésag hajtott végre. A szoros
betlirendbe szedett névcikkek tobbsége a helységnévrendezésre vonatkozik, mas
résziik pedig még a rendszertelen beavatkozasokat mutatja be 1873-t6l, az els6 hi-
vatalos helységnévtar kiadasatol a helynevek éltalanos rendezéséig. A valtozatla-
nul hagyott nevekrél a szerzo nem keészitett szocikkeket, csak akkor, ha a kozségi
képviselé-testiilet vagy megyei torvényhatosagi bizottsdg mégis a korabbi név
megvaltoztatasat kivanta, de a Torzskonyvbizottsag ezt elutasitotta. A nevek vég-
leges formdjanak kialakitasaban, miként munkajanak elészavabdl (i. m. 7) meg-
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tudjuk a kozségi eldljarosag (K), a megyei térvényhatosagi bizottsag (M), illet6leg
valamely jarasi vagy megyei tisztségviselé (korjegyzd, foszolgabird, alispan)
altal a telepiilés szdmara eldzetesen kért nevet kozli a valtoztatasi kérelem in-
doklasaval és benyujtasanak évével (ha ezekrél a forrasok tdjékoztatnak). Ha
csak a kozség részérdl érkezett a valtoztatasra javaslat, ilyenkor a szokésos
roviditéssel nem utal erre. A 3. pontban a bizottsagi tagok, a felkért szakértok
(esetleg szakeértdi testiiletek, tarsasagok) €és az Orszagos levéltar (OL) javaslatai
kovetkeznek. Az eredeti név, a cimnév fenntartasara vonatkozo véleményt a tilde
( ~) jeldli, az ismétlddd névjavaslatot az egyenldségjel (=) fejezi ki. Az Stletek
indoklasat (ha van) rendszerint zardjelben kozli, az eredeti széveget feloldotta,
tomoritette. Ha mégis eltért ettdl, akkor a forrasbeli indoklast vagy annak vala-
mely részét idézdjelbe tette (i. m. 7).

Ezek elérebocsatasa utan most mar valéban nézziik a szatmari adatokat! Tébb
telepiilés nevével kapcsolatban (viszonylag) egybehangzo volt a Térzskonyvbizott-
sagnak és a kozségi képviselo-testiiletnek a véleménye. Pl. Nyirbogat nevénél a bi-
zottsag a korabbi Bogdt helyett a tajegységhez tartozast kifejezd Nyirbogdtot java-
solta (i. m. 57). Ilyen egyontetiiséggel lett Pilisb6l Nyirpilis (i. m. 300),
Parasznydabol Nyirparasznya (1. m. 246), Mihdalydibol pedig Nyirmihalydi (i. m.
246), Csécsebdl Tiszacsécse, Tatdrfalvabol Szamostatdrfalva (i. m. 383), Sdlyibdl
Szamossdlyi (1. m. 331). Gyulajbdl, bar a helyi hatésag mindent elkdvetett az ere-
deti név megdrzéséért, végiil mégis Nyirgyulaj lett (133-4).

A szerz6 nemcsak az egyes kdzségegyesitések tényét és idejét regisztralja (pl.
1906: Cégény + Danyad = Cégénydanyad. Adatok 74), hanem azt is, hogy mikor
torténtek a szétvalasok. Egyes telepiilések tobbszor is probalkoztak a szamukra
legjobb megoldassal, igy vidékiinkon példaul Tumyogmatolcs egyesiilt kozség
1957-ben részeire bomlik szét, 1961-ben azonban ismét egyesiil (i. m. 397). A te-
lepiilés azota is ebben a keretben éli az életét. De ellenkez6 el6jellel ide sorolhat-
juk Mérk és Villaj esetét is. A két szomszédos ,,svab falu” a hivatalos szervek
nyomasara 1950-ben Mérkvdliaj néven egyesiilt, majd 1955-ben a vallajiak kérésé-
re ismét kiilonvéltak, és azota is 6nallo telepiilések (i. m. 407).

Mezé adattarabdl megtudjuk azt is, hogy Turricse miként jutott a nevéhez.
Az egyik bizottsagi tag (Kovacs ) Kisricse néven akarta anyakonyveztetni, mert ki-
sebb, mint a zempléni Ricse. Truskovszky a Sarhdtricse nevet javasolta, mert a Sar
patak mentén fekszik. A kdzségi és megyei eldljarosag a Turricse (Turricse) nevet
javasolta, mert a Turhaton fekszik (323). Ismeretes, végiil ez lett a telepiilés hiva-
talos neve. Istvandinak a kozségi képviselo-testiilet a megyéhez tartozas kifejezé-
seként a Szatmadristvandi nevet akarta adni, szerencsére azonban a Turistvandi ne-
vet szavazta meg szamara az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag (i. m. 158).
Nabrad nevénél felmeriilt a Magyarndabrdd névforma, azzal az indoklassal, hogy
neve megkiilonboztetd nélkiil 6sszetéveszthet6 a Szilagy megyei Ndprdd nevével.
Szerencsére azonban elvetették a javaslatot (i. m. 256). Nyirvasvari tudalékos kor-
jegyzdje a falu nevének a Nyirvasvar format javasolta, azzal az indoklassal, hogy
az -i végzbdés magyartalan. Ez sem talalt a bizottsag részér6l meghallgatésra, azzal
az indoklassal, hogy ez ,,magyaros, gyakori névtipus” (i. m. 277). A Nyirbatori ja-
rasban talalhaté Derzsnek a Torzskonyvbizottsag jegyzdje, Kovics Alajos a
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Kiesderzs vagy Kivesderzs nevet javasolta, annak alapjan, hogy a régi neve
Kyusderzs volt, Mérki Sandor torténész ugyancsak a régi adat alapjan a Kiesderzset.
De felbukkant a Derzse név is (Pfendesach Béla szazados javaslata), végiil a mai
Nyitrderzs gydzott (i. m. 89). Angyalos a Szamosangyalos nevet kapta. Itt azonban a
Csengerangyalos is felbukkan javaslatként (Marki) mint a jarashoz tartozés kifeje-
z6je (i. m. 29), Sima mai Csengersima neve mellett eléfordul a Szamossima javaslat
is (Kovacs) (i. m. 336), Gyiigye nevénél a Szamosgyiigye is felmeriilt (Pfendesach,
OL), azzal az indoklassal, hogy a telepiilés neve Osszetévesztheté a Hont megyei
Gynigy helyragos alakjaval. Kérnél pedig a mai Szamoskér mellett a Nyirkér (Kovacs)
is szerepel, mert kozel van a Nyirséghez. Parasznya ekkor lett Nyirparasznya (i. m.
294). Gebe a lakossag kérésére (sajnos) megkapta a Nyirgelse nevet (i. m. 276). Is-
meretes, a lakossag kissé becsmérldnek érezte a falu eredeti nevét, mert azt tévesen a
gebe sovany (16) szohoz kapcsolta (SzabSzatm. 89, FNESz.). Nagyhddos és Kishédos
nevének megallapitasaban eleinte a helyi kiejtést akartak figyelembe venni:
Nagyhodos, Kishodos, de végiil a mai hivatalos névformat fogadtak el, elszakitva ez-
zel a nevet etimoldgiai alapjatol. A két kdzség neve ugyanis a helybeliek és a kornye-
z0 falvak lakdinak koérében ma is o-val hangzik. (v6. Hoddsz). Ez valésziniileg 6ma-
gyar kori ejtésmodot 6riz: a hdd sz6 maganhangzdja eredetileg révid volt, csak a
hangsuly hatasara nytlt meg (v6. TESz.: hod). A korai adatok is ezt az 6si ejtésmodot
tiikrozik. Nagy kar, hogy a végiil hivatalos névformava tett -hddos irdsmoddal a hi-
vatalos név szembekeriilt a régi népi névvel (KALNASI ARPAD — SEBESTYEN ARPAD,
A Csengeri jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1993. 218, 288). Okoritdfiilpés is tobb
Iépcson keresztiil jutott mai hivatalos nevéhez. Pfendesack és az OL a foly6 mel-
letti fekvése miatt a Szamosokoritot javasolta, a kozség pedig a megyéhez tartozast
jeldlé Szatmdrokor-itor. 1908 és 1950 kozott ez utdbbi volt a telepiilés hivatalos
neve. Mai nevéhez az 1950-ben tértént egyesitéssel jutott (Adatok 290).

Végezetiil két telepiilésr6l bovebben is szolnék: Az egyik Cseke, a mai
Szatmdrcseke. Felmertilt javaslatként a Mezdcseke név. Ugyanakkor elutasitottak a
Tisza- elétagot, mert konnyen Osszetévesztheto lenne Tiszacsegével. Felvetodott a
Kdlcseyeseke is, mert Kélcsey Ferenc itt van eltemetve. Ezt is elvetik, hiszen kozel
van hozzd Kolcse, a kettdé igy konnyen Osszetéveszthetd lenne (i. m. 79). Mas
szempontbdl érdekes Nyircsdszdri neve. Itt a helyi hatésag sajatos logikaja az ér-
dekes szamunkra. Endrédy Jozsef korjegyzot idézve: Nyircsdszar (1) vagy Nyir-
icsaszar, Majd megjegyzi, hogy a falu mai neve melléknévszeri, a ,,magyar nép
tiszta kiejtésével ellentétes érzeékii neveket alkalmasnak nem tartom, s nem tala-
lom: de az ilyen grammatikai dissonantiat a korlatolt értelmé népnek megmagya-
razni mar azért sem lehet, mert azt mondja: akkor mas pecsétnyomok kellenek!
Mintha igy nem masat fognanak kapni?!” A végiil elfogadott Nyircsdszdri ,,meg-
felel a magyar nyelv természetének™ (276).

Mez6 Andras kitetében nemcsak a szatmari megyerésznek, hanem mas orszag-
részeknek, telepiiléseknek a vonatkozasaban is ezzel a gondos anyaggyfijtésre
épiild adatolassal talalkozhatunk. Osszedllitisa — miként a szerzd szerényen meg-
fogalmazza — teljesiti a Torténeti helységnévtar ,,szerkesztési elveiben meghataro-
zott bizonyos kovetelményeket”, egyuttal egyelore részben (kozbevetdleg jegyez-
ném meg, alighanem véglegesen) pétolja a Torténeti helységnévtarat. Legujabb

98



kotetében a hazai névtudomany jeles képviseldje maradandé emléket allit a szaz
évvel ezeldtt életre keltett Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag miikodésének.
Miive emellett a magyar polgarosodas egyik jelentds tényezdjének (alloméasanak),
a telepiilésnevek hivatalos rendezésének is paratlan értékii dokumentuma.

KALNASI ARPAD

Mikor keletkezett a Harsfalva név?
Sztripszky Hiador levele Hodinka Antalhoz”

Sztripszky Hiadort (1875-1946) magyar és ruszin néprajzosként', bibliografus-
ként’ és irodalomtorténészként’ tart_]a szamon a tudomanyos kézvélemény, nyelvé-
szeti tevékenysége kevésbé ismert’. Eletének kolozsvari korszakaban — (1897—1908
kozott) a kitlind képzést nyjtd Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, majd a kolozsva-
ri mizeumok falai kozott formalodtak ki tudomanyos érdeklodésének legfontosabb
teriiletei. Mar korabban felfigyeltiink arra, hogy a Kolozsvaron tanultakat kdzvet-
leniil hasznositotta, adaptalta a karpataljai ruszinokra vonatkozo néprajzi és kony-
vészeti témajii miiveiben. Meggy6zddésem szerint a kolozsvari tanulmanyok, a
kolozsvari tudomanyos iskola szemlélete egy életre szoloan meghatarozta Sztripszky
nyelvészeti munkassagat is.

A korabeli kolozsviari filologus korok szerint ,,a nyelvész tanulmanyanak leg-
fontosabb targya a népnyelv”. A népélet és népnyelv egyiittes tanulmanyozasa Er-
dély székvarosaban ivodott Sztripszkybe, akit élete végeéig fog]alkoztattak nyelvészeti
kérdések. A ruszin hatar- és he[ynevek gytijtésének programja is Kolozsvarott fogal-
mazédott meg Sztripszkyben®, aki a korabeli magyar nyelvészeti irodalomban honos
hatdrnév miiszét a korabeli ruszin és részben az orosz nyelvben is elterjesztette’.

* A postai levelez lapra irott levél lelhelye. MTA Konyvtara Kézirattar. MS 6262/29. V6. Fiiggelék.

' V. Magyar Néprajzi Lexikon. V. Bp. 1982. 118.; UDVARI ISTVAN — VIGA GYULA: Sztripszky
Hiador és négy levele Herman Ottéhoz. Herman Otté Mazeum Evkonyve. XXXVII-XXXVIIL Mis-
kolc, 1999; UDVARI ISTVAN: Sztripszky Hiador a budapesti Néprajzi Mizeumban. Karpataljai Szemle.
VL. évf. 1998. 3. sz. 22-23.

? V6. BOorSA GEDEON: Sztripszky Hiador. A Konyvtaros. IX. 1959. 4. sz. 263-266; UDVARI
ISTVAN: Adatok Sztripszky Hiador munkassagarol. Konyv és Konyvtar XX. Debrecen, 1998.

3 V. Magyar Irodalmi Lexikon. IIL k. Bp. 1963. 284.; Uj Magyar Irodalmi Lexikon. IIL. k. Bp.
1994. 2023.

* Elhalalozasarél a hazai tudoményos folydiratok koziil csak a Magyar Nyelv emlékezett meg:
»Alapito tagjaink koziil elhunytak... Sztripszky Hiador ny.miniszteri tanacsos, folydiratunk érdemes
munkatarsa.” MNy. 42: 88.

5 Az Erdélyi Mizeum, az Erdély és Erdély Népei cimii periodikak rendszeresen kozoltek foldrajzi
neveket. V. pl. KELEMEN LAJOS: Erdélyi hatar- és helynevek. Erdély Népei. IV. évf. 1901. 2. sz 26-31.

¢ SzrripszKY HiADOR: Hdi dokumenti sztarsej isztoriji Podkarpatszkej Ruszi? O mezsevich
nazvanyijach. [Hol taldlhaték a Karpataljai Ruszinfold legrégibb torténetének forrdsai. A hatér-
nevekrol]. Uzshorod, 1924. Sztripszkynél a mezsevije nazvanyija (= hatirnevek, helynevek) a ruszin
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