Néhany néprajzi szempont a pasztorkodas-allattartas
helynévi anyagahoz

A taj és ember kapcsolata, a hagyomanyos tdjhaszndlat és a népi tdjszemlélet
megismeréséhez a néprajz nem nélkiilozheti a helynevek, els6sorban a telepiilések
hatardban ismert f6ldrajzi nevek adatait, tanulsagait. A ma divatos torténeti 5kold-
gia lokalis vizsgalatai joszerével elképzelhetetlenek a torténeti helynevek nélkiil,
amelyekben leginkabb kifejezésre jut az ember és az 6t koriilvevd taj organikus vi-
szonya, nem utolsé sorban az ember tdjatalakit6 tevékenységének hatasa. Még ak-
kor is igaz ez, ha a névtudomany miivel6i szamos vonatkozasban ramutattak azokra
a moédszertani gondokra, amelyek megnehezitik e nevek kultartorténeti megfelel-
tetését, értelmezését (INCZEFI GEZA 1962:33.skk.). Csak remélhetjiik, hogy a nem
tal tavoli jovoben, a helynévi adatoknak olyan adatbazisa all majd rendelkezésre,
ami térben is id6ben egyarant segiti szamos gazdasagtorténeti/agrartorténeti és
néprajzi jelenség elterjedésének és valtozasanak értelmezését.

A hagyomanyos pasztorkodas és allattartds kutatdsa mar szamos moédon hasz-
nositotta a helynevek tanulsagait, igaz, elsésorban a lokalis munkak elkészitése so-
ran. Kozismert, hogy a helyneveink évszdzadokon at megérizték az egyes teriilete-
ken élt allat- és novényfajtak neveit (BOROS ADAM 1931:438-441.). GUNDA BELA
helynevek tanulsagait, ami meg is erésitette, hogy a pasztorkodas helynevekben is
meglrz6dott szavai, kiilondsen a pasztorépitmények egyes tipusai a Karpat-
medence allattartasanak taji és torténeti formacidit kérvonalazzak (GUNDA BELA
1970:213-219., lasd még: FOLDES LASZLO 1957:149-156., PALADI-KOVACS
ATTILA 1993.). Jelen dolgozat csupan néhany néprajzi szempontot kivan bemutatni
az 4llattartassal-pasztorkodéssal kapcsolatos toponimia értelmezéséhez.

I. A tenyésztett haziallatok elterjedését a domesztikacié kezdete 6ta alapvetéen
befolyasoljak a foldrajzi feltételek, mindez a civilizacié torténete soran a mezo-
gazdalkodas regionalis tipusaiban kristalyosodott ki. Kimutathat6 az egyes hazial-
latok teriileti elkiiloniilése a Karpat-medence tajai (és népei) vonatkozasaban is, s a
helynevek igen jelents része éppen ehhez szolgal adatokkal.

1. A kecske a legkorabban haziasitott allatok egyike, ami a neolitikum 6ta jelen
van a Karpat-medence népeinek gazdalkodasaban (BOKONYI SANDOR 1974:190.,
MATOLCSI JANOS 1975:160.). A magyarsag torténeti helynévanyagaban a 13. sza-
zadtdl bukkannak fel a Kecske, Kecskés szoGsszetételli alakok, amelyek még akkor
is arulkodék, ha forrasainkban altalaban nem lehet elkiiloniteni a személynévi ere-
detii el6fordulasokat: pl. Kechkes: Tiszacsege, 1248. (Idézi: PAPP JOZSEF 1967:141.),
Noghkechkes: Erdély, 1256. (SZAMOTA-ZOLNAI 466.) stb. A magyar nyelvteriilet-
rél altalam kigyiijtott, kecske-Osszetételii helynevek egyértelmlien bizonyitjak,
hogy a kecsketartas a Karpat-medence hegyvidéki peremteriiletein volt elsddleges,
a kecske a magasabb térszinek allata volt. A helynevek nagyobb szamban is iga-
zoljak Gunda Béla korabbi felevetését: a kecskével kapcsolatos helynevek zome
kiemelked6 térszinek (-hegy, -hdt, -domb, -tetd, -bérc, -orom stb.) megjelolésére
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szolgdl, s jorészt olyan teriileteket jelSl, amiket csak az igénytelen kecske tartasa-
val lehetett hasznositani (GUNDA i. m. 214., VIGA GYULA 1980:227-237., VIGA
GYULA 1981.). Néhany példa a mai Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletérol:
Kecske bércz — Tornaszentjakab, 1863., Kecske galya — Tard, 1788., Kecskehdt
— Mikéhaza, 1876., Kecske hegy — Pamlény, 1860., Ketske hegyese — Meszes,
1787., Kecske ko ~ Ketske k&, Tardona, 1789., 19. szazad vége, Kecske oldal
— Nyékladhéza, 18. szdzad vége stb. Bizonyara a kecskék legeltetésére alkalmas te-
riiletet jel6lt Serényfalva hataraban a sajatos Kozdr ubocskdja helynév is (1839).
(Adataimat a kéziratos helynévanyagot kozreado gylijteménybdl vettem, a tovabbi-
akban hivatkozas nélkiil. V6.: ROMAN JANOS szerk.: 1977-1980.)

Gyakoriak a kecskével kapcsolatos helynevek a Karpatok teriiletén, s nagy
szamban bukkannak fel a mai Lengyelorszag hegyes vidékein is: pl.: Kozla, Koziol,
Kozina, Kozinka, Kozki, Kozy, Koziany, Koziawoda, Koziedoly, Koziebrody stb.
(WoLsKI, KRISZTOF 1976:131-132.). De hasonléan gyakori volt a kecskével kap-
csolatos helynévadas Szlovénia alpi jellegii vidékein is: pl.: Kozarica, Kozarisce,
Kozarje, Koza gora, Kozje, Kozlova gora, Kozlova sela, Kozlovec stb. (NOVAK,
VILKO 1961:652.).

A fentiek megerositik torténeti forrasainkat, melyek szerint a kecsketartas leg-
nagyobb jelentdségre a — juhaszattal kozos — havasi tejgazdalkodasban tett szert,
ami a vlach-jugl vandorpasztorok révén osszekapcsolja allattartasunkat a konti-
nentélis méretli vandorpasztorkodas vérkeringésével. A Karpat-dvezetben ez elso-
sorban a havasi pasztorkodast (Alpwirtschat, Almwirtschaft) jelenti, ami Dél-
Erdély teriiletén a mediterran jellegii transzhumalo formakkal egésziilt ki (FOLDES
LASZLO 1968: 233. skk., SZABADFALVI JOZSEF 1970.).

2. Ha nem is a kecskéhez mérhet6en, de kimutathato a foldrajzi meghataro-
zottsag, ill. annak helynévi vetiilete a szamdr tartasanak karpat-medencei histori-
ajaban is. Az antikvitas 6ta — kiilongsen a Mediterraneumban — sokféle médon
hasznositott haziallat a Balkanon és térségiinkben utobb a pasztorok segitdjeként
volt ismert (BOKONYIi. m. 304., MATOLCSI i. m.188.). A 13. szazadtol fellelhetod
hazai helynevekben is (pl.: willa Zamard, 1211., Zamarvth, 1269.). Elsésorban
ezek az adatok jelzik azonban, — mivel a Szamadr elétag a helynevekben foleg
-hegy, -ké, -domb, -kut, -biikk (-bik vagy bikk) utotaggal tarsul —, hogy a jambor
négylabut a korabbi szazadokban a domb- és hegyvidéken foleg vizszallitashoz,
nem ritkan vizkiemelok mikodtetésére, konnyebb fuvarokhoz, s a sz616kben tra-
gya, viz és permetezOszer szallitasara is eldszeretettel alkalmaztak (VIGA GYULA
1982:448-462.). Teriiletiinkr6l csupan egyetlen adat 6rzi emlékét: Szamadr bikk
— Sajomercse, 18. szazad vége.

3. Talan még az elézdeknél is kevesebb figyelmet kapott allattartasunk kutata-
saban a bivaly, igaz, jelentdsége — a keleti nyelvteriiletet leszamitva — csekély volt.
A bivaly osszetételii helynevek mar a 12—13. szazadban is felbukkannak szorva-
nyosan Magyarorszag teriiletén: pl. 1193: Biwol, 1246/1263: Byolokol, 1274/1340:
Buol, stb. (PAPP ZSUZSANNA 1969:309.), a kdzépkorban azonban jobbara az ura-
dalmak, majorsagok igavoné allata volt. Az elézéekhez hasonldan, igénytelensé-
gével magyarazhato, hogy a 19. szazad folyaman elterjed tartasa az erdélyi kispa-
raszti gazdasagokban is. A kalotaszegi falvak helynevei mar a 18. szazad masodik
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felében is a bivalytartasrdl arulkodnak (KOs KAROLY 1979:200-203.), s bar az é16
névanyagban a mai Magyarorszag teriiletén is szamos helyen felbukkannak bivaly
Osszetételll elnevezések, — leggyakrabban Somogy megyében —, a helynevek is a
keleti nyelvteriileten stirtisodnek. Véltozatos az Osszetételiik (-dllds, -erdd, -jards,
-legeld, -rét, -tabla stb.), de feltiiné a Bivaly-fertd, -fiirdé~feredd, -kit, -usztato, -té
nagy gyakorisaga (Bial heverés — Tiszaszederkény, 1866., Bival heverés — Kesz-
nyéten, 1859., Bivaly heverd — Szerencs, 1837). Mindez jdl tiikr6zi a parasztembe-
reknek a bivalyrdl valé vélekedését is: szamos torténet szol arrol, hogy a bivalyok,
— akar a fogatot is magukkal rantva —, rohantak a vizbe, ha arra lehetdségiik volt.

II. Természetesen a tobbi haziallat neve is el6fordul helynévi Gsszetételekben, s
azokbdl nem csupan egy-egy telepiilés gazdalkodéaséra, hatardnak hasznositasara
vonhatunk le adatokat, hanem az adott allatfaj tartdsanak formaira és gazdasagi
hasznara is. A néprajz szamara azonban mégis érdekesebbek azok az adatok, ame-
lyek a tartdsmodra, a teriilethasznositas formaira és azok valtozéaséra, a pasztorko-
das-allattartas tizemszervezetére vilagitanak ra. Mindezek persze a mai Borsod-
Abatj-Zemplén megye torténeti helynévanyaga kapcsan is terjedelmesebb tanul-
manyt igényelnének, igy csupan a szertedgazd problematika néhany vonatkozasat
emelem itt ki.

1. Orzik a helynevek a legeldteriiletek geografiai adottsagait, térszini formait, a
legeld megszerzésnek maédjat, annak jogallasat és hasznositasat. Utalnak a hatar-
hasznalat rendjére, a legeltetésnek abban elfoglalt helyére, ill. az éllattartas és a
foldmiivelés lokalis kapcsolatara. Ertelmezésiik azért nehéz, mert a valtozasokat
nehéz kihiivelyezni beldliik.

A Zempléni-hegység, a Biikk, ill. a Cserehat teriiletén, a Sajé- és a Bédva vol-
gyében felbukkané Tilos, Tilalmas és ennek Osszetételekben is megjelend formai
(-ally, -bérc, -erdd, -fark, -past, -tetd stb) részben legel6teriiletre utalhatnak. Egye-
diil all a Juhdsz ortds (Felséregmec, 1862), ami inkabb személynévi névi eredetii-
nek tlnik. Korai, tobb jelentést, de az allattartashoz is kapcsolddik a ZTanorok
(Nyiri, 1851., Palhaza, 1854), Tanorok (Litka, 1852) (Léasd: KNIEZSA SzlJsz.,
BALASSA IVAN 1970:210-212.). Kiilonos viszont a Fiigodon meg6rzédott Csorda-
kapu (1862) helynév. Amig forrasunkban a Makkos helynév csak egyszer fordul
el6 (Ujcsanalos, 1858), addig — a Miskolc jelképévé valt hegyen kiviil is — tobbszor
megjelenik az Avas: Bogacs, 1834., Borsodgeszt, 1863., Csokvaomany, 1859.
(Avas allya is), az Avastetd (Biikkaranyos, 1861., Kelemér, 1852., Miskolc, 18.
szazad vége), az Avas fark (Miskolc, 1817), a Kis avas (Edelény, 1837), a Tolgy
avas (Kazincbarcika kérnyéke, 18. szazad vége), az Avaros ldpa (Tard, 1788), va-
lamint — Gsszetételekben — a Havas (Kis havas — Nagybarca, 1787., Havas tetei
— Sajomercse, 18. szazad vége) (V6.: BALASSA IVAN 1973:296-305.).

Utalnak a nevek az egyes allatcsapatok altal huzamosan legeltetett hatarrészek-
re: sokféle Gyep, Pdst, a Ménes bik, -kut, -laposa, — volgy, Csiko rét, Lo domb, Juh
rét, Liba legeld, Csordds rét, Juhdsz ldpa, Juhos nyilas, a tobb éllatfajhoz kap-
csolodd -jards stb. Ebben a vonatkozasban kiilongsen feltiinnek a sertésnyajak
mélyebb fekvést, vizkozeli legeldi csakugy, mint az erdds magaslatok makkos er-
déi (Diszno berek — Kacs, 1872., Diszno fenek, Disznos fenek — Olaszliszka, 19.
szazad elso fele, Diszno bércz, Diszno bércz volgye, Diszno bércz tava — Tardona,
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1789., Diszné fészek allya, Disznohdlo bércz — Tornanadaska, 1808.) A Borju ~
Bornyu dsszetételii nevek gyakorisaga (-gaz, -hdt, -jdrds, -legeld,-szég, stb.) mind
a novendék joszag nagy gazdasagi hasznat kifejezi, mind azt, hogy azokat tajain-
kon a gabona betakaritdsa utan kiilon csapatokban legeltették. Egyértelmii az Usz-
tato (Meszes, 1787), Juh usztato (Hejopapi, 1870, Nemesbikk, 1864) és a Juh fii-
roszté (Gesztely, 1844) funkcidja. A joszerével altalanos Delld ~ Déll6, Deleld,
egytagu és Osszetételekben is felbukkand nevek éppen tgy a legeltetd allattartas
emlékei, mind a rendkiviil gyakori, részben természetes, részben azzal komple-
menter mesterséges ltato, Kuit, stb. A szinte altalanos Bika rét, Bika legeld, Bika
zug stb. éppen Ggy a kézods pasztorlas emlékei, mint a Csordds rét(je), Pdsztor(ok)
rétje vagy a Pasztor haz.

2. Arulkodoak a pasztorkodas taji tipusait illeten a joszag egybentartasara, ill.
védelmére szolgald helyek €s épitmények helynevekben rogziilt formai. Az elneve-
zések id6rendjének bizonytalansaga mellett gondot okoz azonban az épitmények
valtozatos elnevezése a népnyelvben, ami nem adekvat az allatok egybentartasanak
és védelmének objektumaival.

Forrasomban csak a Sajo volgyének telepiilésein és Dél-Borsodban fordul eld
Osszetételekben a -kert (leginkabb Borju-, ritkabban Juh-, valamint — egy adatban,
Ozdon — Bacso-), ami hasonléan a Sajé mentén megjelend Szdllds, -szdllds nevek-
hez, a joszagtartas tobb torténeti korszakahoz, ill. formdjahoz kapcsolodhatott
(PALADI-KOVACS i. m. 155.). A Tisza mentén, Dél-Borsodban az -dllds 6sszetéte-
lek gyakoriak: f6leg Barom dllds, ritkabban Gulya dllds vagy Juh dllas, s kiilond-
sen érdekes a Tiszaszederkény hataraban felbukkané Oszi allds (1850).

Talan primitiv veremadlra utal a csupan Boldogkévaraljan és Boldogkdujfaluban
megjelend Disznoverem (1857) helynév. Csak a Hernad volgyétdl nyugatra fordul
el6 forrasunkban a Akol ~ Akoly, ritkabban 6nalléan, gyakrabban Juh akoly, mas-
kor Nagy-, Reg:— Fold- stb szerkezetben. Mellette ntka a -hodaly és a -kardm 6sz-
szetétel, s csupan egy-egy helynevet talaltam az -6/ (Olak koze — Ricse, 1864), az is-
talld (Padl estdldja — Nekézseny, 19. szdzad eleje), a jaszol (Jaszol szeg — Nemesbikk,
1777), és a -szarnyék (Szarnyék fenek — Mezbcsat, 1858) vonatkozasaban.

Mindezekhez képest feltiinden gyakori helyneveinkben az allatoknak a foldte-
rillet megtragyazasat (is) szolgalé egybentartasara alkalmas Kosdr, ill. az azzal
kapcsolatos kosarazds elofordulasa. Azt természetesen nem aruljak el adataink,
hogy rogzitett objektumrél, vagy mozgathatd oldald, a talajerd utanpotlasat se-
gité épitményrdl van szo. Két fontos megallapitds azonban a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei kéziratos térképek adatai alapjan is levonhaté az éllatarté kosa-
rakrdl. Az egyik az, hogy hasznalatuk a 19-18. szazad folyaman ismert volt a tor-
téneti Borsod varmegyében is: egészen a Bodva, ill. a Sajo volgyéig, délen pedig a
Biikkaljaig kiterjesztheto elterjedésiik vonala. A masik tanulsag funkcidjuk vonat-
kozéasaban lényeges: bar a helynevekben a Kosdr igen gyakran egytagu, vagy a
foldrajzi helyére, kérnyezetére (Kosdr domb, -bérc, -volgy, Kosdr siiri, Kosdr
hely, Alsé kosdarok, Felsé kosarok stb), ill. tulajdonosara (Csiri kosdr, Bende ko-
sdr) utal az Osszetétel, szamos alkalommal arulkodik a név a benne tartott allatok-
rol. Bar leggyakoribb a Juh kosar, — Tornanadaskan (1808) Birke kosdr —, ez az
épitmény térségiinkben sem csak a juhdszat tartozéka volt: vannak Tehén kosar
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(Nagyhuta, 1893), Gulya kosdar (bércz) (DSvény, 1788) és Ménes kosdr (bércz)
(Sajokaza, 18. szazad vége) adataink is.
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Mez6 Andras Adatok a magyar hivatalos helységnévaddshoz cimii
kotetének szatmari vonatkozasai

Nemrég vehettiik kézbe az életének 60. évforduldjahoz érkezd szerzd régi, 0j
konyvét (Nyiregyhaza, 1999). Unnepeltiink a kotet bevezetésében ir arrdl a névta-
nosoktél is jol ismert tényrdl, hogy ezt a munkat az 1982-ben megjelent A magyar
hivatalos helységnévadas (Bp. 1982) adatbazisanak, kiegészité kotetének szanta,
hiszen miként ott irja: ,,Az Adattarban nem foglalkoztam a névadasbeli eljarasok
értékelésével, e konyvben pedig a névadasi folyamat adatait hagytam el” (i. m. 25,
labjegyzet). (Zardjelben jegyezném meg, hogy talan célszerii lett volna a korabbi
emlitések miatt a kotet cimében is meghagyni az adattdr szét. Persze tudom, a
végleges cim tematikai megszoritast is jelent.) A konyveknek megvan a maguk
sorsa. Vonatkozik ez Mez6 Andras adattarara is, hiszen kiilonb6z6, itt nem részle-
tezendd okok és a sziikds megjelenési lehetoségek miatt a magyar hivatalos név-
adas torténetének ez a felbecsiilhetetlen értékii kronikaja csak az idén lathatott
napvilagot. Jobb késdén, mint soha — mondhatnank kis maliciaval. Valaban, ha a 1é-
nyegre koncentralunk, joggal mondhatjuk — nemcsak az iinnepelt iranti tisztelet
okan —, hogy ismét egy hézagpotld munka latott napvilagot a hazai névtudomany
jeles képviselojének tollabol. E sorok irdjanak kiilon is 6romére szolgalt, hogy
egykori helynévgyiijté terepmunkajanak falvaihoz kapcsoldddan igen értékes ada-
tokra talalt Mezé Andras konyvében. A szerz6 ugyanis a hivatalos névvaltoztatas
folyamatdnak dokumentumait a lehetd legteljesebben igyekezett Gsszegyiijteni a
levéltaraknak, egyéb kiadvanyoknak, helységnévtaraknak, a Magyar K6zl6nynek
stb. a gondos attanulméanyozasaval (Adatok 6). (De jo is lett volna, ha a szatmari
helynévgyiijtemények megszerkesztésekor tdmaszkodhattunk volna erre az impo-
nal6 gazdagsagu anyagra!)
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