Névkorrelaciék az 6magyar Kori helynevek korében

1. A dolgozat témaja. — A cikk 15 6magyar kori varmegye anyagat egybevetve
azt vizsgalja, milyen sajatossagok érvényesiiltek ebben az id6szakban a telepiilés-
nevek mikrotoponimiai elnevezések jelzovel torténd egyénitésében.

A helynevek differencidlodasa kapcsan felmeriild alapfogalmakat (egyszerd,
osszetett foldrajzi név, kiilsé, belsd, hianyos, elsédleges, mdsodlagos differencid-
cid) INCZEFI GEZA definialta munkéiban (v6. A foldrajzi nevek differencialodéasa-
rél MNy. 61 [1965]: 75-80; Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata Maké kor-
nyékének foldrajzi nevei alapjan Bp., 1970. 65-71). Inczefi terminusait hasznalva
dolgozatomban azokkal az Osszetett (vagy t6bbszorisen osszetett) helynevekkel
foglalkozom, ahol a kiils6 differenciacio (,.a telepiilés valamely egyedi sajatossa-
ganak nyelvi jel6lése altal mas, azonos nevi helyektdl valé megkiilonboztetése”
— vO. INCZEFI MNy. i. h. 75) jelz6i el6taggal valosul meg.

A tovabbi szakirodalom az egyes megkiilonbozteto jelzok jelentéstartalmaval
(PESTI JANOS, Foldrajzi neveink also-, felsé- (~al-, fel-) helyzetviszonyitd elemei:
Nyr. 93 [1969]: 229-31, PELLE BELANE, A helységnevek differencialodasarol (al—
fel, also—felsd elétagokkal): Névtudomany és miivelodéstorténet. MNyTK. 183. sz.
Bp. — Zalaegerszeg, 1989. 153-56), bizonyos megyék jelzével egyénitett helyne-
veinek feldolgozasaval (RACZ ANITA, Az 6magyar kori telepiilésnevek differenci-
aloédasarol: Magyar Nyelvjarasok 34 [1997]: 125-46), a hivatalos tuton létrehozott
differencialt telepiilésnevek kérdésével (MEzZO ANDRAS, A magyar hivatalos
helységnévadas. Bp., 1982. A jelzdvel valo differencialas: 218-29) foglalkozik.
Ez utébbi munkabdl vettem at — csekély médositassal — a jelzdk jelentéstani osz-
talyozasara vonatkoz6 rendszert. Magam a névtani korreldciés rendszer kapcsan
készitettem szakdolgozatot (1996 ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvja-
rastani Tanszék, témavezet6: Juhasz Dezsé doc.), melynek tanulsagait A spontan
névkorrelacids rendszer alakuldsa a XVIII-XIX. szdzadi helységneveink kdrében
cimmel cikkben foglaltam &ssze (NE. 19 [1997]: 16-26).

Vlzsgalodasalmat GYORFFY GYORGY monografidjanak (Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza. I-1V. Bp., 1966-1998.) els6 kotete, valamint
HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA e koétet mikrotoponimait fel-
dolgozé munkaja (Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol 1. Abatj-
Csongrad varmegye. Bp., 1997.) alapjan végeztem. Az adatok koziil a XIII-XIV.
szazadra vonatkozokat vettem figyelembe. Arra keresem a valaszt, hogy az 6éma-
gyar kori telepiilésnevek elotaggal torténd megkiilonboztetésének eszkozei jat-
szottak-e szerepet mas jellegii foldrajzi egységek egyénitésében is.

'8 Boldogasszonytelke ~ Taskereke 1430: Thoskereky alio nomine Bodogazzonteleke (JAKO
217), 1524: Thotkereke alio nomine Bodogazzontheleke (JAKO 217), 1489, 1552: Bodogazzontheleke
(Jaxo 217, Cs. I, 604)

19 Szentmikés 1332-7/Pp. Reg: S. Nycolao (Gy. 1: 670), 1390, 1447: Zenthmiklos, p. (JAKO 352,
ComBih. 293), 1393: Zentmiclows (ZsO. 1, 339) Markos(i) [1163-73]>520k.. Markus, v. (Gy. 1.
642), 1219/550: Marcusy, v. (Gy. 1: 642, VR. 92:359), 1304: Marcus (AO. 1, 306:623)

75
DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.1999.12




2. Omagyar helysegnevkorrelaclok — A megkiildnbozteté jelzével ellatott
telepiilésnevek aranya megyénként valtozo: Abatj 21,03%, Arad 7,4%, Arva
22,22%, Bacs 12%, Baranya 8,6%, Bars 10,76%, Bereg 6,89%, Beszterce 17,85%,
Bihar 9,28%, Bodrog 10,74%, Borsod 13,19%, Csanad 14,76%, Csongrad 1,85%.
Békés megyébdl és Brassé vidékérdl ez a tipusa helynév nincs adatolva. Osszessé-
gében tehat azt mondhatjuk, hogy — ha a mintaként vett megyék anyaga jol repre-
zentalja a kort — a helységneveknek hozzavetdlegesen 11%-a volt egyénitd jelzdvel
differencidlva az (’)magyarban A megkillonboztetés e moddjanak gyakoriséga
egyébként nem valtozik aranyosan a megyeben talalhato Osszes telepulesnev sza-
maval. A két legtobb helységgel biro omagyar varmegye', Baranya és Bihar jelzé-
vel differencidlt telepiilésneveinek aranya az atlagos érték (11,01%)alatt marad
(8,6% és 9,28%), mig Abalij varmegyében e tipusi helynevek aranya, az Gsszes
telepiilés kisebb szama mellett is, joval az atlagérték felett all (21,03%).

2.1. Az elétagok motivacios tényezdi. — Az alapnévhez kapcsolodo differenci-
alo jelzok a telepiilés valamely jellemz6 sajatossagat emelik be a névbe. Jelentés-
tartalmuk alapjan, tehat aszerint, hogy a telepiilés milyen tipusu jellegzetességére
vonatkoznak, a vizsgalt dmagyar kori helységnevek megkiilonboztetd jelzéi a ko-
vetkezd ,,rangsorba” allithatok:

Jelentéstani osztalyok a differencialé jelz6 informacio tartalma Eléfordulas | Arany
alapjan

1. Térbeli viszonyitast kifejez6 jelzék 71 26,69%
(pl. Alnémeti, Felnémeti, Kozépnémeti, Alsozsolca, Felsézsolca)
2. A telepiiléssel kapcsolatban allt személyekre (birtokos, telepitd 41 15,41%
stb.) utalé jelzék
(pl. Detrevily, Vdszolynovaj, Agtétia, Pabarbaksa, Leondrdnyék,
Egyeddamak)
3. A telepiilés viszonylagos méretét kifejezé jelzék 35 13,15%
(pl. Kishecsen, Nagyhecsen, Kiskémes, Nagykémes)
4. Kozeli telepiilésre utalé jelzék 13 4,88%
(pl. Monajkendi, Ugraiirégd, Noszkddkeresztir, Tarnokbdla)
5. Vizmenti helyzetre utalé jelzék 8 3%
(pl. Dravabozsok, Okriszentivan, Garamszentbenedek)
Tajegységhez tartozasra utalé jelzék 8 3%
(pl. Mezésomlo, Mezdpanasz, Mezdtarcsa, Mezdpiispok
6. A telepiilés korat viszonylagosan kifejezd jelz6k 6 2,25%
(pl. Ocsaldnos, Ujmarta Omdria, Ujsemjén)
A lakossag etnikai eredetére utald jelzék 6 2,25%
(pl. Magyarzabrdny, Totzdabrdany, Tétvadna
7. A falu birtokosara utalé jelz6, ha az nem személynévi 3 1,87%
(pl. Kirdlypapi, Bardtpiispoki, Bardtinydrdd)
8. A telepiilés statuszira, a lakossag tarsadalmi allasara utal6 jelz6k 4 1,5%
(pl. Nemespeterd, Szabadgydn, Szabadcsdt)
9. A telepiilés egyéb sajatsagara utalé jelzok 44 16,54%
(pl. Egyhdzaspéder, Pusztamdlas, Kétbarsa, Molnosbél)
10. Az alapnévhez valtozo jelzd kapcsolédik 23 8,64%
(pl. Egyhdzas-/Izsépszemse, Kis-/Ebesharsdny, Diés-/Nagygydr)

! Itt és a tovabbiakban is a megallapitasok GYORFFY 1. kotete anyagara értendok.
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11. Kétszeres differencidlédason dtment nevek ( az alapnévhez két 2 0,75%
jelzd jarul)

(pl. Nagyovdr, Abattjvdr)

Osszesen: 266 99,94%

A telepiilés egyéb sajatossagaira utalo jelzok kategoriajat (9.) tovabb bontva a
kévetkezo jelentéstani osztalyozashoz juthatunk:

A jelzé Eléfordulas Ardny
1. Epitményre, létesitményre utal 22 50%
(pl. Varaskenéz, Egyhazasvizsoly, Kdpolndshetenye,
Révkanizsa)
2. Ikerfalvakra utal 8 18,18%
(pl. Kéiszemere, Kétlugas, Hdaromilya)
3. Novényzetre utal 2 4.54%

(pl. Szilbacs, Nddaskiirt)
Fogalkozasra utal

(pl. Lovdszhetény, Timdrfony) 2 4,54%
4. Egyéb 10 22,72%
(pl. Békdspapd, Visdrosférged, Pusztamdlas)

Osszesen 44 99,98%

2.2. A Kkorrelaciok tipusai. — Ha a helynévkorelaciok rendszerérdl akarunk ke-
pet kapni, nem elég pusztan a jelz0s alakokat szambavenni, hanem az alapnévi
formara is figyelniink kell, hiszen sokszor nemcsak a két (vagy t6bb) jelzds alak all
szemben egymassal, hanem a jelz8s és az alapnévi névforma is: pl. az egykori Bacs
varmegyében a kdvetkezd ,harmassagra” taldlhatunk: Szond-Belszond-Kiilszond
— ebben az esetben nemcsak a két jelzds alak all egymassal korrelacioban, hanem a
Szond és Belszond, valamint a Szond és Kiilszond névformak is. Mig eddig a diffe-
rencialé jelzd jelentése képezte a helynevek csoportositidsanak alapjat, most az
azonos alapnév fogja ssze az egyes helynévcsoportokat.

A vizsgalt anyagban 6sszesen 203 névkorrelaciot talalunk. Ennek harmada (68
= 33,49%) csonka korrelacio, tehat egy jelzovel egyénitett névforma all szemben
az alapnévi alakkal (pl. Vdraskinizs-Kinizs, Dezsdboja-Boja, Ljfpecs—Pecs Bel-
péres-Péres, Ujabod-Abod, Bardtinydrdd-Nydrdd stb. ). Kéttagt korrelaciét, ahol két
jelzds alak all egymassal szemben, Iényegesen kevesebbet taldlunk (38 = 18,71%).
A kéttagh korrelaciok nagyobbik fele (26) szabélyos, tehat az oppozicioban részt
vevd két név jelzéje ugyanahhoz a jelentéstani osztalyhoz tartozik (pl. Alméra és
Felméra: mindkét jelz6 a telepiilés térbeli helyzetére utal, Eszebocsdrd és
Péterbocsdrd: a jelzok a birtokosra utalnak; Kiskémes és Nagykémes jelz6i a tele-
piilések egymashoz viszonyitott méretét mutatjak stb.), kisebbik része (12) sza-
balytalan (a szemben all6 nevek jelzdi eltérd jelentéstani csoportokba tartoznak: pl.
Egyhdazasmislye és Felmislye, Tofiiss és Alsofiiss, Felsévadna és Totvadna, Viras-
kércs és Kondkércs stb.). A haromtagi korrelaciok (9 = 4,43%) egy része tartal-
mazza az el6tag nélkiili alapnevet (4, pl.: Szond-Belszond-Kiilszond,; Palyi-
Nyirpalyi-Felpdlyi stb.), maskor pedig harom jelzds névforma all korrelacidban,
alapnévi alak pedig nincs (5, pl.: Felbarcsa-Albarcsa-Kozépbarcsa, Okrimind-
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szent-Kdpolnamindszent-Batamind-szent; Pusztamdlas-Mindszentmdlas-Kodimd-
las stb.). haromnal tobb tagbol all6 korrelaciora 2 példa akad: Krassdpeterd-
Szekcsdpeterd-Nemespeterd-Peterd Baranyaban és Altompds-Fel- vagy Szentmik-
16stompés-Beltompos-Tompds Csanadban.

A 13 sajatos korrelaciot (6,4%) azok az oppozicidk alkotjak, ahol a differencialt
névforma két, kiilonbozd jelentésii jelzot is tartalmaz (1, pl.: Abavjvdr-Nagydovdar
— korra és birtokosra, ill. a telepiilés nagysagara vonatkozé jelzkkel, vagy ahol a
megkiilonboztetd jelzd a korrelacio egyik (10, pl.: Nagyida-Fel- vagy Egyhdz-vagy
Kisida) vagy minden tagjanal valtozo, nem allanddsult (2, pl.: Alsé- vagy Nagy-
zsolca-Felso- vagy Kiszsolca, Kis- vagy Szentivankeszi-Nagy- vagy Boldogasz-
szonykeszi, Saul- vagy Bul- vagy Matyukakeszi — v5. 2.1. 10. és 11 pont. Sajatos
alakulatok azok a névformék is, amelyekben egyetlen jelzos alakot talalunk, de
sem mas jelzbs, sem jelzétlen forméban nem mutathato ki a név alapneve (73 pél-
da). Igaz ugyan, hogy az ide tartozé nevek jelzdje legtobbszor a birtokos személyre
(19, pl.: Detrevily, Apamolna, Gdlospetri, Botgorzsdja), vagy a telepiilés jellegze-
tes épitményére (15, pl.: Egyhdzasszomolya, Egyhdzasvizsoly) utal, igy nem is fel-
tétleniil érezziik a hianyat egy ,,szembenalld” névparnak. Megtalaljuk e jelz6k k-
zott az eleve ,,0sszefoglald” szerepil kér- eldtagot is (5 pl, Kétszemere, Kétbics,
Kétbarsa). Mindamellett e kategdrianal fennall a korrelalé névvel jelslt falu el-
pusztulasanak a lehetdsége is.

A korrelacid tipusait tehat az oppozicioban részt vevo tagok szama szerint tab-
lazatos formaban igy foglalhatjuk Gssze:

A korrelacié | Csonka Kéttagi Haromtagi | Tobbtagi | Sajatos | Egyetlen jelzds
tipusa névforma
Szama 68 38 9 2 13 73

Aranya 33,49%| 18,71% 4,43% 0,98% 6,4% 35,96%

3. A mikrotoponimak differencialédasarél. — A mikortoponimak

kapcsan két problémara szeretném felhivni a figyelmet. A telepiilésnevekkel
Osszehasonlitva ennek a névtipusnak a fennmaradasi esélye joval kisebb. Az egyes
oklevelek, hatarjarasok csak a szempontukbdl fontos kiilteriileti neveket rogzitet-
ték. Tekintve, hogy kevés €s véletlenszeriien fennmaradt adattal dolgozhatunk,
semmiképpen nem torekedhetiink teljes kép kidolgozasara a kérdést illetden, in-
kéabb csak tendenciakat mutathatunk fel. A masik probléma a f6ldrajzi tulajdonnév
¢és a foldrajzi koznév elhatdrolasanak kérdése, amely a mikrotoponiméaknal talan
még élesebben jelentkezik, mint a telepiilésneveknél. Az utdbbi kérdésben nagy
segitségemre volt a Hoffmann-féle adattar (. az 1. pontban) helyesirasa: a tulaj-
donnévi ut()tag szemben a kdznévivel nagy kezddbetiivel szerepel (e témardl alta-
laban I. még: MARKO IMRE LEHEL, Foldrajzi kdznevek és f”oldrajm tulajdonnevek.
NytudErt. 70. sz. 85-9; FEKETE PETER, Foldrajzi koznevek és foldrajzi jellegii jel-
z6k Tiszasz6l6son. Emlekkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szer-
kesztette: HAJDU MIHALY és KiSs JENO Bp., 1991. 167-77, BALOGH LAJOS,
A foldrajm koznevekrdl: Szavak — nevek — szotarak. frasok Kiss Lajos 75. sziiletés-
napjara. Szerkesztette: KISS GABOR és ZAICH GABOR Bp., 1997. 36-9, HOFFMANN
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ISTVAN, Név- és nyelvfoldrajzi térképlapok az Arpad-korbél: uo. 141-54, Kiss
LAJOS, A foldrajzi kdznevek és a foldrajzi nevek: Nyr. 96 [1972]: 250-1; stb.).

Az egyes megyékben a fennmaradt mikrotoponimak koziil a jelzovel differenci-
altak aranya a kovetkezd: Abauj 2,64%, Arva 4%, Bacs 3,77%, Baranya 1,86%,
Bars 1,05%, Békés 5%, Bereg 6,45%, Bihar 4,63%, Bodrog 2,88%, Borsod 3,03%,
Csanad 6,38%, Csongrad 3,94%. Arad megyében, Beszterce és Brasso vidékén e
névtipus nincs adatolva. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a 45 jelzével egyéni-
tett mikrotoponima koziil 32 (71,1%) viznév. Mivel a legtobb mirotoponimat tar-
talmazé oklevél hatarjaras, a kisebb-nagyobb vizfolydsok, tavak, mocsarak pedig
természetes hatdrjel6lok, neviik altalanosan ismert, ezen a nagy aranyon nem is le-
podhetiink meg.

3.1. Az el6tagok motivacios tényez6i a mikrotoponimak korében. A vizsgalt
omagyar kori mikrotoponiméak megkiilonboztet6 jelzoik jelentéstartalma alapjan a
kdvetkezéképpen csoportosithatok:

Eléfordulas Arany
1. Viszonylagos méretre utalé jelzdk 16 35.55%
(pl. Kis-Golnie, Nagy-Kubin, Kis-Zsitva, Nagy-Okor)
2. Kozeli telepiilésre utalé jelzék 4 8.88%
(pl. Kassai-Nagy-hegy, Sarlés-Hoédos, Orvénd-Koros)
3. Térbeli viszonyitast kifejezd jelzék 3 6,66%
(pl. Bel-Sar, Tilsé-Borsova, Kiilsé-Berettyd)
4. Korra utalé jelzé 1 2.22%
(pl. O-Ida)
A megyei hovatartozasra utalé jelzé 1 2.22%
(pl. Borsodi-Dobddél)
5. Egyéb jelzdk 19 42,22%
(pl. Holt-Ida, Lassi-Duna, Fehér-Koros, Sebes-Vajas
6.Az alapnévhez valtozo jelzé kapcsolodik I 2,22%
(pl. Fekete-/=Kdézépsd/-Koraos)
Osszesen 45 99.97%

ey

I. Vizek , tavak, mocsarak nevei.

A jelzd Eléfordulas Arfny
1.Holtdgra utal 6 31,57%
(pl. Holt-Ida, Holt-Latorca, Holt-Mic)
2. A viz folyisara utal 2 10,52%
(pl. Lassi-Duna, Sebes-Vajas)
A viz szinére utal 2 10,52%
(pl. Fehér-Koros, Kék-Kdllo)
3. Egyéb jelz6k 4 21,05%

(pl. Aszu-Szartos, Kéhid-Koéros, Harmas-Koérés)

II. Nem viznév

(pl. Szar-Somlyé-hegy, Sdros-Dragonydn-hely) 5 26,31%
Osszesen: 19 99.97%
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3.2. A mikrotopnimak korrelaciéi. — A 37 névkorrelacio kozel két harmada
(22 = 59,45%) csonka korrelacid (pl. Gélnic-Kis-Gélnic, Kubin-Nagy-Kubin,
Szartos-Aszu-Szartos, Hodos-Sarlos-Hodos, Mic-Holt-Mic, Borsva-Tulso-Borso-
va), melyek 4 névpar kivételével valamennyien viznevek. A ,kiépiiltebb” oppozi-
cidk kozott 1 kéttaght (Kis-Ilosva-Nagy-llosva), 3 haromtagit (Vajas-Holt-Vajas-
Sebes-Vajas, Galya-Kis-Galya-Nagy-Galya, Ida-Holt-Ida-O-Ida) és 2 tobbtagit
(Fekete/=Kozépsé/-Koros-Nagy-Koros-Orvénd-Koris-Viradi-Koros-Korés, Duna-
Kis-Duna-Nagy-Duna-Sztdra-Duna /idegen jelzével!/) talalhatunk. Egyetlen jelz6s
névforma szembenall6 tag nélkiil 9 esetben mutathato ki (pl. Szdr-Somlyd, Bel-Sar,
Kis-Luko, Nagy-Osz, Nagy-Alpar, Kassai-Nagy-hegy). Sajatos korrelaciok helyett
egy-egy érdekes esetet talalunk, ahol a nevek Gsszetartozasa ugyan érezhet6, de vi-
szonyuk nem tisztazhatd (ezért a statisztikiban nem szerepelnek) — Biharban
Bertény hataraban emlitik a kovetkezo helyeket: Vdmos-Vamos-véme-Nagy-vém-
Vamos-Nagy véme-Ddmos-vém-mezd;, hasonléan érdekes példa Csongradbdl:
Borjuél’ Szentes hataraban emlitett hely, 1332’ — Hdromborjudl * Sajt és Szentes
k6z6s hataraban emlitett halasto [!], 1332°.

Tablazatban Gsszefoglalva:

A korelacid Csonka Kéttagih | Harom-tagi | Toébbtagi | Sajitos | Egyetlen jelzds
tipusa névforma
szdma 22 1 3 2 0 9
arinya 59.45% 2,7% 8.1% 5.4% 0 24,32%

4. Osszefoglalas. — Az dmagyar kori jelzével differencialt telepiilésneveket és
mikrotoponimakat dsszevetve a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

1. A jelzével valo megkiilonboztetés a telepiilésnevek korében joval gyakoribb
eljaras volt (2415 helységnévbol 266-ot lattak el jelzdi elétaggal = 11,01%), mint a
mikrotoponimak kézott (1428 névbol 45 = 3,15%).

2. A két névtipus jelzdinek jelentéstani osztalyozasa soran nagy részben egy-
mast atfed6 kategoriakat nyertiink; igaz ugyan, hogy a telepiilésnevek el6tagjainak
motivacids tényezdi ,,szinesebbek™, itt tobb jelentéstani csoportot kaptunk, mint a
mikrotoponimaknal. A jelz6tipusok leginkabb aranyukban, gyakorisagukban kii-
I6nbdznek: mig a telepiilésneveknél a legtobb jelzd térbeli viszonyitast fejez ki
(gyakorisaga 26,69%), ez a jelentéstartalmi elétag a mikrotoponimaknal kevésbé
jellemzo (6,66%). Utobbiak foleg méretre utald jelzével egyénitettek (35,55%), ez
a jelzbtipus fontos ugyan a telepiilésneveknél is, de gyakorisagi mutatdja joval ki-
sebb (13,15%). A mikrotoponimakat kdzel kétszer olyan gyakran kiilonboztették
meg koézeli helység nevével, mint a telepiilésneveket (8,88% ¢és 4,88%). Az egyéb
kategdrian beliil a telepiilésnevek eldtagja legtobbszor valamilyen épitményre, no-
vényre, foglalkozasra utalt, vagy szambeliséget fejezett ki (,,ikerfalvak™). Az egyéb
jelentéstartalmu jelzok csoportjahoz tartozéd mikrotoponimak nagy tobbsége azon-
ban viznév, igy az elotag a viz min6ségére, mennyiségére, szinére, sebességére vo-
natkozott. Az alapnévhez viltozo jelzd a telepiilésneveknél kapcsolodik. Nemcsak
a jelz6tipusok aranya, de az egyes kategoriakon beliil el6fordulé jelzok is mutatnak

80

T ey



kisebb eltéréseket: a térbeli viszonyitast kifejezd eldtagok koziil a Tulso- jelzd pél-
daul csak a mikrotoponimaknal fordul el6.

3. A szembendll6 tagok szama és mindsége alapjan felallitott korrelacios rend-
szer szerint az 6magyar kori oppoziciok tobbségét az jellemezte, hogy egy jelzds
névforma &llt szemben a jelzdtlen alapnévi alakkal. Az ilyen korrelacidk aranya a
mikrotoponimék korében joval magasabb (59,45%), mint a telepiilésnevek eseté-
ben (33,49%). Utdbbiaknal a tobb jelzés névformabdl allo, ,.kiteljesedettebb™ név-
korrelaciok gyakorisadga joval nagyobb (24,12%), mint a mikrotoponimaknal
(16,2%). Gyakori jelenség mind a telepiilésnevek, mind a mikrotoponimak eseté-
ben, hogy az egyetlen jelzés névformahoz nem tartozik szembenallé tag (35.96%
és 24,32%).

A jelzdvel differencialt helynevek torténetének vizsgélata, a korrelaciok szapo-
rodasa, valtozasa az idok soran még sok érdekességet tartogat a kutatd szamara.
A kovetkezo 1épés az lehetne, hogy egy olyan tjkori felmérésb6l vennénk mintat,
amelyben a mikrotoponimék gyiijteménye egy adott teriiletre teljes. (Ez a struktu-
ralis elemzés alapfeltétele.)

BOLCSKEI ANDREA

A torok hodoltsig nyomai helyneveinkben”

Amikor folkérést kaptam arra, hogy Mez6 Andras 60. sziiletésnapja alkalmabol
cikkel kdszontsem az iinnepeltet, elsé gondolatom az volt, irasom csakis névtani
témaju lehet. Igaz ugyan, hogy a nyelvtudomany mas szakteriiletein (pl. a nyelv-
torténetben, a nyelvjarastanban) is jaratos, neve €s kutatasai — tudomanyos indula-
sanak kezdetétdl egyenesen folfelé iveld palyafutasanak elismerésre mélto, értékes
eredményeiig — elsdsorban mégis a névtannal forrtak Gssze. Ezért valasztottam
cikkem targyaul a helynevek vizsgalatanak egy olyan részletkérdését, amelyre
nemigen forditott figyelmet a névtudomanyi kutatas.

Ismeretes, hogy a magyar—torok érintkezések (altalaban a kultara és a nyelv te-
riiletén) két, egymastol tavoli idészakban (a honfoglalas elétt, a vandorlasok kora-
ban és a XVI. szazad els6 negyedétdl j6 masfél évszazadik) valtak intenzivvé. Né-
piink és nyelviink életében kiilondsen a honfoglalas eldtti térok kapcsolat jatszott
fontos szerepet, amint errdl pl. a nagyszamu 6t6rok jovevényszo is tanaskodik. Ez-
zel szemben az oszman-torok nyelvi érintkezés, amely révidebb ideig is tartott és
egészen mas jellegii volt, sokkal kisebb hatast gyakorolt nyelviinkre. Valdszintileg
ezzel is Osszefiigg, hogy a nyelvészeti kutatéas altalaban kisebb figyelmet forditott
az oszman-torok koélcsonszavak vizsgalatara. Ennek a megallapitasnak nem mond
ellent az a tény, hogy néhany évvel ezel6tt napviladgot latott KAKUK ZSUZSAnak

* Részlet egy késziil§ tanulmanybdl.
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