Névrendszertani megjegyzések
a patrociniumi helységnevek torténetéhez

1. A magyar névkutatasnak tobb olyan teriilete is van, amelynek kérdéseit nem
érinthetjiik Mez6 Andras munkainak ismerete nélkiil. Ilyen a templomcimbdl ala-
kult telepiilésnevek tigye is, amelyrdl igen alapos monografiat készitett (A temp-
lomeim a magyar helységnevekben. 11-15. szazad. Bp., 1966). Hogy ez a munka
érdeklédésemet az atlagosnal joval mélyebben érintette, a rola irott, kisebb tanul-
mannya béviilt ismertetésem mutatta (Gondolatok a torténeti helynévkutatasrol.
MNyj. 35 [1998]: 109-117). S hogy tovabbra is foglalkoztat, jelzi e tisztelgd irdsom.

Mez6 a templomcimet tartalmazo telepiilésnevek tiizetes bemutatasat kdvetden
attekint6 nyelvi elemzésiiket szerkezeti analizis keretében végzi el. Igy e nevek
belsé kapcesolatait, az altipusok egymashoz vald viszonyat és mas helységnévtipu-
sokkal valo osszefliggéseit egyarant lattatni tudja, kijelolve ezzel a patrociniumi
telepiilésnevek helyét a magyar helynevek rendszerében. A szerkezeti leiras igen
attekintheté modon két f6 kategoria ala sorolva mutatja be a névtipus jellegzetes
valtozatait. Leggyakrabban 6nalléan all a patrociniumi név (Szentpéter, Szent-
gyorgy, Mindszent), de lehet jelzéje is (Felsdszentkirdly, Bakvaszentbenedek). E16-
fordulhat emellett koznévi (Szentmihdlyegyhdza, Boldogasszonyfalva) és tulajdon-
névi, helynévi (Szentmdrtonkdtdja, Boldogasszonydérgicse) utotaggal is.

A (Mez6 terminusaval) alapelemként allo patrociniumok keletkezési tipusait az
a)—j) pontok alatt lathatjuk (238-42). Ez azt jelenti, hogy a nevek leird elemzését
nyelvtorténeti szemponttal is Gsszekapcsolja a szerz0, s bemutatja, hogy a szerke-
zeti egyezést mutatd nevek sokféle valtozas kovetkeztében valhattak egynemiivé.
E rendszeres valtozasvizsgalat — noha Mez6 munkaja teljesen (nyelv)torténeti in-
dittatasi mi — igy a szerkezeti leiras kereteibe szorul. A szerzo6 kovetkezetes foga-
lomhasznélata révén konyvének részleteibdl ugyan jol Gsszerendezhetdk a nevek
nyelvi szerkezetének modosulasi iranyai, mégis talan hasznos lehet ezeket a torte-
neti nézopont kiemelésével is attekinteni. Azt, hogy ez Mez6 Andras torekvéseivel
is teljesen Osszhangban 4ll, nemcsak az e munkajadban meghatarozodan jelen 1évo
nyelvtérténeti szemlélet mutatja, de jelzi a szerzének egy korabban publikalt
dolgozata is (A tipusvaltas. Egy fejezet helységneveink élettandbél. MNyTK.
183. sz. [1989]: 143-6).

Mint azt korabbi ismertetésemben is jeleztem, Mezének a patrociniumi hely-
ségnevek korében finoman kimunkalt valtozasvizsgalat-szemlélete és fogalom-
készlete jol illeszkedik azokhoz az ijabb kisérletekhez, amelyek a helynevek nyel-
vi atalakulasanak lehet6ségeit és megvalosulasi formait kutatjak. (V6. MNyj. 35
[1998]: 114. Itt és a kovetkezokben Mezé kategdriaihoz tovabbi megjegyzések is
talalhatok.) Az alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy az éltalam felallitott
helynévleirasi keret (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993) — illetdleg en-
nek némileg modositott, tovabbfejlesztett valtozata — milyen lehet6ségeket kinal a
patrociniumi helységnevek torténeti vizsgalatara. A tovabbiakban alkalmazott fo-
galmakat az e munkamban definialt médon hasznalom.
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2. Mivel a helynévadas szemantikailag tudatos tevékenység, a névkeletkezési
folyamatok és a keletkezO helynevek szemantikai kategoridk segitségével jol
leirhartok. A helynevekben kifejez6d6 jelentéstartalmakat a nevek funkcionalis-
szemantikai modelljei (FSz) abrazoljak. A szemantikai tartalmak a nyelvben konk-
rét morfologiai elemekkel (lexémakkal, toldalékokkal) fejezddnek ki. Egy nyelv
helynévrendszerének lexikalis-morfologiai modelljei (LM) ezen elemeket, illetve
kapcsolddasi tipusaikat mutatjak be. A FSz és a LM modellek adjak (egyéb prag-
matikus feltételekkel egyiitt) a nyelv helynév(adas)i normajat.

Az egy-egy névben kifejezend6 FSz tartalomhoz természetesen sokféle lexéma
rendelhetd hozza, s a nevek sokszinliségét eredményezi a névalkotasban alkalmaz-
haté nyelvi eljarasok sokfélesége is. Ezek az eljarasok (épptigy, mint a szoalkotas
folyamataé altalaban is) harom nagy tipusba foglalhatok bele. Helynevek keletkez-
hetnek jelentésvaltozassal, morfematikai, illetdleg szintagmatikus szerkesztéssel.

Ha példaul a névado egy folydviznek azt a jellegzetességét kivanja megjeldlni,
hogy milyen kiséré ndvényzete van, ezt leginkabb fanév felhasznalasaval teheti
meg, s a névalkotadsi médoknak megfelelden Alma, Almadi, Alma-patak, Almds-
patak vagy Eger, Egres, Egregy, Eger-patak, Egres-patak stb. névformak johetnek
létre. Telepiilésnévi példat véve: annak kifejezésére, hogy egy telepiilésen egy bi-
zonyos népcsoporthoz tartozé emberek laknak, leginkabb népnevet haszalhatnak a
névadok, s igy létrejohetnek Német, Németi, Németfalu tipusu telepiilésnevek egy-
arant. Ha a besz€10k a telepiilésnévben azt a sajatossagot kivanjak kifejezni, hogy
az adott telepiilésnek van temploma, ezt megjeldlhetik a templom cimével vagy
akar a templomépiiletre kozvetleniil utalo (akar jelzés) szoval: Szentgyorgy. Bol-
dogasszony, Kerekegyhdz. A folyamatot az alabbi abraval szemléltethetjiik:

A sajatossagot kifejez6 (S) elsédleges nevek keletkezésének modellje

FSz (1) *jellegzetes kisér6 novényzete’
kategoriak (2) *ott lakik, az dvé’
(3) 'a telepiilésen van templom’
|

LM (1) névénynév: alma, éger
elemek (2) népnév: német, tot
(3) patrocinium, a templomépiiletet jel616 sz6
| | |
jelentésvaltozas morfematikai szintagmatikus
szerkesztés szerkesztés
I I ==
1) Alma Almadi Almds-patak
2) Német Németi Németfalu
(3) Szentgyorgy (Szentkiralyd) Boldogasszonyfalva
Dicsészentmdrton zentimresdrosd
Kerekegyhaz Szdntdszentpéter
Szentldszlomonostora Gyiidiszentpéter
egyrészes nevek kétrészes nevek
funkcio: S funkciéo: S+F, M+ S
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E folyamatot a patrociniumi nevek szempontjabdl értelmezve az abrabdl is ki-
tinik, hogy templomcimet jel6l6 szo csak korlatozott nyelvi eszk6z6k felhasznala-
saval vehet részt a névadasban: a helynévadasi norma alapvetéen metonimikus
valtozassal alkalmazza a szét telepiilésnévként. Masként fogalmazva: a névadas
legaktivabb korszakaban a magyar helynévadasi norma szinte kizarélagosan csak
a metonimiat engedte meg a patrocinium telepiilésnévi hasznalatdban. Ezt mu-
tatja, hogy Mez6 adatainak tobb mint a fele csakis ilyen formaban fordul el6 a
kézépkorban (238).

A metonimiaval keletkezett helynevek szerkezeti szempontbdl egyrészesek, mi-
vel a denotatumrél csak egy informaciot mondanak el, a patrociniumi nevek eseté-
ben azt, hogy ’az X nevii templom kornyékén fekvo’, tudniillik falu, telepiilés.
Hangsulyozottan csupan elméleti szempontbdl valdjaban kettés metonimiaval kell
szamolnunk, hiszen a patrocinium elsddlegesen a templomépiilet nevévé valhatott,
s tovabbi lokalis érintkezésen alapuld névatvitellel pedig a telepiilés nevévé. Elo-
fordul, hogy a metonimikus folyamat magat a templomépiiletet a templomcimmel
egyiitt megjel6ld szot érintéen zajlott le: Szentldaszlomonostora, Boldogasszony-
kapolna, Szentmihdlyegyhdza (az utétag itt “templom’-ot jelent), de ez a tipus ma-
sodlagosan, szerkezeti valtozassal, boviiléssel is 1étrejohetett. Az -egyhdza utdtaga
nevek adatai ez utobbi valtozasi folyamatot latszanak igazolni, de az els6dleges
keletkezést sem zarhatjuk ki a lehetdségek koziil. E csoportban egy-két olyan név
is el6fordul, amelyben a patrocinium részeként szokatlan jelzé szerepel: Dicso-
szentmdrton, Hegyiszentmarton. E nevek is egyrészesek azonban, mivel a jelzot
nem a telepiilésnév viseli, hanem a templom névadoja.

Az 6magyar korban a telepiilésnevek korében igen gyakori névalkotasi mod
volt a képzés. Templomcimb6l azonban ily médon nem keletkezett telepiilésnév.
Mez6 sok ezer adata kozott csupan egyetlen ilyet talalt (1343: Scent Kirald), s rit-
kasaga alapjan joggal allapitja meg rola, hogy ,,nem tartom valdésagos hasznalatu
elnevezésnek ... Inkabb irashibara vagy egyéni névhasznélatbeli alkalmi analégias
kiegésziilésre gondolok.” (130-1). Ez azt jelenti, hogy e névadasi forma alkalmaz-
hatosaga a patrociniumi nevek esetében is megvolt a korabeli nyelvben, azonban
legfeljebb egy-egy beszéld (névado) hasznalta ki ezt a lehetdséget, altalanossa nem
valt, nem lett a névmodell részévé.

Osszetettebb probléma a szintagmatikus szerkesztéssel alakult patrociniumi ne-
vek iigye. Hangsulyoznom kell, hogy a leirasi keret e részében az elsodleges ala-
kulasi nevek keletkezését tekintem at, a nyelvi rendszerben mar létezé patro-
ciniumi helységnevek valtozasi folyamatait a dolgozat végén vazlatosan mutatom
be. A szintagmatikus szerkesztés soran a sajatossagot kifejezd névrész (S) a
denotatum fajtajat jelolé (F) foldrajzi kéznévvel kapcesolédhat leginkabb Gssze:
Boldogasszonyfalva, Szentkeresztfalva, Szentmikloshdza, Szentkiralyfolde, Szent-
abrahamtelke. E nevek FSz szerkezetét Mez0 legfeljebb csak nagyon ritkan tartja
kapcsolatba hozhatonak a valésagos birtoklassal: "X véddszent birtokaban 1évo
falu’, benniik sokkal inkabb egyfajta "az a falu, fold, széllas stb., amely X nevii
templom kornyékén fekszik® jelentésszerkezet kifejezodését latja (242). Szintag-
matikus szerkesztéssel tehat olyan kétrészes telepiilésnevek johetnek igy létre,
amelyben valamely ’telepiilés’ jelentésii alaprészhez a templomra utald, azaz a te-

68



lepiilés sajatossagat kifejetd patrociniumi bovitményrész kapesolodik. E nevek je-
lentésszerkezete S + F formaban irhato le. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
ugyanilyen szerkezetli nevek masodlagosan, a patrociniumi helységnevek foldrajzi
koznévvel valo kiegésziilése révén is létrejohettek.

Az elsbédleges keletkezésii patrociniumi telepiilésnevek kézott a metonimiat te-
hat kitiintetett névkeletkezési folyamatnak tarthatjuk. Mez6 is meghatarozo6 szere-
piinek tekinti a névtipus torténetében a templomnév telepiilésnévvé vald atvonoda-
sat, s Barczi, Benko és Kristo nyoman névrendszertani helyzetiikrol megallapitja,
hogy ,.,szembeszoko a személynévvel alakult helységneveinkkel valé parhuzamos-
saguk™ (44). Anélkiil, hogy ezt tagadnank, a koztiik mutatkozo kiilonbségekre is ra
kell irdnyitanunk a figyelmet: személynévbsl az 6magyar korban igen gyakran ala-
kult képzéssel is helynév, mig ez a névalkotasi mod a patrociniumi nevek korébol
szinte teljességgel hianyzik. Keletkezéstorténeti szempontbol nyelvileg a patroci-
niumi neveket a metonimiahoz valo nagyfoku kotottségiik alapjan a térzsnévi ere-
detii telepiilésnevek csoportjahoz mondhatjuk leginkabb kézel allonak.

3. Az eddigickben csupan a primér névadas koriilményei kozott vizsgaltam a
patrociniumi helységnevek keletkezését, mintegy azt feltételezve, hogy a helyne-
vekben csak sajatossagot és fajtat kifejezé funkcio valosulhat meg. Ez azonban
csak akkor lehetne helyes feltevés, ha a mindenkori névadas valamiféle helynév
nélkiili allapotban, vagy legalabb is a létezd helynevek figyelembevétele, fel-
haszalasa nélkiil torténne meg. Ilyen allapot azonban magatdl értetédden a termé-
szetes nyelvekben nem létezik, hiszen az 0j nevek mindig egy-egy adott helynév-
rendszer elemeiként jonnek létre. Vizsgaljuk meg, milyen valtoztatasokat tesz
sziikségessé ez a koriilmény a fent bemutatott leirasi keretben!

Az abran talalhatd példakbdl kitlinik, hogy sajatossagot kifejezd névrész nem
csupan fajtajelld foldrajzi koznévhez kapcesolodhat, hanem egy mar meglévo
helynévhez is jarulhat szintagmatikus szerkesztéssel, jelzoként: Szentimresdrosd,
Boldogasszonyhatvana. E nevek FSz szerkezete ugy irhato le, hogy, az az X nevii
telepiilés, ahol az Y templom van’. A telepiilés eredeti, korabbi neve tehat megne-
vezd funkcioban (M) all csupan, s a hozza kapcsolédo patrociniumi jelzo sajatos-
sagot fejez ki. Az osszetétel alaprészeként szerepl6 helynév Mezo szerint sokféle
eredetii lehet (MNyj. 30 [1992]: 34), gy tiinik azonban, a keletkezésiikkor szerke-
zeti szempontbol miikodott egyféle korlatozas: FSz szerkezetiiket tekintve csakis
egyrészes nevek vettek részt e névalkotasi folyamatban.

Sajétos csoportot alkotnak azok a nevek, amelyekben a patrociniumi fétaghoz
jarul (néha modosult formaban) bovitmeényként a telepiilésnév: Szantoszentpéter,
Gyiidiszentpéter. Ezek FSz tartalma megegyezik az elobbi tipuséval: "az az Y nevii
telepiilés, ahol az X nevii templom van’, s t6le csupan a névrészek sorrendjében
kiilonbozik. Ez a szerkezeti felépités (M + S) azonban nagyon ritka a telepiilésne-
vek, de altalanosabban a helynevek korében is. Ugy tiinik, e csoportban is mii-
kodik a mar fent emlitett korlatozas: a telepiilésnevek csak egyrészes formaban
vehettek benne részt (Becehdza > Becszentmiklos). Nyelvi szerkezeti szempont-
bol e masodlagos névtipus létrejéttét a 14—15. szazadban (239) az tette lehetove,
hogy a patrociniumi telepiilésnevek jelzovel boviilt kétrészes nevekben fétagként
szerepelhettek.
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4. A telepiilésnevek valtozasi folyamataban szintagmatikus szerkesztéssel ter-
mészetesen atalakulhat barmely meglévé helységnév, igy maguk a patrociniumi
eredetii helységnevek is szerepelhetnek Osszetételekben alaprészként. Bovitmény-
ként a telepiilésnevek korében szokasos szemantikai csoportokba tartozé jelzoket
kaphatnak, amelyek tobbféle funkciét fejezhetnek ki. Utalhatnak helyre, elhelyez-
kedésre: Sajoszentpéter, Vérteskeresztur, Csikiszentgyorgy, Alsoszentbenedek, la-
kossagra, birtokosra: Besenydszentbenedek, Hajszentldrinc, a telepiilés mas tulaj-
donsagara: Didsszentmadrton, Pusztaszentgyorgy, Nagyszentldaszlo vagy akar temp-
lomanak jellegzetességére: Kerekboldogasszony. Ezekben a nevekben a patro-
ciniumi alaptag mindig megnevezd funkciojl, a bovitmény pedig sajatossagot ki-
fejezo szerepli, s az azonos nevii helyek — ezek akar tdvolabbiak vagy a telepiilés
osztddott részei is lehetnek — elkiilonitésére szolgalnak (240—1). FSz szerkezetiik
’az a Szentpéter nevii falu, amelyik a Sajo mellett fekszik stb.” formaban irhato le.

A patrociniumi helységnevek szerkezetében kiilsé, nem nyelvi okok (pl. a tele-
piilés helyzetében bekdvetkezd valtozasok) és belsd, névrendszertani motivumok
(pl. a helynévrendszer elemeinek modellhatasa) kovetkeztében kiilonféle valtoza-
sok torténhetnek. A névterjedelem csokkenhet is, novekedhet is. Azt a csokenést,
amely a LM szerkezetet érinti, és valtozatlanul hagyja a FSz struktirat, redukcio-
nak hivjuk. Ez érinthet FSz tekintetben egyrészes (Szentkozmadamjan > Szentkoz-
ma vagy Szentdamjdn, Szentdbrahdm > Abrahdm) és kétrészes (Boldogasszony-
falva > Boldogfalva, Szentimrepaka > Imrepaka) nevet egyarant. Az ellipszis a
FSz szerkezet valtozasat okozza: a kétrészes név egyrészessé alakul (Szentfabidn-
sebestyénszdlldsa > Fdbidnsebestyén). A névterjedelem novekedése ugyanigy
érintheti csupan a LM struktirat, ez a boviilés (Andrdshdza > Szentandrdshdza),
vagy vonatkozhat mindkét szerkezeti szintre, ez pedig a kiegésziilés (Szentmiklos >
Szentmikldsfalva). Megtorténhet a morfémak kicserélddése is: LM szinten ezt
névelemcserének (Szenttrinitds > Szenthdromsadg), mindkét szerkezeti szinten név-
részcserének (Boldogasszonyhdza > Boldogaszonyfalva) nevezziik. A név szerke-
zetét megvaltoztathatja az eredeti etimologiai jelentés eltlinése, a deetimologi-
zacio: Szentmdria > Somorja vagy Szemerja, Szentgrdcia > Szentgerice €s az ezzel
gyakran egyiitt jaré népetimologia is: Szemttrinitds > Szentrontds, Szentdienes >
Szentgyenes > Szentegyenes. Egyes nevekben a fenti valtozastipusok szinte szét-
elemezheteleniil egymasra rétegz6dve mutatkoznak meg: Szentkozmadomjdn > Koz-
madombja, Szentadorjdn-martir > Martély.

A tisztelgbknek szabott érthetéen sziik keret sajnos nem engedi meg, hogy e
helyiitt e valtozasi folyamatokat részletesebben is elemezzem. Ezt majd egy ma-
sik irasomban fogom megtenni. Tekintse majd az tinnepelt azt egy (jabb barati
tidvozlésnek.

HOFFMANN ISTVAN
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