5. A dolgozatban attekintett kérdéskor részletes elemzése igazolja, hogy a vizs-
galatba vont térség egykori vizi vilaganak a nevei, kiilondsen pedig az ott él6 be-
sz€10koz6sség alapnévkincsének az egyedei jelentds hatast tettek a telepiilés hely-
névrendszerére. Szamszerlien ez azt jelenti, hogy a névanyag egészében, a 2271
helynév kozott 228 viznév talalhatd, s ezek koziil 134-nek a kozvetlen vagy koz-
vetett felhasznalasaval alkottak 6sszesen 578 ijabb helynevet, vagyis a viznevek és
a viznévi szarmazékok szama egyiittesen 806, s ez a teljes torténeti névallomany-
nak a 35,49%-a. Bar az utdbbi masfél évszazad alatt a folyo- és allovizek dontd
tobbsége az emberi beavatkozasok kovetkeztében kiszaradt, helyiik ma mar mivelt
teriilet, a hajdani vizi vilagnak a nevei nem tiintek el nyomtalanul. Egyrészt megor-
zOdtek a mesterséges vizfolyasok, masrészt a hatarrészek neveiben, harmadrészt
eredeti vagy modosult jelentésiikben névdifferencidlédassal masfajta, Gjabb ob-
jektumok neveinek részeként vagy elemeként. A viznevek €s a viznévi elemet is
tartalmazo egyéb nevek valtozdsa maga utdn vonta a telepiilések foldrajzinév-
rendszerének az atformalddasat, atalakulasat. Ennek Iényeges megnyilvanulasa
részben a viznévi eredetli masodlagos, harmadlagos megkiilonboztetd, bovitményi
részii helynevekkel valé gyarapodas, részben pedig a kozszoi elemekkel alakult
nevek, névrészek aranyainak a mérséklodése.

A viznevek koziil is kiillondsen a nagykozség lakosainak az alapnévkincséhez
tartozo régi vizfolyasnevek (Kords,; Biingosd, Folyds, Majta, Pakac, Sdr, Sebes/ér,
Tikos, Tiidds, Vermes, Vesszés/ér stb.) modositottak jelentdsen a telepiilés hely-
névrendszerét, s jatszottak kiemelkedéen fontos szerepet a legkiilonfélébb hely-
fajtak neveinek a megalkotasaban; persze ez forditva is igaz, minél tobb kovetkez-
ménye (szarmazéka, Gsszetétele) van egy-egy viznévnek a helynévrendszerben,
annal valoszinlibb, hogy az adott elem az alapnévkincsnek a tagja. Bar mas, vi-
zekben gazdag régiokrol nem késziilt hasonld elemzés, az elmondottak alapjan
feltételezhetjiik, hogy azok sajat vizfolyasainak, alldvizeinek a nevei szintén
igen fontos névalkot6 tényezOk, s egyuttal az ottani lakossag alapnévkincsének
nélkiilozhetetlen tagjai.

BirRO FERENC

Idegen nyelvi hatasok
a vizi atkel6helyek motivalta helységnevekben

A legutdbbi id6kig sem tisztazodott megnyugtatdan, hogy a honfoglalé magyarok
valdban a ,tabula rasa” eszményét valositottak-e meg helységnévrendszeriink ki-
alakitasaban. Ennek megvalaszolasara természetesen én sem vallalkozom, mar
azért sem, mert helységneveink tilnyomo tSbbségérdl bizonyosan tudjuk, hogy
magyar névadas utjan keletkeztek. Szamos tipusuk koziil csupan az ugynevezett
regalejogok altal motivaltak egy csoportjat szeretném a jelzett szempont szerint
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megvizsgalni. A cimben is jel6lt helységnevek egyebek kozott a kdzépkori gazda-
sagi életbe szervesen illeszked6 kereskedelem szokasjogairdl vallanak. Létrejottiik
az uthalézat kialakulasaval fiigg Gssze, hiszen az utak hivtak életre a vizi atkeloket,
a réveket, a hidakat. Ennek pedig az volt a kévetkezménye, hogy a 12-13. sz.-tdl
egyre-masra szaporodtak a vamolasi joggal rendelkezé hidas, réves telepiilések.
Erthetd, hogy a lakossag arra torekedett, hogy a helység elnevezésében megjelen-
hessen e kivaltsagosnak vélt kereskedelmi-gazdasagi funkcio, pl. igy: Hidas, Hid-
vég, Apahida, Hidashollos, Bonahidakrasso, Rév, Farkasrév, Révkanizsa, Biiriis,
Vizkelet stb. Az ilyenforman létrejott helységnevek szdma jocskan a szdzas nagy-
sagrenddel mérhetd. Rendszertanukat, tiizetes elemzésiik eredményét nagyobb ivii
munka keretei kozott szdndékozom kozzé tenni. Most csupan egyetlen szempont
megragadasat tlizom ki célul: A szoban forgd névadasi motivum létezett-e mas
nyelvekben, s ha igen, milyen hatassal volt a magyar helységnévadasra. Tekintettel
arra, hogy a Kérpat-medencére és kornyékére torténeti ismereteink taniisaga szerint
szinte mindvégig az etnikumok sokszintisége volt jellemz0; természetesen vetddik
fol a kérdés, hogy a magyar lakossaggal érintkez6 népek nyelvében follelhetdek-e
a mieinkkel azonos vagy ezekhez hasonlé motivaltsagi helységnevek. A kozleke-
dési-kereskedelmi objektumok sziikségszerli meglétébdl ugyanis még nem kovet-
kezne f6ltétleniil az azonos névadasi inditék. Vagy mégis? Miel6tt megkisérelnénk
valaszt adni a kérdésre, latokoriinket kitagitva vessiink néhany pillantast messzibb
vidékek, tavolabbi népek névadasi szokasaira.

A kozlekedés, a helyvaltoztatas igénye, a kereskedelem Ggyszolvan egyidos az
emberiséggel. Nem meglep6 tehat, hogy mar igen korai irdsos dokumentumokban
is emlitik a kereskedelmi itvonalakat, s koztiik a vizi atkeloket, kikotoket, réveket,
gazldkat stb. Az elnevezés olykor csupan az objektumot jeloli, az igazan forgalmas
helyeken azonban kisebb-nagyobb telepiilések, esetleg hatalmas varosok j6ttek 1ét-
re, s ezek Orokitették tovabb az elsodleges nevet: A németorszagi Frankfurt je-
lentése, ’a frankok gazloja’, s elsé emlitése 792-bol valo: Franconofurd (FNESz. 1,
480). Erfurt varosa (régen: 742: Erphesfurt, Erpesfurd) a tiiringiai Gera folyd
gazldjanal épiilt. Erre utal a -furt utétagja. Ugyancsak ’gazlé’ a jelentése a Bécstdl
D-re fekvd Lajta menti ausztriai Ebenfurth (1528: Ebenfurt) nevében mutatkozo
névelemnek. Hasonlo inditék alapjan angol varosok is nyerhették a neviiket, pl.
Bradford (1816: Bradford, i. m. 1, 252), illetve Stratford-upon-Avon 1817:
Stratford upon Avon, i. m. 11, 499). Az egyik jelentése tkp. *széles gazld’, a masik
pedig arra a vizi atkeldre utal, amelyen egy romai hadi Gt vezetett 4t az Avon fo-
lyén (i. m. II, 499). A vilagorokség részeként ismert és sajnalatos médon nemrég
lerombolt Neretva-hid volt a névaddja a hercegovinai Mostdr varosanak. Nevének
tove a szb.—hv. mdst *hid’ szarmazéka (vo. i. m. II. 162).

Csak mellékesen emlitem meg, hogy szdmos kikotovaros magardl a kikotorol
vette a nevét: pl. a dél-angliai Port nevii varos, amelynek neve csak késdbb egé-
sziilt ki a -land (birtok, uradalom) névelemmel (1757: Portland, vo. FNESz. 1I,
366). Ma mar a nagy kiterjedésii félszigetet nevezik igy. A hasonlé példak hosz-
szas sorolasa helyett csupan egy alljon itt még: Portugdlia. Az egész allamot a
latin Portus Cale, *Porto’ varosrol nevezték el, amelynek jelentése szintén
"kikoto’.
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E rovid kitér6 utan kozelitsiink Gjra a Karpat-medence felé azzal a tapasztalas-
sal immar, hogy a vizi atkel6k sokfelé szolgaltak alapul a helységnévadas szamara.
Az eddigiek alapjan legalabbis részben igazoltnak latszik, hogy a magyarlakta vi-
dékekkel hataros idegen nyelvteriileteket sem keriilte el e névadasi motivum (vo.
pl. Ebenfurth, Mostar). Hogy ez milyen aranyu lehetett, nem konnyli megmondani,
Ennek hianyaban be kell érniink néhany reprezentans adat bemutatasaval, ahol az
lehetséges. Szlav és német példainkat gyarapitsuk most olyanokkal, amelyeknek
magyar vonatkozasuk is van. A dél-morvaorszagi Olsava folyé mellett talaljuk
Uhersky Brod-ot (1897. Brod Ukersky, FNESz. 11, 697), amelynek a Brod névele-
me a folyon vald atkeldhelyre utal, tkp. *gézl6’; a jelzd pedig arra, hogy egykor a
magyar hatar kézelében Mo.-ra vezetd ut mellett fekiidt, és fontos vamhely volt
(uo0.). Az ausztriai Bruck an der Mur olyan varost jelol, amely a Muran atvezetd
hidnal épiilt (v6. 1757: Bruck an der Mur, i. m. 257.). Régebben a magyaros Mura-
Bruck névvaltozat is hasznalatos volt. Ugyancsak Ausztriaban talaljuk a Lajta fo-
lyé bal partjan a mai Bruck an der Leytha nevi telepiilést, amelynek korabbi ada-
toldsa is megerdsiti a német eredetet: 1463: Pruk (Cs. III, 685.) A magyarok igy
hasznaltak kiilonb6z6 szovegszerkezetekben is, pl. 1575: ,,Pruk-ba a Layta melet”
(FNESz. 1, 257.). 1893-ra mar Lajta-Bruk-ra egyszer(is6dott a magyar nyelvhasz-
nalatban (v6. Kirdlyhida ~ Bruckeneudorfis, FNESz. I, 733).

Eddigi adataink tobbsége arrdl tanuskodik, hogy azonos vagy hasonlé névadasi
inditék alapjan minden etnikum a sajat nyelvén elnevezett névalakot hasznalja, s
csak az utobbi néhany helységnév utal valamiféle nyelvek kozotti kdlesonhatasra.
Az Uhersky Brod elnevezés mintha azt sugallna, hogy efféle ,, Brod”-ok a folyon
tul, Magyarorszagon is vannak. S ne feledjiik, ha vizi atkel6helyek mellett telepii-
1és jon létre, az legtobbszor mindkét partra értendd, bar nem mindig egyidejiileg.
Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy 1621-ben a név magyaros megfele-
16jét is adatoltak: Magyar Baratt(ban), MNy. 43. 298. Ez utobbi, valamint az
ausztriai Mura-Bruck és Lajta-Bruk alak egyarant arra enged kovetkeztetni, hogy a
kiilhoninak vélt idegen nevek atvételétdl nem zarkodzott el a magyarsag, s a min-
dennapi nyelvhasznalatban nem torekedett azok leforditasara.

A Kkiilonb6z6 nemzetiségli lakossag azonban nem csupdn a hatdrok mentén
érintkezett egymassal. Az etnikumok keveredése a torténelmi Magyarorszag sza-
mos teriiletét jellemezte. Igy a vizi atkel6helyek motivalta helységneveket illetben
felvet6dhet a pArhuzamos névadas, illetve névhasznalat; a tiikorforditas, valamint a
népetimologia lehet6sége is. Mindezek végére pedig a hatosagi névadas tehetett
pontot. Ez utobbit azonban csak magyar részrol érintem, és csakis abban az eset-
ben, ha a természetes névadasu helységnév eredendden idegen, névadasi inditéka
pedig valamilyen vizi atkelShely. Az ilyen nevek ugyanis épp arrdl tanuskodnak,
hogy az idegen eredetli név magyar adminisztracié alatt egészen a hivatalos ma-
motivacidju név idegen format olt — csak a természetes névadasban értékelhetd
igazan, miszerint mar idejekoran tudott hatni a nem magyar ajktak névadasara.
A terjedelmi korlatok miatt azonban itt erre sem térhetek ki részletesen. A kdrnye-
z6 orszagok hatosagi névvaltoztatasa — a tipuson beliil sok helységnevet érintett
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— mar csak mésodlagos jelent6ségii az eredett6l mindvégig magyar helységnevek
palyafutdsa szempontjabol. Ezzel Osszefliggésben maris leszogezhetjiik, hogy a
torténelmi Magyarorszag teriiletén a vizi atkeldk altal motivalt helységnevek donto
tobbsége kifejezetten magyar névadasi volt, s ezeket az idegen nyelvi hatasok nem
érintették. Mivel a természetes névadast helységrendszeriink kiépiilési folyamata-
nak csaknem teljes lezarulasa nagyjabol a 16. sz. kozepére, végére tehetd, magatol
értetddik, hogy a vizi atkeldhelyek altal motivalt helységneveink talnyomé tobbsé-
ge is ez idében keletkezett, s ebbe beleértendok az esetlegesen idegen nyelvi ha-
tastol motivaltak is. Figyelmiinket ez utobbiakra fokuszalva koztiik az alabbi meg-
oszlast tapasztalhatjuk:

Réves (gazlos) helységnevek

Szlav > magyar tipusuak

+ A funkcié kozvetett modon jelenik meg
Roman > magyar tipusuak

RO it

II. Hidas helységnevek
II. 1. Szlav > magyar tipusuak

A folvonultatandé névadatok tiszteletben tartasa kozepette szamolnunk kell az-
zal, hogy ez idében az adminisztracio magyar ellenérzés alatt allt, s a foljegyzett
okleveles adatok nem mindig tiikr6zték a mindennapi nyelvhasznalatot. Mindazo-
naltal ez egyrészt nem csupan az idegen, hanem a magyar névvaltozatokra is vo-
natkozhatott; masrészt, ha az adatok rogzitéi diszkriminaltadk volna az idegen név-
véltozatokat, vélhetden egyet sem irtak volna le. Ezenkiviil megjegyzendo, hogy az
adatrogzitok nagyon gyakran maguk is idegen ajktak voltak, tehat a kiilonbségtétel
ilyenkor igen bajos lett volna.

Az alabbi helységnevek bemutatasakor a névszerkezet bonyolultsagi fokat, va-
lamint az altipusonkénti idérendet kdvetem.

L.1. A Bereg m.-i Munkacs kézelében két Brod nevii falu is volt. Az egyik DK-i
iranyban, a mai Cserna Voda kozelében (1454: Bréd — atirt! —, Cs. I, 414), a masik
Ivanyi mellett fekiidt, Munkacstél ENy-ra a Latorca mellett (1264/70: t. Borod ...
prope Munkach, 1357. Brod, p. Brod v6. Gy. 1, 535-6.) Ez utébbi maig fénnma-
radt, megoérizve eredeti Brdd, s 1909-t6] a magyarosabb hangzasii Bordd nevét (vo.
MEzZO ANDRAS: Adatok a magyar hivatalos helységnévadashoz. Nyiregyhéza,
1999. — 67. 0. —, a tovabbiakban: MEZO: AdHiv.) -

— A Trencsén m.-i Borodné ~ Brodno falu, Zsolnatdl E-EK-re a Kiszuca gaz-
16janal telepiilt. Elsé emlitése 1438-bol vald: Brodno, Brodnya, majd 1507:
Brwdna (FEKETE NAGY: Trencsén 104). Mai, magyarosabb Borodné valtozata
1904-t61 hivatalos (MEZO: AdHiv. 67, vo. FNESz. I, 240).

— Szlav eredetli az 1904 6ta Laborcrévnek (i. m. 208) nevezett, Homonnahoz
kodzel es6 Zemplén m.-i telepiilés neve is. Régi névvaltozatai: 1551: Kraznybrod
(ComZemp. 97), 1557: Craznibrod (VSOS 11, 97), 1726: Krasznibrod (ComZemp.
uo.), 1773: Krasznibrod, Krasny brod. A 18. sz.-i adatokbdl kideriil, hogy az ere-
deti nevet valtoztatas nélkiil, csupan a magyar irasmodhoz igazitva vettiik at. Je-
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lentése tkp. *szép gazlé’. Ennek részbeni megfeleltetéseként értékelhetjiik a késoéb-
bi magyar valtozat —rév utotagjat. A Laborc- elétag a folyé volgyére utal. Mai
szlovak neve: Krdsny Brod.

I.1. + Az itt bemutatand6 nevek k6z6s vonasa, hogy névadasuk alapinditéka ez-
attal isarév (gazld), de végso jelentésiik kialakulasaban valamilyen masodlagos
koriilmény, bizonyos attétel mutatkozik. Ezek természetesen jelents tartalmi és
intenzitasbeli eltéréseket mutatnak a kiilonb6z6 helységnevekben.

— 1156: Brodnuc (Gy. IV, 358); 1251/781: Borodnik (uo.), +1252 [1270 k]:
Brodnuk (CDES. 1l, 257), 1297: Worodrink! — olv. Borodnuk (Gy. uo.). Hajdani
fekvése és nevének gyokébol kikovetkeztetett jelentése konnyen Osszefiiggésbe
hozhat6, ugyanis a Brod- = ’gazlé’, valamint a Vdg folyé kozelsége — a mai
Vagsellye folott, vélhetéen a folyé mentén telepiilt — kelléen megalapozza a név-
adas inditékat. A t6hoz kapcsolt alaki elem viszont arra utal, hogy a falut révészek
laktak. Ez utobbi nem zarja ki ugyan, hogy a telepiilés hatdraban valoban lett volna
rév, de nem is erdsiti meg azt. Hogy a révészek nagyobb csoportokban élnek egy
telepiilésen, nem példa nélkiil vald, hiszen pl. mar Taksony fejedelem is (955 u.)
bolgar—szlav révészeket telepitett a Duna fels6 szakaszara a K-i oldalon, hogy
szallasvalto Gtjan ne jelentsen akadalyt a foly6 (vo. Gy. IV, 500).

— A szlovakiai Nagytapolcsanytol EK-re fekiidt a mara megsziint Brogyon ~
Brodzany telepiilés. Mind a magyar, mind a szlovak névalakja szlav eredetre ve-
zethet6 vissza: 1293: Brogen, Borgen (Gy. 1, 436), 1327/519: Baragian (uo.). A hely-
ségnév értelme tkp. 'gazlonal lakok’, vo. ésszlav *Brodjane (tobbes sz.). Mivel a
Brogydn forma magyaros hangzasiként hatott, tudatos szlovakositas eredménye-
ként alkottak meg a késobbi szlovak valtozatot (v6. FNESz. I, 257).

— Bardoc ~ Brddut’ romaniai helység a Székelyfoldon Székelyudvarhelytél
DK-re. A kozépkorban 1332-7: Brondachfolua, illetve Barcach (v6. FNESz. 1,
168) valtozatokban bukkan f6l. S noha az elsédleges névalakbol arra is kovetkez-
tethetnénk, hogy az eltagban a székelyeknél gyakran eléfordulé Bardoc csaladnév
mutatkozik, sokkal valdsziniibb, hogy a csaladnév maga alakult helységnévbol.
A csaladnév + falva szerkezet eldtagja ugyanis igen gyakran viznévi eredetii. Ezt
szem el6tt tartva nagyon is elképzelhetd, hogy a Bardoc olyan viznév, amelynek
nyelvi forrasa egy szlav hn. volt. Ennek jelentése pedig ’kis gazlo, kis rév’ lehetett
(vo. FNESz. I, 168 — szlav *Brodbch).

— Medzibrogy szlovakiai telepules a regl Arvaban Alsékubintél EK-re. 1906-
ban hivatalos magyar nevet is kapott régi szlav névalakjainak jelentése alapjan:
Arvarév (MEZO: i. m. 242). Kozépkori adatolasa szerint — 1408: ,,cum iudice de
Medzybrodna”, ZsigmOKl. 11/2. 155; 1420: Medzbrode, v6. FNESz. II, 115) —a
jelentése *gazlok kozti teriilet’. A magyar névvaltozat Arva- jelzdje a teriileti ho-
vatartozasra utal. Mai magyar nevében mégis a kdzépkori szlav alak idézédik
vissza, mig a szlovak valtozat a hivatalosan megallapitott magyar név részbeni
fordltasa Medzibrodie nad Oravou (SEBOK 53). Ennek jelentése tkp. ’Arva-
medzibrogy’. Itt jegyzem meg — bar magyar névalakja miatt nem teljesen illik e
sorba — hogy a Garam E-i partjan Besztercebanyatol K- EK-re van egy
MedZzibrod nevii telepiilés. Ennek eredeti jelentése szintén *gazlok koze’, magyar
valtozata azonban ezt csak részben — s a mi szempontunk szerint éppen nem a
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lényeget — tiikrozi. 1886-ban megallapitott hivatalos neve ugyanis Mezdkoz
(MEZ0: i. m. 245).

L.2. A °gazl6’ jelentésii roméan Vdd az alapja az erdélyi Hatszegtdl D-re létrejott
Naldcrévnek. A telepiilés a Sztrigybe 6mlé Sebes folyé atkeldhelyénél épiilt (vo.
FNESz. 11, 220). 1444: Wad, 1446: Bagaten (?), 1451: Nalacz (Cs. V, 114, 144),
1453: Waad, Wag (i. m. 144). A Bagaten valtozat talan személynévi eredetii, vo.
pl. szb.~hv. Baguta szn. (FNESz. 11, 329, Pécsbagota a.), mindenesetre Csanki De-
zs0 szerint a Vadi csalad egyik tagjanak (Kopasz) a névvaltozata lehet (i. m. uo.).
A Vad > -rév megfeleltetés 1909-ben tértént (MEZO: AdHiv. 267-8), de miutan a
kozség az eredeti Vdd és Naldc falvak Gsszeolvadasabol keletkezett, ma mind a
roman, mind a magyar névvaltozat ezt tiikkrozi: Naldcvdd ~ Nalatvad (SEBOK 231).
A Naldc- el6tag etimologiaja nincs tisztazva.

IL. 1. A legkorabbi adatolasi, idegen eredetli hidas neviink a mai szlovakiai
Dunahidas ~ Most na Ostrove > Most pri Bratislava a Csallokoz Ny-i részén. Né-
met eredetli Pruk alakjat egészen a hivatalos, tudatos magyaritas idejéig megérizte:
1283: Pruk (AUO. XII, 408, vd. VSOS 11, 271), 1338, 1339: Pruk (BalassaLev.
94-5), 1773: Pruck (Majtan 1676), 1808: Pruk Bruck (Lipszky). A Pruk ~ Bruck
’hid’ jelentést helységnév magyar valtozata (Dunahidas) csak 1909-t61 hivatalos
(MEZz0O: AdHiv. 143-4). A szlovak név sz szerinti értelme hid a szigeten’, illetve
tkp. *Csallokozhid’, ui. az Ostrov néven a Csallokoz értendd. (Azota megvaltozta-
tott (j neve: Most pri Bratislava (SEBOK: 55).

— A Trencsén m.-i Vag menti Alséhidas ~ Dolny Mostenec, illetve Felséhidas ~
Horny Mostenec még e szazadban is korrelacioban voltak egymassal, akarcsak a
kozépkorban. A korrelacio alaptagjanak tove a szlav mostb-bol (hid’) ered, amely
azutan kiilonboz6é alaki elemekkel egésziilt ki: 1397: Poss. Mosenech et alter
Mosenech (FEKETE NAGY: Trencsén 157, v6. VSOS. 1, 445), 1400: Mosthenik
(uo.), 1415: p. Alsomosonoch, p. Felseumosonoch (uo.). Az adatokbdl Kkitiinik,
hogy a helységnevek szlav eredetii alaptagja békésen megfér a magyar megkiilon-
boztetd jelzdvel. Csak a 18. sz. végén mutatkoznak a nevek azonos nyelvil alaki
egynemisitésének els6 jelei: 1773: Fels6-Mostenecz ~ Horny Mosstenecz;
Alsémostenecz ~ Dolny Mosstenecz (Majtan 1682-3). Ezt kovette az 1905-6s hi-
vatalos magyar névvaltoztatas a kozépkori névalakok értelmének alapjan az utétag
leforditasaval: Alséhidas és Felséhidas (MEZO: AdHiv. 25, 111). Az 1933-as Hnt.-
ban még ugyanezeken a neveken talalhatjuk dket, 1990-re azonban mar megsziin-
tek (vd. SEBOK 34, 39).

— Ugyancsak a régi Trencsén m.-b6l valé a mara megsziint Lednichidas ~
Mostiste telepiilés a Vag E-i partjan Pichov-tol E-ra. Az eredeti szlav névforma ez-
uttal is a most (ejtsd: moszt) ’hid’-bdl alakult. Helységnévképzovel ellatott régi
alakjai a kovetkezok: 1471: Poss. Mozthysche (FEKETE NAGY: Trencsén 158), 1504:
Mostczysscze (v0.), 1507: Mosterzysscze (vo.), 1515: Mozthycz (uo.). Mivel a régi-
ségben mindvégig a Lednic-i var tartozéka volt, természetszeriien kinalkozott a jelzo
a hivatalos magyar név megalkotasaban Ehhez mar csak az alaptag leforditasara volt
sziikség. Igy allt elé a mai (Lednichidas) forma 1905-ben (v6. MEZO: AdHiv. 254).

— A Zoélyom m.-i Garamhidvég ~ Zamostie (mara mar megszilint) eredeti szlav
névalakjaban szintén a most *hid’ sz6 rejlik: 1424: Zamoscia (VSOS. 11, 333),
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1441: Samosthye (vo.), 1455: Zamosty; 1773: Zamostie (vo., v6. Majtan 3016),
1786: Zamoschtia (Majtan vo.), 1808: Zamostya, Zamosti, Zamostjé (Lipszky),
1888-1913: Gamamhidvég (Majtan vo.), 1920: Zamostie ~ Garamhidvég (VSOS.
uo.), 1933: Zamostie ~ Garamhidvég (Hnt. 652). A mai Brezno kézelében a Garam
mentén kialakult telepiilés kozépkori és tjabb szlav névvaltozataiban egyarant
megtaldlhaté a za eldljard, amely a tével és a kiilonbozé helységnévképzokkel
egyiitt tkp. azt jelenti: *a hid mogott’. Ennek az értelmi megfeleldje a magyar for-
ditds eredményeként alakult -hidvég utdtag. Az eldtag pedig (Garam-) a folyd
menti fekvésére utal.

A bemutatott helységnevek vallomasa alapjan kijelenthet6, hogy a torténelmi
Mo. teriiletén nagyobb szamban el6 etnikumok kivétel nélkiil rendelkeztek olyan
helységnevekkel, amelyek névadasi inditéka valamilyen vizi atkel6hely volt. A ma-
gyar helységnévadasra gyakorolt hatasuk azonban a mennyiség tekintetében nem
tal jelent6s. Szamuk nem éri el a hasonlo inditéki magyar helységnevek egészének
egytizedét sem. A német és roman hatas csekély volta érthetd, hiszen a betelepitett
német ajki kisebbség szamaranya, illetve a szoérvanyokban €16 romansag Erdélybe
valo lasst iiteml betelepedése magyarazatul szolgal erre. Szembet{ind viszont az
északi szlavok lakta teriileteken mutatkozo helységnevek magas szamaranya, kb.
80%. Ennek tobb oka is lehet. Az ..er6s” szlav hatas altalaban véve érthetd, hiszen
a népesség szama is jelentékeny volt. Mi okozza hat az igen jelent6s eltérést az
északi és a déli szlavok befolyasa kozott, amikor raadasul mind a brod, mind a
mosth egyarant megvan e nyelvekben. A kiilonbség talan azzal magyarazhato,
hogy az északiak (foleg a tatarjarast kovetod betelepitések folytan) egyrészt tobben
voltak, méasrészt nagyobb teriileten vegyiiltek el a magyar lakossag kozott, s ezért
jelenlétiik megszokottabb volt a magyarsag szamara. Igy az sem zarhato ki, hogy a
vegyes etnikumu vidékeken a brod-ot kézszoként is hasznaltdk a magyarok. Ezzel
szemben a délvidéken a korai szazadokban tébbségében €16 magyarsag északabbra
huzodott vissza a toérdk fenyegetd eldrenyomulasa miatt. A folyamattal parhuza-
mosan ment végbe a déli szlavok témeges bevandorlasa, ami pedig a mar meglévo
magyar helységnevek elszlavosodasahoz vezetett. E tendencia természetesen nem
keriilhette el a szoban forgd névtipust sem. Délen tehat nem a szlav > magyar, ha-
nem jobbara a magyar > szlav iranyu hatasfolyamat indult el. Ez utébbi illusztraci-
Ojaként ezittal csak néhany példa folvillantdsara nyilik lehetéség: Zagrab m.:
1266: Kiralrewy (ComZagr. 178) > 1428: Cralichynomoztysche, Kralychy-
nobrodysche (uo.); Valké m.: 1275: villa Revfolu (Cs. 11, 299) > 1484: Brood,
Braad (uo.); Baranya m.: 1506: Dragsarewe (Cs. I, 481) > 1698: Draxinbrod
(ComVer. 50).

A vizi atkel6helyek altal motivalt magyar eredetl helységnevek kozott lényege-
sen tobb a hidas mint a réves, az idegen etimoldgiajuak kdrében pedig pontosan
forditott mennyiségi viszony tapasztalhatd. Ez utébbinak az oka talan a szlav brod
és az olaszbdl a 12. sz. kdzepe tajan a magyarba keriilt rév kozotti jelentéskiilonb-
ségben keresendd. Mig a rév elsédleges jelentése markansabban kotédik a hajozas
fogalomkéréhez (ti., 'kikotd® jelentéssel keriilt a nyelvbe, vo. TESz. 111, 401); ad-
dig a brod a primitivebb, gazloszerii atkel6helyek képzetét idézi inkabb. Jollehet,
mindkettére van ellenpélda is, a tiikorforditds gyakorlataban pedig — foleg a kései-
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ekben — a két fogalom egyenértékiinek mutatkozik; a kiilonbség mégis érzékelhetd.
Vélhetéen azért, mert az északi szlavok éppenséggel a folyok felsé szakaszanak
vidékét kedvelték lakhelyként, ahol pedig a hajozhatdsag nem igen jellemz6. A ma-
gyarban a sekély vizii atkelOket a kelet, keld fejezte volna ki talaldan (v6. pl. 1295:
Wyzkeleth VSOS. 1, 299), de ez széles korben nem terjedt el. A gazlo pedig csu-
pan a 15-16. sz.-t6l mutathaté ki nyelviinkben. A rév-en kiviil igy nem maradt
mas, mint a brod. Idegen szarmazasa ellenére ezért volt talan elfogadhatobb a ma-
gyarsag szamara, mint a most.

SzZABO G. FERENC

Vizsgalatok a ndvénynevekbdl alakult helynevek korében

Bélbor

Maroshéviztdl észak-északkeletre, a Gyergyoi-havasok északi részén, a Kis-
Beszterce forrasvidékének zart szerkezetli medencéjében talalhaté Erdély legma-
gasabban (966 m) fekvd kozsége. Jorészt roman nemzetiségii lakossaga zommel
Moldvabol beszivargd havasi pasztorokbdl, részben pedig a Gyergydi-medencébdl
felhizoddkbdl tevodott dssze (1. SZABO T. A.: Gyergydi hn. 8 és ORBAN: Szék. 2:
124). Nevének fobb torténeti adatai: 1751: Bélbor (Magyar Nagylexikon 3: 508);
1808: ,,Belbor vel Belbora val.” (LIPSZKY: Rep. 2:15); 1839: Bélbor (Suciu 1:79);
1850: Belaboru (uo.); 1857: Bélbor (Erdély 1857. évi népszamlalasa. Bp., 1992.
463);, 1864: Bélboru, Bilboru (SzABO T. A.. Gyergy6i hn. 25); 1882: Bélbor,
Gyergyo-Bélbor (JUHOS: Hnt. 26); 1944: Bélbor (Hnt. 114); 1997: Bilbor, Bélbor
(Hargita megye 250 térképpel és 135 fényképpel. Csikszereda, 1997. 121).

A helységnév keletkezésmodjarol tobben is nyilvanitottak véleményt. 1864-ben
helyi adatkozlok tgy tudtak, hogy Bélbor a nevét legelsé lakojatol, George
Bilboru-tol vette, aki elébb egy hegyre telepedett le, és a hegyet nevezték el réla,
majd a név késobb raragadt a kialakuld kodzségre is (SZABO T. A.: Gyergydi hn.
25). E meglepden sok konkrét részletet tartalmazé kozléshez hozzatehetjiik, hogy
Bélbortol nyugatra egy 1087 m magas hegynek ma is Piciorul Bilborului [1915:
Bélbor. 1. 75 000-es térkép] ~ Bélbor laba [1942: Székelyfold®. 1. 200 000-es tér-
kép] a neve. Am roman Bilboru csn. ssm CONSTANTINESCU (DOR.), sem [ORDAN
(DictFam.) szdtaraban nem talalhato.

PAIS (MNy. 8:394) a k6zeli Borszék-kel kapcsolta 6ssze a Bélbor nevet, és ugy
vélte, hogy a kornyéken fakadd savanyuvizforrasok (borvizkutak) voltak a névadas
inditékai, s a Bélbor névben is ,alighanem a borvizet alkotd bort kell érteniink”.
Tehat Bélbor nevét magyar névadas eredményeként gyanitotta.

Az erdélyi GUSTAV KISCH kétféleképpen, a romanbdl €s a magyarbdl is etimo-
logizalta a magyar Bélbor ~ roman Bilbor helységnevet. EI6bb roman bilbor
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