HELYNEVEK

Adalékok Anonymus Bodrog-torkolat vidéki neveihez

1. Tobben folfigyeltek mar arra, hogy P. magiszter mennyire jol ismerte azt a
tajat, amely a Bodrog alsé folyasanak kornyékét, tovabba a Taktakozt és az utdb-
bival atellenben kozvetleniil a Tisza balpartjan fekvo szabolcsi vidéket foglalja
magaba (l. pl. legutébb is: TRiméczi Gabor-Rimécziné Hamar Marta: MNy. 1992:
474-8). Ez a feltiind jolértesiiltség, amely a Mesternek vagy kozvetlen helyi, sze-
mélyes tapasztalatabol, vagy okleveles ismereteibdl, vagy esetleg mindkettébdl
adodott, nyilvanvaldan erds 6sztonzést jelentett szamara abban, hogy gesztijaban e
vidék kiilonleges szerepet kapjon. Ez a szerep két vonatkozasban is megnyilvanul.
Egyfeldl a vidéket, kozelebbrdl Szerencset a honfoglalé hadmiiveletek egyik f6 ba-
zisanak teszi meg: leirasa szerint a 17. ¢€s a 31. capitulum elbeszélte események
idején Arpad itt tartézkodik, innen iranyitja vezérei tevékenységét: vo.: ,,ARpad
u[ero] dux etlui nobiles... ult[ra] mont[em] t[ur]zol caftra metati [unt. in campo
iuxta fluuiu[m] tucota. usq[ue] ad montem zerenche.” (17. c.); ,,Poltea dux et [ui
plrilncipel egre(li [unt de zerem[u™ (31. c.). Kiilonben 1. még ugyanerre a vidékre
Szerencsnél valamivel nagyobb koérzetre nézve is az utalast: ,,dux arpad et [ui
egrefli [un]t a zerem[u et caltra metati [[un]t iuxta fluuium fouiou. athifcia
ufq[ue] () ad fluuiu[m] honrat.” (22. c.). S6t az ide utalo események tulajdonkep-
pen mar a 14. Capitulumban, a Bodrog als6 folyasanal megkezd6édnek. Masfeldl e
vidék Anonymus névanyagaban alighanem a legsiiritettebb taji Gsszpontositast
kapja, hiszen az aranylag kis teriilethez a nevek hosszli sora kapcsolodik valami-
lyen médon. Igy a folydk: Tisza, Bodrog, Takta, Sajé, Herndd, Tolcsva-patak,
Ketelpataka, révek: Ladirév, Lucrév, kissé délebbre Dorogma-rév; hegyek: Sze-
rencs, Tarcal, Sdatorhalom; helységek (varak): Szerencs, Himesudvar, Szabolcs,
Tas vdsdra, "Polgar’ (az utobbira v6. MNy. 1998: 466-9); végiil, de nem utolso-
sorban az itt szereplé személyek kdzvetlen helyi vonatkozasu nevei: Ond, Tarcal,
Ketel, Szabolcs, Ekolcs, Tas.

E nevek jo részérol ,Név és torténelem™ cimi konyvemben irtam, most az ott
kdzoltekhez két névre vonatkozodan rovid foglalatban kiegészitéseket fiizok.

2. Anonymus igy irja le Toyotom csaladjat: ,,Tuhutum pat[er] horca. cuifus]
filii fuerunt Gyyla [et] zombor. aquib[us] gen[us] moglout delcendit” (20. c., vo.
még 6. c.); aztan a 27. capitulumban az erdélyi foglalas elbeszélésében mind a
Gyula, mind a Zombor-agat még tovabb részletezi. Mint kifejtettem (i. m. 98-99),
Toyotdom és Harka azért vivja harcait Dzseld ellen az Almas volgyében, és azért
hédoltatja a vidék népét Eskiillonél, mert az erdélyi 6sfoglalé Zsombor nemzetseég
—melynek tagjai kdzott Gyulak is voltak — az Almas és Borsa patakok vidékén volt
birtokos, és ugyanitt, a Magisztertdl kiilon kiemelt szerepli Eskiill6 mellett fekiidt
Zsombor és Gyula nevii helység is. Szemben viszont azzal a ténnyel, hogy a
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Zsombor nemzetség neve csak zs-s szokezdetii lehetett, hiszen az oklevelek — a
nemzetség hasonld nevii tagjaival egyiitt — mindig s-sel irtdk, és a helynévben is a
zs Orzddott meg, a Magiszter hdse mindig z-s szokezdettel szerepel, ami viszont az
0 helyesirasaban csak z-t vagy sz-et jelolhet. A feltiind ellentét feloldasat abban
lattam (i. h.), hogy Anonymus az erdélyi Zsombor nemzetséget névhasonldsag
alapjan és talan a Gyula név szereplése révén Gsszekeverte, vagy inkabb Ossze-
kombinalta a ,nyugati”, foként Pest és Nograd megyékben birtokos Zombor
(Gyulazombor) nemzetséggel. A nevekre €s a bel6liik levonhat6é név- és esemény-
kombinaciokra oly érzékeny Mester otlete aztan messze kihatott az idében, az 6
nyoman ugyanilyen tévedésbe esett az Gjkori filolégiaban Karacsonyi (MNemz. 2:
109 kk.) és utdna masok is.

Anonymus eme névkeverésének megtdrténtében tovabb sem kételkedem, de az
tigyhoz éppen Takta-kozi vonatkozasai témakorében valamit még hozza kell ten-
nem, amit annak idején nem vettem észre, pedig az az anonymusi név- és esemény-
formalas torvényszer(iségei miatt szerfolott érdekes vonatkozasu.

A Taktahoz kozel, Szerencs mellett fekszik a mai Mezézombor, és fekiidt min-
den bizonnyal a Magiszter idején is Zombor nevii helység. A Borovszky-féle
Zemplén megyei monografia 1298-i el6fordulasarol is tud (84. lap), de ilyen okle-
veles adatot nem ismerek. A kovetkez0 szazad elejétél azonban mar emliti Csanki:
1317: ,,Poss. Zumbur et pertinentiae iuxta fluv. Tyza”; 1332-7: Zumbur, Zombur
stb. (1: 367). Anonymus pedig leirja, hogy Toyotoméket Arpad atnak inditja
(Szerencsbdl), és a had ,,in portu ladeo” (= a mai Tiszaladany, 1. még alabb is)
usztat at a Tiszan (20. c.!). Zombor Szerencstdl kb. 7-8 km-re, kelet-délkeleti
iranyban fekszik, s lényegében ugyanezen iranyban van tovabbi kb. 15 km-re
Tiszaladany: igy Szerencsrdl a révhez szinte toronyiranyban lehetett menni
Zomboron at. Nem lehet tehat kétséges, hogy Anonymus hol talalt Zombor alaki
helynévre azon az Erdély felé vezetd itvonalon, amelynek végén és a hoditas igazi
céljaban ott volt a Zsombor nemzetség teriilete és Zsombor (a mai Magyarzsom-
bor) helység is, mint a szoban levd személynévadas legfobb nemzetségi és helyné-
vi alapja. Mint ahogy az eseményleiras oldalarol nézve az sem véletlen, hogy a
Magiszter Toyotom seregét azon az Gtvonalon viszi Szerencst6l a ladi révig, ahol
Zombor helység fekiidt. A Takta melléki Zombor helységnév hangalakjat tehat
mint befolyasold tényezdét nem lehet kiiktatni Toy6tom unokajanak Zsombor-bol
Zombor-ra tételében.

Mas kérdés, hogy a Takta-kozi Zombor helységnév csak etimologiailag azonos-
e a Zombor (Gyulazombor) nemzetségnévvel, vagy birtoklastorténeti koze is van e
nemzetséghez. Gyorffy szerint (ArchErt. 1970: 232) e helységet a Gyulazombor
nemzetség birta. Ha erre konkrét adat nincs — én legalabbis nem ismerek, Ggyszin-
tén Karacsonyi (i. m.) sem emlit ilyet —, a puszta névazonossag nem elegendd a
kévetkeztetésre, Zombor nevii helységek ugyanis a magyar nyelvteriilet mas pont-
jain is voltak. — Figyelemre méltd viszont Gyorffynek az a megjegyzése (i. h.),
hogy a Tétény (Toy6tdom) nemzetség Pest megyében, Maglod vidékén birtokld
aga utolag, éppen Anonymus hatasara is elnevezhette magat Gyulazombor né-
ven. Ez esetben szamolni kell, illetdleg lehet azzal a koériilménnyel, hogy a Ma-
giszter Toyotom unokajanak nevében nem Osszekombindlta a nyugati Zombor
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(Gyulazombor) és az erdélyi Zsombor nemzetség neveit, hanem voltaképpen a
Takta-kozi Zombor helység ,segitségével” Zombor alakiiva tett személynévben
implicite megalkotta, kitalalta egy olyan nemzetség Osét, amely nemzetségnek kro-
nologiai okokbol mar eleve sem lehetett semmi koze a személynévadasa f6 alapjat
képezo erdélyi Zsomborok-hoz.

Mindez azonban nem befolyésolja azt a tényt, hogy az Anonymustol Toydtom
unokdjaként és Harka fiaként elképzelt Zombor nevét — ha kiilonleges, alakmodo-
sitd jelleggel is — az Alméas melléki Zsombor-on mint névadasi alaptényezon tul-
menden raadasként szintén beiktathatjuk a Magiszter helynévi fogantatasu sze-
mélyneveinek soraba, s e tény egyuttal tovabb szaporitja a Takta-k6z anonymusi
helynév—személynév kombinacidinak szamat.

3. Fentebb mar utaltam arra, hogy P. mester szerint Toy6tom és Harka serege
— ekkor még Tas és Szabolcs seregével egyiitt — vonul Szerencstdl a ladi révig.
Az errdl az utszakaszrol valo leiras pontosan igy szol: ,,Q[u]i c[um] a duce arpadio
elfent licentiati c[um] exercitu n[ojn modico egrelli [unt. et thifciam
tran[natauerunt in portu ladeo. nomine aduerfario c[on]t[ra]dicente.” (20. c.). A
kiemelt helyet a forditék a lddi réven vagy a ladi révnél kitétellel forditottak. E
forditashoz mar Szab6 Karoly ezt a megjegyzést flizte: ,,A ladi rév (portus Ladeus)
nem egyéb mint a tisza-ladanyi rév. Régen e helyet nem Ladany-nak, hanem csak
Léad-nak hivtak, mint maig is Borsodban Sajé-Lad és Szendro-Lad nevii helysége-
ket.” (I. Béla kiraly névtelen jegyzdjének konyve... Pest, 1860. 31.). Pais Dezsd
mas fogalmazasban ugyan, de lényegében ugyane véleményt vallja a kapcsolt
jegyzetben: ,.Lddi rév 20. in portu Ladeo, latinositva Ldd-bol. Ma Tisza-Ladany a
Taktakézben.” (Magyar Anonymus, Bp., 1926. 125.) Ebben a szellemben viszik
tovabb a forditas és a magyarazat iigyét a kdvetok is.

A forditas minden kétséget kizardan jo, a ladeus csak egy Lad tipusii magyar
helynév latin melléknévi alakja lehet, a Laddny alapnév grammatikai okokbo6l nem
johet szoba. Kérdés azonban, hogyan allunk akkor a Laddny (mai Tiszaladdny) ér-
telmezéssel. Mindenekel6tt szogezziik le, hogy a széban levd Tisza menti Laddny-
nak mar a legkorabbi adatai is a mai alaknak megfeleld format titkroztetik: 1067
k./1267: ..predium Lodan™ (DHA. 185, az adat csak az utdbbi évszamra hiteles);
1332-7: Ladan (Csanki 1: 355); stb. A név kiejtése Anonymus idején még minden
bizonnyal depalatalls vegmdesu Ladim vagy Laddn. Tovéabba az Arpad kOI‘l ma-
gyar nyelvteriileten igen szamos Laddny helynév talalhato, rendszerint régi Lodan
és Ladan irott formakkal; és ugyancsak nem kevés Lad, Lad fordul eld altalaban
régi Lad és Laad irasvaltozatokkal, — a két névforma barmilyen keveredésére
azonban sehol egyetlen adat sem mutat. Végezetiil azt a lehetdséget is teljesen ki
lehet iktatni, hogy a Ldd és a Laddny helyneveknek barmilyen etimoldgiai koziik is
lehetne egymashoz, mivel a Lad ~ Lad a R. m. Ladiszlé (>LaszIld) névrdviditése,
vO. Péter > Pét, Jakab > Jdk, Filep > Fil stb. (MNy. 1946: 230 kk.), és egyuttal
nemzetségnév is, vo. 1258: ,.de genere Laad ” (AUO. 2: 311); az ismeretlen ere-
detii Laddny pedig Ggy viselkedik, mint a magyar helynévadasban nagy szerepet
jatszd tobb mas népnévnek vagy néprésznévnek latszo, feltiinden azonos strukti-
rajh tarsa, vo. Varsdny, Berény, Kolpény, Tarkdny stb. (1. pl. Torok: Szaz. 1982:
991 kk.). Mindezek alapjan a mai Tiszaladdny-nak nem lehetett egykori La'd
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vagy Ldd alakja, az anonymusi ladeo pedig Laddny format semmiképpen nem
rejthetett magaban.

Marpedig hogy Anonymus a mai Tiszaladdny-nak megfelel6 helyrél beszél, azt
tobb koriilmény és vilagosan bizonyitja. Az egész taj névanyaga foldrajzi helyzeté-
nek leirasaban nagy a pontossaga. Hogy a Tisza szinte egész folyasanak fontosabb
réveit ismeri, arr6l gesztaja sokszoros tantisagot tesz, minden esetben pontos hely-
jeloléssel. To?6tomék hadat Szerencsrdl a Tiszahoz viszi atkelésre. Az atkelés utan
arra a helyre érnek, ahol a Magiszter szerint ,,most” Szabolcs van: ,,u[bi.] nunc
e[st] zobollu” (20. c.). A megtett ut Szerencs és Ladany, valamint Ladany és Sza-
bolcs kozott ugyanannyi, kb. 24-25 km, amit a geszta szovege mindkét viszonylat-
ban feltiind pontossaggal, ,,S[e]c[un]do aut[em] die” (20. c.) meg is mond.

Ezek utan a ladeo-ként emlegetett révnév és a szoban levd révhely azonositasa-
nak kialto ellentéte csak két lehetdség alapjan oldhaté f6l: 1. a Mester dsszekevert,
Osszetévesztett neveket és helyeket, kozelebbrdl alakilag hasonlé révneveket és
révként miikodd helyeket; 2. tudatosan etimologizalt, miként azt a régiség torténeti
hitelessége latszataért és névmagyarazd kedvének, tudasanak tantisagaként geszta-
jaban oly sok mas esetben kiilonféle megoldasokban megtette.

Az elsd lehetdséget érdekes korilmény latszik alatdmasztani. Szerencstdl nyu-
gat-délnyugatra mintegy 25 km-re, de mar a Sajo volgyében fekszik a mai Sajoldd.
Joval messzebb, de még szintén a R. Borsod megyében volt €s van még egy Ldd, a
mai Szendrdlad, am ez témank szempontjabdl — bar adatai régebbrdl valok — aligha
jOhet szamitasba, nemcsak tavolsidga miatt, hanem azért sem, mert a Sajé legalsé
folyasanal levé Ldd-dal szemben a Bodva sziikiild volgyében, a balparton vivd
Gton révszerepe nemigen lehetett (1. Gyorfty 1: Borsod varmegyei térkép, vo. még
1300/XV. sz.: ,,viam, que de ipsa v. Borsad ducit in v-m Lad”: vo. 1: 784). Ellen-
ben Sajolad (elsé biztos adata: 1349: ,similiter Lad vocata iuxta fl-m Sayou”
(Gyorfty 1: 784) a Sajotorkolattol északra fontos atkeldhely volt a kézépkorban is,
itt vezetett at a Sajon Petri és Lad kozott az az ut (1. Gyorffy 1: Borsod varmegye
térképét is), amely a Budat a keleti szlav fejedelemsegekkel Osszekotdé Aba-
nagyutbol Muhinal és Onédnal szakadt ki, és tért 4t a Hernad volgyébe, a
Szepesség iranyaban. Ma is nyomvonalan halad itt az Osszekottetés a Sajon at.
Anonymus ezt a teriiletrészt szinte ugyanolyan jol ismeri, mint a kdzeli szomszé-
dos Taktakozt, s a 31. capltulumban szamos helynévvel (Héjd, Tapolca, Emdd,
Miskolc, Gyor) fiszerezve irja le abbol az alkalombdl, hogy Arpaddal Szerencset
délnyugat felé hagyatja el a Szalan ellen menés celJabol vo. még: ,egrefli [unt de
zeremfu et tran(nauigauerunt fluuuium souiou. in illo loco ubi fons honrad
defcendit” (31. ¢.), tudniillik Onédnal a Sajéba; innen 5 km-re északra van Lad.

Tegyiik még ehhez hozza, hogy — mint fentebb mar utaltam rd — Anonymus a
22 capltulumban kiviszi Szerencsbdl Arpad seregét, és tabort iittet vele a Sajo
mellett, egeszen a Tiszaig és a Hernadig. Kétségtelen, hogy itt az események
menetében és a helyek megjel6lésében kisebb zavar van, hiszen Arpadek végiil
mégiscsak Szerencsbol hagyjak el a tajat délnyugat felé, tehat a Hernad és a Sajo
Osszefolyasanak iranyaban. A zavar azért csak kisebb, mert Szerencs és a Sajd
déli szakasza igen kozeli vidékek, a taborveréshez pedig a Magiszter gesztajaban
— és a dolog természeténél fogva — mindig nagyobb teriilet kell, mint egy hely-
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ség. Mindenesetre a Sajé déli szakaszanak emlegetése, bar a ladanyi Tisza-
atkelésnél késébb (!) szerepel a szévegben, Ldd (Sajéldd) szerepét akér elétérbe
is helyezhetné.

Béven adodhatna tehat a kdvetkeztetés, hogy a Magiszter egyszeriien dsszeke-
verte a Sajo ladi atkel6jét a Tisza ladanyi atkeldjével, alkalmasint utélag emlékez-
ve vissza a nyilvdn maga is bejarta helyekre; zavarat a ,.rév—rév” motivum mellett
a névhasonlosag is indokolhatna. Mégis, ez a variacié meglehetdsen kevéssé valo-
szinti, és ennek szamos oka van. Anonymust honfoglalasi Gtvonalak leirdsaban
helynévi sorrend-tévesztésen szinte nem lehet rajtakapni, még ott sem, ahol a vidé-
ket személyesen aligha, legfoljebb oklevelekb6l ismerhette. De még itt is inkabb
csak aprobb fogalmazasi bizonytalansag arulkodik, vagy névi érdekesség hajhasza-
sa, helyi torténeti fontossag kiemelésének szandéka villan f6] a hadakkal megtéte-
tett egy-két furcsabb kitéronél; példaul Tas és Szabolcs Szatmar vara felé vezetd
Utjaban Tas vasara és Tas vara leirasaban (21. c.) vagy Szovard, Kadocsa és Hoba
északnyugati hadjarataban a Pasztor6l Gomor vara felé indulasnal (33. c.). Azon a
tajon azonban, amelyet a Magiszter olyan kivaloan ismert, nem téveszthette dssze
a Sajot a Tiszaval, a ladi termékeny mezOt a holtagakkal szabdalt, mocsaras
ladanyi tajjal, a Szerencsbdl lényegében ellenkezo irdnyba Kivezetd utakat egymas-
sal, Arpad Szalan ellen vonulési iranyat a Toy6tomék hadaéval. Olyan részletes
foldrajzi ismeretekkel és olyan kitlind stratégiai érzékkel, mint amivel P. mester
rendelkezett, és amely képességeit torténeti hitelének aldtamasztisara oly tudato-
san volt képes felhasznalni, mint 6, ilyen hiba egyszeriien elképzelhetetlen. Kiilén-
ben pedig kerek perec meg is mondja, hogy a ladi révet Téyotomék hada a Tisza-
nal Gsztatja at.

[gy mar kizarasos alapon is marad a masik lehetoség. A Ldd és a Laddny neve-
ket kivaldo magyar nyelvérzékére tamaszkodd etimologizalé hajlama és ebbéli tu-
domanyat oly sokszor bemutatni kész igyekezete nagy valoszintiséggel gy kap-
csolta Ossze, hogy az utdbbit az elobbi szarmazékanak, illetéleg eldbbit az utdbbi
tovének tekintette. Képzdk szerepének felismerdjeként Anonymust a Bors : Borsod
viszonyban szokas emlegetni, mivel ez esetben a Magiszter kiilon is szol a képzo
funkcidjardl (1. pl. Pais, MAn. 108, SRH. 1: 58). De ezen kiviil képzokkel és t5-
vekkel kiilonféle modokon még szamos esetben ,,mesterkedik™: igy valtogat sze-
mélynéven képzods és képzotlen alakot: vrcund és vrcun (57. c.), csinal szlav hely-
névbdl magyar képzos format: Blundus (37. c.) < Blondoc, vél képz6t helynév vé-
gén: ve[r]tus] (50. c.), alkot nem létezd igébdl igenévi szerkezetli helynevet:
efculeu (27. c.), lat es végli helynevekben — talan helyesirasanak (cs hang = s bet(i)
sajatossagan is kapva — magyar -s képzot: Muncas (12. c.), zerem/fu (22., 31. c.), V0.
zerelmes ~ amabilis (17. c.), és még sorolhatnam tovabb. » végii tulajdonnévbdl is
elvon rovidebb format: Edumen (10. c.) ~ Edum (8. ¢.). Létrehoz elvonast latino-
sitott alakban is: az 6 koraban kétségteleniil Kamarun, Kamaron alakl helynévbol
(= Komdrom) latin nominativusi camar[um]-ot és ablativusi camaro-t formal (15.
c.), feltehetden a korabeli Kamar, Komdr személy- és helynevek ismeretében.

Hogy a Laddan ~ Laddn-nal is efféle médon banik, azt két — azonos eredményt
hozd — lehetdség alapjan is teheti. Egyfeldl a régi magyar helynévanyagban ha-
sonlo, kétszétagl névstruktirdkban szerfolott nagy mennyiségben volt jelen az
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an/en ~ dn/én végzddés, amelynek n-je foként birtoklast, szarmazast Kifejez6 -i
képz6 hozzajarulasa miatt idovel szinte mindig palatalizalodott. Legnagyobb ré-
sziik jovevénynév: tobbnyire személynévi eredetli: Hermdny, Csetény stb., de van
kozottikk idegen koznévi alapu: Murdny, Szécsény stb., nepreszleget jelolo:
Varsdny, Berény stb., ismeretlen eredetii: Paddny, Gegeny stb helynév is Jocskan
Ugy latszik, a Harsany tlpusban magyar toveken is megelevenedett Mivel sza-
mukkal legftljebb a d végii (-d képz0s) és az qgj/ej végii (-aj/-ej birtokképzos) név-
struktarak vetekedhetnek a régiségben, a Ladan ~ Laddn végzGdésében a Magisz-
ter teljes joggal érezhetett -an ~ -an képzot, és vonhatott el Lad-féle tovet. Masfe-
161 ott volt szeme eldtt a Lad ~ Ldad helynév, amely mint szintén révet jeldlo hely-
név éppen erre a szerepre ajanlkozott. A két vonulat természetesen nem vagy-vagy-
ként all szemben, hanem egymast erdsiti.

BENKO LORAND

Eger és Felnémet vizrajzi nevei

A névkutatok korében kozismert dolog, hogy az egyes nyelvteriiletek, régiok, tele-
piilések foldrajzinév-rendszerében, valamint az ott €16 lakossag nyelv- és névhasz-
nalatdban a vizrajzi nevek jelentésége (az életkoruk, a megnevezett objektumok
fontossaga, el6fordulasi gyakorisaguk stb. miatt) kiemelked6. Epp ezért a névtu-
domany miivel6i gyakorlat valasztjak vizsgalataik targyaul a vizrajzi neveket on-
magukban is, a kiilonb6z6 helynévfajtak tobboldali elemzésében pedig rendszerint
kozponti fejezeteket szannak nekik (v6. BENKO LORAND, A Nyaradmente
foldrajzinevei. MNyTK. 74. sz. Bp., 1947; BIRO FERENC, A régi vizi vilag emlékei
Korosladany foldrajzi neveiben. MND. 100. 140-7; Helynévalkoto vizrajzi k6zne-
vek a Korosok vidékén. Mnyj. XXXIV, 93-114; HOFFMANN ISTVAN, Helynevek
nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 67-142; INCZEFI GEZA, Foldrajzi nevek név-
tudomanyi vizsgalata. Bp., 1970. 77-8, 99-100; JUHASZ DEZSO, A magyar taj-
névadas. Bp., 1988; KALMAN BELA, A nevek vilaga. 4. kiadas. Debrecen, 1989.
136-79; KALNASI ARPAD, A Tisza-Tur koze vizneveinek rendszere. MNyRét.
514-22; ud. Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzddésiik. Debrecen, 1996.;
KAZMER MIKLOS, Als6—Szigetkoz foldrajzinevei. MNyTK. 95. sz. Bp., 1957. 19—2?;
SzABO T. ATTILA, A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi székincse. Kolozsvar, 1942.
stb.). Ebben a dolgozatban Eger és Felnémet vizrajzi neveit prébalom bemutatni.
1972-ben jelent meg Eger és Felnémet foldrajzi neveinek adattara. Tudni kell,
hogy Felnémet ekkor meg ma is kozigazgatasilag Egerhez tartozott és tartozik.
Mind a gyiijtésben, mind a feldolgozasban nagy nehézségeket okozott, hogy élet-
modban, nyelvhasznalatban nagy kiilonbségek voltak s vannak a két telepiilés ko-
zott. A felnémetiek nyelvhasznalatukban kozelebb allnak a hagyomanyos alapré-
teghez, amikor egymassal beszélgetnek, azonban a helyzethez, az idegen gy(ijtohoz
alkalmazkodva mar Ok is igen gyakran a koznyelvi kiejtéshez igazodnak, a régi
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