Koszonto

Amikor a hatvan esztendés Mez6 Andras kdszontését elvallaltam, vagy pontosab-
ban fogalmazva: fonntartottam ezt a lehet6séget magamnak, akkor elgondolkodtam
a hatvan esztend6 silyan és 6romén, reményein és eredményein. Azokon a gondo-
kon és gondolatokon, amelyek minden hatvan évest és annal idosebbet foglalkoz-
tatnak. Eszembe jutott Barczi Géza professzor irnak az a ma mar sokak altal is-
mert megnyilatkozasa, amelyet a Kruzsokban mondott nyolcvanadik sziiletésnapja
iinnepén: ,, Tudjatok, mit szeretnék? Még egyszer hatvan éves lenni!” Aki még meg
sem kozelitette ezt az életkort, annak érthetetlen ez az ohaj, hiszen ugyanennyi
erbvel mondhatott volna negyven, harminc vagy akéar hisz esztend6t is. Azonban
aki mar tuljutott a hatvanon, megérti ennek az életkornak a szépségét és értékét.
Elsosorban természetesen értelmiségi, tudomannyal foglalkozd, pontosabban ez
esetben tudos emberekrdl van szo, akik elsésorban nem a sportpalyan és nem fizi-
kai munkaval szereztek maguknak hirt, nevet, rangot. A tudomanyos kutatas
(néhany elméleti vagy talalmanyokhoz ko6tédé szaktudomanyt kivéve) hallatlanul
idoigényes, faradsagos munka, aminek az eredménye nem hirtelen elmuld évek,
hanem hosszi évtizedek alatt valik ismertté, esetleg kozismertté. Otven és hatvan
éves kora kozott jut el odaig a legtobb kutatd (tisztelet a kevés kivételnek), hogy
szakmai korokben elismerjék tevékenységét, megbecsiiljék eredményeit, valdban
tudosnak tekintsék. Ekkorra az érdeklddés mellett a tisztelet is megnyilvanul iran-
ta, elnyeri és betdlti azokat a tisztségeket, amelyek megilletik, j6 érzéssel tekint
vissza palyajara és jo érzéssel gondol jelenére is. A kiils6 szemlélok, baratok, pa-
lya- és munkatarsak hasonloképp latjak mindig a hatvan éves tudost, akinek élete
és munkassaga kezd tudomdnytorténetté valni, s nem csupan személyes érdeklo-
désbdl vezettetve szeretnék megismerni életét, tevékenységét, kutatdi €s publikaci-
6s munkassagat, hanem a tudomanyszak iranti elkotelezettségtdl, a szakma multja-
nak megbecsiilésétdl indittatva is. Kiilondsen igy van ez iinnepeltiink, Mezd And-
ras esetében, hiszen tudomanyos tevékenységének kezdete egybeesik a magyar
névtudomany follendiilésével, nyugodtan mondhatjuk: az énelvii magyar névtudo-
many keletkezésével és kibontakozasaval. Ezt a palyaképet szeretném folvazolni
¢letrajzaba beagyazva, s annak ellenére, hogy sokan régebb ota, esetleg jobban is-
merik nalamnal, nyugodt lelkiismerette] merem vallalni a nem kis foladatot, hiszen
négy évtizedet megkozelitd baratsagunk sok olyan Gszinte beszélgetésre adott al-
kalmat, amely szilard alapja lehet a tudomanyos eredményei bemutatasan tal em-
beri értékei némelyikének érzékeltetésére is.

A kényszerbol gyakran munkahelyet €s lakast valtoztato kétkezi mezdgazdasagi
munkas édesapa, szintén Mez0 Andras és felesége, Veress Maria éppen Vas-
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megyeren dolgozott, amikor 1939. november 28-an megsziiletett harmadik gyer-
mekiik, de els6 fiuk: Andras. Mar akkor névtani problémat vetett fol a késébbi ku-
tatoknak: azért lette-¢ a keresztneve Andrés, mert éppen Andras nap el6tt j6tt a vi-
lagra, vagy orokolte édesapjatol e szép gordg eredetli, *férfias’ jelentésii nevet.
Sziilei utan még Zakor Veronnak kell megkdszonniink, hogy Mezé Andrasbol tu-
dos lehetett, mert 6 mentette meg Sényon egy valyoggodorbe fulladastol, amikor
meég csak harom éves volt. Talan érthet6, hogy nem ezeket a telepiiléseket tartja ma
sem meghatarozo szereptieknek az életében, hanem Nyirbogdéanyt, ahol négy éves
koratol lakott az akkorra mar hét tagliva gyarapodott csaladban. Itt élte at azokat a
gyermekkori élményeket, amelyek barki szamara meghatarozoak lehettek volna: a
szegénységet, a nagy csaldd boldogsagat, a falvak téli estéin gyakori szomszé-
dolasokat, az ijesztd, de nevelo ereji, fantaziakelt6 meséket a ,,tud6s” emberekrdl,
asszonyokrol (taltosokrdl, boszorkdnyokrol), hihetetlen, de megtortént események-
rol, s nem utolso sorban itt kedvelte meg a danolast, citerazast stb. Valamennyi
gyermekkori élménynek a hatasa elkiséri az embert folnétt koraig, élete végéig, s
nagyon sokszor magyarazza, hogy kinek hogyan alakul az életatja. Ezeknek a korai
élményeknek is lehet az eredménye, hogy Mez6 Andras nemcsak érdekl6déssel
fordult a népkutatas (helytorténet, népnyelv, névkutatas) felé, hanem maradanddan
értékes eredményeket mutatott 6l ezen a teriileten. Ugyancsak a korai zenei sikerei
(elobb citerazni, késobb a citerazason kiviil tangéharmonikazni, majd fivos hang-
szereken jatszani is megtanult) adtak szamara onbizalmat, s tették alkalmassa a ki-
sebb-nagyobb k6zosségekben valo helytallasra, vezetdi egyéniségként valo visel-
kedésre. A zenekari ,.csapatmunka” hatasat folerdsitette sportolasi tevékenysége is,
amit kozépiskolas koraban kiilonb6z6 nevii, de végig azonos futballcsapatban fej-
tett ki. (Ujbdl egy élmény, amely a nevekre, azok véltozékonysagéara hivta fol az
ifjo Andras figyelmét!) Emlitést érdemel itt az is, hogy mar altalanos iskolaban
megemlitette magyartanira Marr nevét €s azt a négy egytagu szot, amelyre vissza-
vezette valamennyi nyelv eredetét. Erdemes megemlékezni Kozma Sandor tanar
trrol, mert 6 volt az, s igy nemcsak érdekessé tette a nyelvtudomanyt Mez6 Andras
szamara, hanem sikerélményt is biztositott neki a késobbi nyelvészeti tanulmanyai
soran, minthogy ezzel mar tobbet tudott tarsainal. A masik nagy hatasu tanara Vén
Ferenc volt, aki a térképek iranti érdekl6dést, azok szeretetét, tiszteletét keltette
fol benne. A terepasztalukon folépitett Nyirbogdany makettjének és az eredeti
helyszin neveinek megismertetésével rairanyitotta figyelmét a foldrajzi nevekre.
A helynevek iranti vonzalomnak is megvannak tehat a gyermekkori gydke-
rei. Természetesen nem lett ezeknek a kivalé pedagégusoknak mindegyik tanitva-
nyabol a magyar nyelvészet, a helynevek tuddsa, de mivel tizezerbdl egy azza valt,
megérdemlik a neveik megemlitését.

Ahhoz kétségteleniil mas is kell, hogy akarmilyen jol tanulé altalanos vagy ko-
zépiskolasbol alkoto értelmiségi, eredmeényes kutatd, tudés ember legyen. Jo lenne
azt pontosan megmondani, hogy mi is az a sziikséges tobblet, de erre csak az lehet
a valaszom, hogy mindaz, ami Mezd Andrasban megvolt és megvan. Ezek koziil
csupan néhanyrdl tudok. Egyike a sokoldalusag. Biztosan vannak olyanok, akik azt
valljak, hogy az egy szakteriileten valé elmélyedés elengedhetetlen, s nekik is iga-
zuk van, s ezt is megtalaljuk benne, de érdeklédése soha nem sziikiilt le ,,a szakma-
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ra”, s mar iskolas kora 6ta nyitott volt nemcsak a sport és zene, hanem a szinjat-
szas, szakkori eldadas, didklapszerkesztés €s a kozélet iranyaba is; mint ahogyan
késobb, egyetemi €s oktatd évei alatt sem zarkdzott el a nem nyelvészeti folada-
toktol, megbizatasoktdl. Térjiink azonban vissza az iskolas korra! Az altalanos is-
kolat Nyirbogdanyban, a kozépiskolat Nyiregyhazan végezte. EI6bb a Kossuth
Lajos Gimnaziumba, majd atszervezés és osztalyostdl vald athelyezés kdvetkezté-
ben a Vasvari Pal Gimnaziumba jart, s itt érettségizett 1958-ban. Ugyanebben az
esztendében folvételizett és folvételt nyert a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar és torténelem tanari szakjara.
Egyetemi évei alatt a Nyelvtudomanyi Intézet demonstratora lett, s részt vett az Uj
Magyar Tdjszotdar anyaggytjtési munkalataiban. Didkkori dolgozatainak egyikével
sikeresen szerepelt az 1961. évi Orszagos Tudoményos Diakkori versenyen. 1963
februarjaban feleségiil vette Horvath Margit matematika szakos tanarjeldltet, aki-
vel azéta is példamutatdan, boldogan élnek. Kétségtelen, hogy ez a kiegyensilyo-
zott és nyugodt hazasélet is alapja volt Mezd Andras tudomanyos tevékenységé-
nek, sokszor az otthontdl messze, legtobbszor Budapesten végzett kutatasai ered-
ményességének. Hazassagukbol két fiak sziiletett, akikbdl — talan nem a varako-
zasnak megfeleléen (hiszen ki ne szeretné, ha fiai kovetnék a tudomanyos palyan
is) — kivalo jogasz és mar 6nalld csaladalapitd lett. Amikor 1963-ban a Mez6-
hazaspar befejezte egyetemi tanulmanyait, Nyiregyhazara koltozott, ahol még ab-
ban az évben megkezdte tanari miikodését. Andras a Nyiregyhazi (késdbb Besse-
nyei Gyorgy) Tanarképzd Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén kapott tanarse-
gédi allast. 1965-ben a KLTE Magyar Nyelvészeti Intézetében summa cum laude
megvédte Nyirbogddny foldrajzi nevei cimii doktori értekezését, s 1969-ben ad-
junktus lett. Ugyanettdl az évtol a Magyar Tudomanyos Akadémia Osztondijas as-
piransaként dolgozott a Nyelvtudomanyi Intézetben Loérincze Lajos iranyitasa
mellett a hivatalos magyar helységnévadas témajanak kutatasan, amelynek ered-
ményeként megirta 4 magyar hivatalos kozségnévadas cimii, 1784 lapos dolgoza-
tat. Ezt 1973-ban megvédte, s egyhangl igen szavazattal elnyerte a kandidatusi ci-
met. 1972-ben docenssé, 1976-ban foiskolai tanarra Iéptették eld. 1996-ban meg-
védte akadémiai doktoratusat Magyarorszag patrociniumi helységnevei (11-15.
szdazad) cimmel, s 100%-o0s szavazasi eredménnyel a nyelvtudomany doktora lett.
Ugyanez évben a KLTE habilitacioés bizottsaga eldtt Vizsgdloddsok a magyar
helynevek és személynevek korében cimii tézisei alapjan el6adast tartott, amivel
abszolvalta egyetemi tanari habilitacidjat, s ennek utdna 1997-ben a Magyar Koz-
tarsasag elnokétol atvehette egyetemi tanari kinevezését. Mindez a szép tudoma-
nyos karrier hihetetlen mennyiségii és kivalé mindségii publikacios tevékenységen
nyugszik, amelynek ismertetése elengedhetetlen ily tinnepi alkalomkor.

A konnyebb attekinthetoség érdekében jobbank tlinik az idérend helyett az
egyes témakorokben végzett munkat rendszerezni. Nézziik tehat eloszor a torté-
nettudomanyi tanulmanyokat! Els6 jelentosebb torténészi bemutatkozasanak cime
Lnevelé-varosa” neve: Nyirbogddany. Alcime pedig: Tanulmdnyok a kozség torte-
netébdl. Tarsszerzoi Csermely Tibor és Németh Péter. Mar megjelenésének évé-
ben, 1969-ben méltatta a kor egyik jelentés torténésze, BALOGH ISTVAN tobbek
kézott ezt irva rola: ,,...belsd tartalma...eléri a modern, korszert falumonografiak
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szinvonalat....” (Szabolcs—szatmari Szemle [a tovabbiakban: SzSzSz.] 1969/4:
101). Néhany évvel késobb a koztiszteletben all6 BENDA KALMANnak ez volt a
véleménye: A jo attekintésbol kiilon is kiemeljik Mezd Andras tanulmanyat:
széleskori levéltari kutatassal, foleg a peres iratok alapjan, eleven képet fest a falu
XVI-XVIII. szazadi életér6l minden vonatkozasban. A tarsadalmi, termelési és
miivelddési viszonyok egyarant konkrét adatok tiikrében jelennek meg az olvasé
elott, s az iigyesen kivéalogatott izes egykor( idézetek élvezetessé teszik a fejezet
amigy is jo stilusat. Mez6 tanulmanyat batran példaképiil allithatjuk helytorténet-
irdink elé.” (Szazadok, 106 {19?7] 748). Néhany évvel késobb (1973-ban) jelent
meg A régi Nyiregyhdza cimii kétet, amelyet Németh Péter tarsszerzével kozosen
irt. Rovid terjedelme ellenére alapos, elmélyiilt munka, méltan irta errél egyik is-
mertetdje, a mar sajnos elhinyt jonevii torténész, HARSFALVI PETER: ,,..mind tu-
domanyos eredményeivel, mind a megformalas modjaval kitind inditas a tovabbi
varostorténeti tanulmanyokhoz” (SzSzSz. 1974/1: 102). E két kényv formatumi
munkan kiviil tucatnyi tanulmanyanak témaja a torténelem, elsésorban a helytorté-
net. A honfoglalé vezérek és szdllashelyiik: Eletképek a Felsé-Tisza vidékérdl;
Tarpai Mdrton nyiri parasztvezér; A torék elpusztitia Kiralytelket (1566) a
HARSFALVI PETER és TAKACS PETER szerkesztette ,,Helytorténeti olvasokdnyv [a
tovabbiakban: HelytOlv.] 1. kotetében jelent meg (Nyiregyhaza, 1985.) tébb mii-
vel6déstorténeti tanulmanyaval egyiitt. Az 1985-ben megjelent Szabolcs megye a
XVI. szdzad kézepén (SzSzSz. XXV/4: 72-106) jelentds és terjedelmes tanul-
many a Mohdcstol az ujjdtelepitésig cimiivel egyiitt, s ez a ,Nyiregyhaza torté-
nete” (Nyiregyhaza, 1987. 35-58) kotetében jelent meg, amelyet maga a szerzd
szerkesztett CSERVENYAK LASZLO kdzremiikodésével. Mindezek a munkdk maés
hasonlé témaja torténeti tanulmanyokkal egyiitt azt mutatjak, hogy a debreceni
torténészi képzés is eredményes volt iinnepeltiink esetében, hiszen e tanulma-
nyoknak a médszertani megalapozottsag, a kutatasi megbizhatésag és lelkiisme-
retesség biztositotta magas szinvonalukat €s azt, hogy a késoébbi torténettudoma-
nyi munkak épithettek és hivatkozhattak rajuk.

Mezé Andras azonban elsésorban nyelvész volt, még hozza széles érdeklddési
kori magyar nyelvész, aki foglalkozott a nyelvtorténeti kutatasoktél a nyelvpeda-
gbgidig szinte valamennyi szakdgazattal. Fonetikai témaji, a magyar beszéd
szupraszegmentalis elemeivel foglalkozik az 1967-ben megjelent Hangsuly és
hanglejtés cimii cikke (Nyr. 91: 182-5). A Bachat Laszléval kézdsen irt foiskolai
jegyzetiikkben (Leiro magyar nyelvtani gyakorlatok és feladatok I Nyiregyhaza,
1969.) a jo és szép magyar kiejtést bemutatd, bevéso fejezet az 6 munkaja. Nyelv-
torténeti adatokat kozol Részletek a szdzdi apdtsag adomdnylevelébsl 1067 koriil
(HelytO[v I, 13-5) és A nagykalldi egyhaz eziistfelszerelésének jegyzéke az 1552.
évben cimii irasa (uo. 546). A nyelv;araskutatas fontos alapelveit foglalja dssze a
Nyelvjdrastani alapfogalmak cimi cikke (in: ,,Utmutaté a szabolcs-szatmar-beregi
nyelvjarasok tanulméanyozasahoz. Szerk. REVAY VALERIA. Nyiregyhaza, 1999. 5-
16), amely tgyannyira dialektologiai alapmunka, mint pedagégiai-modszertani ta-
nulmény is. Ugyanilyen hatarteriileten helyezkedik el Nyelvmiivelési kérdések ci-
mi munkéija (Szabolcs-Szatmar Megyei Nevel6 1964/3: 25-6), amely elsésorban a
gyakorld pedagégusoknak nyujt segitséget nyelvmiivelé munkajukban. Kiterjeszti
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témakorét a nyelv- és torténettudomanyon talra is 4 tdrsadalomtudomdnyi kuta-
tasok lehetéségei Szabolcs-Szatmdarban (SzSzSz. 1981/4: 32-6), valamint a Regi-
ondlis kutatds és regiondlis tudomdnypolitika cimi munkaja (Pedagogiai Miihely
1985/2: 61-6). Természetes azonban, hogy els6 szempontja mindig a nyelvi és
torténeti  kutatasok lehetdségeinek bemutatasa, megismertetése, propagalasa.
Mindennek ellenére a folsorolt és a tobbi hasonld témaju tanulmanya j6l mutatja,
hogy nem sziikiilt be érdeklédési kore, és masoktdl is azt vérja, hogy ne ragadjanak
le egyetlen téménal, hanem mint 6 maga is: széleskorii tajékozottsaggal folvértezve
feleljenek meg a régio kutatdsi elvarasainak, a kdrnyezd lakossag érdekében fog-
lalkozzanak sokoldaltuan az ott €16k multjaval, jelenével, tehat valodi ,,népkutatas”
a meghirdetett célja, s ennek érdekében nemcsak példat mutat, hanem mozgosit,
rabeszél, iranyit, segit is.

Az igazi tudomanyteriilete Mez6 Andrasnak kozismerten és vitathatatlanul a
névtan, pontosabban: a magyar névtan. Amint féntebb emlitettem, ez a tudomany
az 6 életével parhuzamban és az 6 kozremikodése altal valt 6nallo, 6nelvii tudo-
mannya, s e szakmanak minden egyes részletkérdésével a lehetd Iegnagyobb mély-
ségben foglalkozott Altalanos névtani kérdéseket vetett fol Kozosségi név — mes-
terséges név cimii dolgozata ((NytudErt. 70. sz. 315— 20) amely nemzetkozi ér-
deklddést valtott ki, a cseh névtudomany akkori nagy oregje, SMILAUER ismertette
még 1971-ben (Zpradovaj Mistopisné komise CSAV. XI1/3—4: 482-3). Masik ha-
sonlé munkaja: 4 tipusvaltds. Egy fejezet helységneveink élettandabol a IV, Magyar
Névtudomanyi Konferencian hangzott el, s 1989-ben jelent meg (in: Névtudomany
és miivelddéstorténet. Szerk. BALOGH LAJOS és ORDOG FERENC. Zalaegerszeg,
143-6). E két tanulmany kiemelése nem azt jelenti, hogy csak itt foglalt allast al-
talanos kérdésekben, hiszen nincs olyan cikke, amelyben ne tett volna minden
nyelvre, de a magyarra mindenképp érvényes kijelentéseket.

Névkutatéi mddszertani munkai koziil meg kell emliteni a kovetkezdket. 4 hi-
vatalos kozségnévadas vizsgalatahoz (Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyha-
ziensis [a tovabbiakban: AAPNy.] IV [1972], 257-92); Egy névpdlydzat tanulsagai
(SzSzSz. 1972/1: 6-11); Féldrajzinév-kutatasunk helyzete és feladatai, amely
utobbi eldadaskeént 1981-ben a III. Magyar Névtudomanyi Konferencian hangzott
el Veszprémben (in: Név és tarsadalom. Szerk. HAJDU MIHALY és RACZ ENDRE.
Bp., 1981. 85-99); 4 Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kéozleményeinek névtani
vonatkozasu cikkei (NévtErt. 6. sz. [1981], 85-90); Helynévgyiijtés és helynév-
kutatdas (SzSzSz. 1985/2: 63-6); A foldrajzinév-gyiijtés jelentdsége és modszere.
Szabolcs-Szatmar megyei fet'admok (Szabolcs-Szatmar Megyei Nevel6 1964/4-5:
50-3); A helynévgyiijiés allapota és feladatai Szabolcs-Szatmdrban (Pedagogiai
Miihely 1978/4: 55-66). A Névtani Ertesité fogadtatdsihoz (NéVvtErt. 6. sz. [1981],
104). A folsorolt tanulmanyok nagyobb része beilleszthetd lenne mas kategori-
akba is (tudomanytorténet, kritikai irodalom, ismertetés stb.) alapigényiik azon-
ban a tajékoztatason kiviil a modszertani iranyitas, kollegialis segitségnyujtas, az
eddigi eredmények folsorakoztatasa stb. Ugyancsak a tudomanytorténet teriileté-
vel hatarosak a kiemelkedd nyelvészek, névkutatok bemutatasai, koszontései,
munkdassagukrol valo megemlékezések. Ide tartozik Ldrincze Lajos 65 éves
(NévtErt. 4. sz.[1980], 101-2); és Kiss Lajos mint helynévkutaté (NévtErt. 6. sz.
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[1981], 105-11) cimi irdsa, valamint a ,,Pethe Ferenc élete és munkassaga” kotet-
ben megjelent tanulmanya (Szerk. HARSFALVI PETER, Nyiregyhaza, 1983. 56-64)
A nyelvijité Pethe Ferenc.

A személynevek témakorében kétféle tipusi munka is kotddik Mezd Andras
nevéhez. Az egyikben egy névcsoportot vizsgal tobb szempontbdl. Ilyenkor a csa-
lad- és keresztnevek kiilon-kiilon rendszerezése mellett a nevek sszefiiggéseit is
kutatja, de lényeges eleme e vizsgalati tipusnak a jelentéstani megkozelités, s en-
nek kovetkeztében a névetimologia. Az efféle munkak anyaga egy-egy omagyar
vagy kozépmagyar kori 6sszeiras, mint példaul az 6nalléan megjelent A4 Vdrdai-
birtokok jobbdgynevei a XV. szdzad kozepén (Kisvarda, 1970.) vagy egy kolliga-
tum részeként, mas munkakkal egyiitt, kétetben megjelend Nagykdllé személynevei
a XVI és a XVIII. szdzadban (in: A Nagykalloi jaras multja és jelene. Nagykalld,
1970. 73-123). tovabba Szabolcs megye rovdsado-osszeirdsa 1453-ban (AAPNy.
X/B [1985], 103-14) és Hegyaljai jobbdgynevek a XVI. szdzadban (in: Tokaj és
Hegyalja V. sz. Szerk. BENCSIK JANOS és SZAKAL JENONE. Miskolc, 1991, 92-8).
E munkak nemcsak fontos forrdsai a magyar antroponimianak, de lelkiismeretes
rendszerezésiikkel, 0jszer(i foldolgozasaikkal mintaul szolgalnak a késébb végzen-
do6 hasonld kutatasoknak, és kivalo alapot teremtenek a mas vidékekkel val6 egy-
bevetésekre, mas id6szak névsoraival valé Gsszehasonlitasokra. A masik tipus e
témakdrben a névetimoldgia, amely korlatozodhat egyetlen névre, mint a Hatuj]u
(MNy. LXIV [1968], 256) Csikar (NévtErt. 1. sz. [1979], 63); A4 Duba csaldd és
Hontfiizesgyarmat (NévtErt. 4. sz. [1980], 94-6); de kiterjedhet tobb névre, s
ilyenkor személy- és helynevek egyarant eléfordulhatnak a vizsgalt névanyag-
ban: Megjegyzések torténeti nyelvtanunk néhdany példajdahoz (MNy. XCII [1996],
11-21). Ebben a tanulmanyban olyan tulajdonnevekrdl ir alaposan elmélyiilt eti-
mologiai fejtegetéseket, amelyek mas, e munka fényében tévesnek tetsz6 magyara-
zatokkal, megfejtésekkel jelentek meg ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” els6
két kotetenek valamelyikében.

Legsajatabb kutatési teriilete azonban Mez6 Andrasnak a helynévtorténet, a
foldrajzi nevek legkiilonbdz6bb véltozatainak a multja (és nem ritkan a jelene is).
Osszes cikkének, tanulmanyanak kozel kétharmadat, onall6 konyvkent megjelent
munkainak othetedét e témakorbdl irta. Erdekes megjegyezni, hogy érdeklédése
eleinte az utcanevek vizsgalata iranyaban is intenziv volt, s foleg sziikebb kérnye-
zete kozteriileti nevei erdekeltek A nyiregyhdazi utcanevek sorsa (SzSzSz. 1968/3,
26-30); Térnévcsere [Nyiregyhazan]. (NévtErt. 4. sz. [1980], 94); Régi utcanevek
Szatmarban és masutt (NévtErt. 19. sz. [1997], 99-104) stb. jellegii cikkek mellett
azonban van olyan névelméleti munkaja is, amely a magyar névtudomany torténe-
tében, elsésorban a kozteriiletnevek vizsgalata tekintetében kormeghatarozo: 4 belte-
rilleti hivatalos névadds néhany sajatossdaga (MNy. LXV [1969], 198-204).

A legfontosabb munkai, foként pedig a kdnyvei a telepiilésnevek torténetével,
etimolc’)giéival foglalkoznak. Legel6szor megjelent kényve A Baktaloranthdzi ja-
ras foldrajzi nevei (Nyireg yhaza 1967.) Gjszerlisége kovetkeztében jelentos fi-
gyelmet keltett a helynévkutatok kérében. At merte ugyanis 1épni azokat a korlatait
a korabeli foldrajzinév-gytjteményeknek, amelyek a laikus, mikedveld, ,,6nkén-
tes” munkak sordba degradaltak, tartottak vissza a helynévgyiijtést. Az sem jelen-
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tett egyébként naiv népetimoldgias, tudomanytalan tevékenységet, de nem is kivant
Jjelentdsebb nyelvészeti vagy névtudomanyi folkésziilést a kutatoktol. Mezé Andras
kdnyve joval tobb azoknal. Mindegyik telepiilésrol kozli a follelhetd torténeti név-
adatokat, a naiv népetimoldgidkat éppen ugy, mint a tudomanyos megfejtési kisér-
leteit a helységnévnek, folsorolja birtokosaik neveit, vagyis mintegy helytorténeti
kismonografiat készit az egyes telepiilésekr6l. Nem véletleniil irhatta réla a kor
magyar névtudomanyanak nesztora, KALMAN BELA: ,,Ez a kis kotet névtani iro-
dalmunk becses alkotéasa...” (MNyj. XV [1969], 117).

Mindeddig a legnagyobb sikert a NEMETH PETERrel k6zosen irt konyv hozta, a
Szabolcs-Szatmdr megye torténeti—etimologiai helységnévtdra (Nyiregyhaza, 1972.),
amelyet az 6t ismertetésen kivill eddig 1066 (nem tévedés: ezerhatvanhat!) hivat-
kozas kovetett. Koszonhette ezt annak, hogy sokoldaluan foglalkozott a helységne-
vekkel: a névtani adatok és szempontok mellett torténeti, miivelddéstorténeti, régé-
szeti, mlemléki, néprajzi, statisztikai, helytorténeti adatok ezrei szolgaljak a leg-
kiilonb6zobb szaktudomanyok muvelmt Az idézdk és hivatkozok kozott szerepel a
helynévkutato KISS LAJOS, KALNASI ARPAD BALOGH LASZLO, REUTER CAMILLO,
a torténész KRISTO GYULA, MAKK FERENC, SZEGFU LASzZLO, a fbldrajzos
FRISNYAK SANDOR, a milvészettorténész ENTZ GEZA stb., stb. NYIRKOS ISTVAN
ezt irta rola: ,,...a legjobb helytorténeti kiadvanyok kozé sorolhatjuk...” (SzSzSz.
1973/1: 125). DANKO IMRE néprajzos szerint ,,...a szabolcs-szatmari helytorténeti
kutatasok és feldolgozasok tekintetében korszakalkot6 munkénak tartjuk...”
(SzSzSz. 1990/4: 492). A neves torténész, BENDA KALMAN ezt allapitotta meg:
,---pontos és lelkiismeretes, hézagpotld mi...” (Szazadok CX [1976], 1146), s vé-
giil hadd alljon itt a névtanos KAZMER MIKLOS dicsérete: ,,...szinvonalas, korszeri
modszertani alapelvekre épiilo és gondos filologiai apparatussal megirt mi...”
(MNy. LXX [1974], 121). Ezeknél nagyobb dicséretet, méltobb elismerést én sem
mondhatok, a korabbi idézetek a mostani készontd helyett is beszélnek.

Mindezek mellett kisebb tanulmanyok egész sora jelent meg a kérnyék nevei-
nek bemutatasaval, tobbnyire etimoldgiai vizsgalataval: Foldrajzi nevek Nyir-
bogddnybol (AAPNy. 1966: 118-9); Nyiregyhdza (MNyj. XII [1966], 137-42];
A nyiri-rétkozi gyepii (AAPNy. 11 [1968], 242-8); Szabolcs-Szatmar megye falune-
vei (ugyancsak NEMETH PETERrel, SzSzSz. 1970/3. 77-87); Szocsogo — Ujszomo-
tor (MNy. LXVII [1971], 466-9); Mdriapécs (Nyr. XCV [1971], 360-1); A Nyir-
egyhdza név eredete (in: En szoke varosom. Szerk. HARSFALVI PETER és KATONA
BELA. Nyiregyhaza, 1971. 15-8); HajduszoboszIlo neve (in: Hajdiszoboszlé6 mo-
nografidgja. Szerk. DANKO IMRE. Hajdlszoboszld, 1976. 143-8); Félegyhdaz
(NevtErt 1. sz. [1979], 14-20); Doge és Széplak (uo. 64-5); Szedres (NévtErt. 2.
sz. [1979], 85-6); Agasegyhaz (NévtErt. 4. sz. [1980], 10-4); Fele (Nyr. CV
[1981], 88-92); Moregyhdza = Nyiregyhdza? (NévtErt. 5. sz. [1981], 3-6); Torok
Bdalint és Torokbalint (MNy. LXXVIII [1982], 175-80); A Vasdrosnaményi jards
torténeti — etimoldgiai helységnévtara (NEMETH PETER tarsszerzével, in: Talalko-
zas Bereggel. Vasarosnamény, 1978. 165-81); Gazddlkodastorténetiink egy hely-
névi emléke (MNy. LXXXVI [1990], 223-8); Szegegyhdz (in: Emlékkonyv Benkd
Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. HAJDU MIHALY és KiSS JENO. Bp.,
1991. 432-4); végiil az Elvarratlan szdlak cim( dolgozatot emlitem (in: Szavak
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— nevek — szétarak. frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Szerk. KIss GABOR és
ZAICZ GABOR. BP., 1997. 248-52), amelyben a Keresztes-fik, Félszerfalva, Hét-
kozhely foldrajzi nevek torténeti adatait és magyarazatait kapjuk meg. Mivel nem
bibliografiai Gsszeallitas a tisztem, csak az érdekesebb, fontosabb munkékat emli-
tem, s a cimek magukért beszélnek. Valamennyinek fontos jellemzdje a lelkiisme-
retességen €s pontossagon nyugvo kutatas, adatkodzlés, a forrasok és adatok foltét-
len tisztelete, azokbdl (és csak azokbol) vald kovetkeztetések levonasa.

Az aspirantira €s a kandidatusi dolgozat készitése 0j iranyba vitte Mez6 And-
ras érdeklodését, ami a névtudomany szamara kiilonosen jelents és hasznos
volt. Ez pedig a hivatalos helységnévadas vizsgalata: a kozségnevek megviltozasa,
megvaltoztatasa. Ennek legfontosabb eredménye 4 magyar hivatalos helységnév-
adds cimi konyv (Akadémiai K. Bp., 1982.), amely csak a foldolgozast tartalmaz-
za, az adattar joval késobb jelent meg tobb mint félezer oldal terjedelemben: Ada-
tok a magyar hivatalos helységnévadashoz (Nyiregyhaza, 1999.). A magyar
névtudomany szamara valo fontossagat bizonyitja az a tény, hogy az els6 rész-
nek hét ismertetése és 568 hivatkozasa volt eddig. A masodik rész még alig ju-
tott el a szakemberekhez, de ha ismertetésben nem is, ra valé utalasokban min-
den bizonnyal féliillmilja majd az el6z6t. A névtudomany altalaban eddig nem
foglalkozott a mesterséges helynevekkel és telepiilésnevekkel. Unnepeltiink ér-
deme, hogy erre rairanyitotta a figyelmet, t6bb tanulmanyaban is hangsilyozta
az efféle kutatas fontossagat, hasznossagat. Ilyen munkai tébbek kozott: 4 mes-
terséges foldrajzi nevek motivaciéja (MNyj. XVI [1970], 55-69); Kézségneveink
rendezése a szazadfordulon (MNy. LXVIII [1972], 54—66); A hivatalos kozség-
névadas vizsgalatahoz (AAPNy. IV [1972], 257-92); A magyar hivatalos kéz-
ségnévadds elsé szakasza (XVIII. sz. — 1873) (MNyj. XIX [1973], 57-79); Egy
nap a felszabadulds utani helynévadds torténetébdl (NévtErt. 6. sz. [1981],
91-100); Hivatalos helységneveink gondjai (Nyr. CVIII [1984], 257-69) s lehet-
ne folytatni a sort, de ennyi béven elég ahhoz, hogy belassuk: a témat alaposan
koriiljarva alakitotta ki és tette kozzé véleményét a magyar telepiilések hivatalos
neveinek kialakulasarol, azok valtoztatasairdl és arrol a felelosségrol, aminek
sulyat nem érzik eléggé még ma sem a névadok és névvaltoztatdk, a névelhagyok
és névosszevonok.

Mindezek mellett olyan altalanos és torténeti kérdésekkel is foglalkozott tobb
cikkében, amelyek szoros kapcsolatban a fonti témaval ugyan nincsenek, de félme-
riilltek az egyes nevek, névesoportok tdrténetének vizsgalatakor. Ilyen munka volt
A foldrajzi nevek és a telepiiléstorténet (SzSzSz. 1966/2: 91-6); aztan a heves vitat
kivalto Megjegyzések a laza szerkezetil foldrajzi nevekhez (MNy. LXIV [1968],
51-6) és végiil a nagy érdeklodést keltett A helynevek vdindorldsa a kézépkorban
(MNyTK. 170. sz. Bp., 1985. 23-8) cimii tanulmanya, amelyben a lakossaggal
egyiitt ,,atkoltozott” helynevek csokrat gyiijtotte Gssze és vette vizsgalat ala. Ebben
az id6ben irt egy azdéta részben masok altal megvalositott tervrol, a helynév-
végmutato szotarak elkészitésérol: Egy szovégmutato helynévtar tervérdl (AAPNYy.
VIII/C [1980], 109-14).

A kovetkez6 nagy csomépont Mezd Andras kutatasaban és publikacidiban a
templomcimek koriil alakult ki az 1990-es években. Az anyagot minden bizonnyal
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joval korabban elkezdte gyijteni, az eredmények kozzététele viszont csak ekkor
kezd6dott, €s az akadémiai doktori értekezésben csucsosodott ki, amelynek alapjan
megkapta a nyelvtudomany doktora cimet. A témakorbdl irott tanulmanyok sora a
kovetkez6: Melyik Szent Istvan? (Nyr. CXVI [1992], 323-8); Adatok Szent Ldszlo
kozépkori tiszteletéhez (SzSzSz. XXVII [1992], 123-35); Szentkirdlyszabadja és
tarsai (MNyj. XXX [1992], 25-35); Egyszeri helységnevek a kozépkorban
(NévtErt. 15. sz. [1993], 232-5); A patrociniumi helységnevek keletkezése (Sza-
bolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv XI [1995], 7-20); Az dr patrociniumi hely-
ségneveinkben (SzSzSz. XXX [1995], 153—64); A templomcim helynévado szerepe
a kozépkori Magyarorszdgon (SzSzSz. XXX [1995], 505-21); Boldogasszony és
mds asszonyok (MNyj. XXXIII [1995], 25-41); Patrociniumi helységneveink és
névaddik mennyiségi osszefiiggései (NévtErt. 17. sz. [1995], 25-9); Az ,, egyhdzi”
helységneveink tipusai (MNyTK. 209. sz. [1997], 244-9); Templomneveink a ko-
zépkorban (in: Tanulméanyok a magyar nyelvrdl. Szerk. H. VARGA GYULA. Eger,
1998. 113-35). A témakor nagy dsszefoglalasa, 6nallé konyvként valé megjelenése
csaknem a résztanulmanyok publikdlasa utan tortént: 4 templomcim a magyar
helységnevekben (11-15. szdzad) (Bp., 1996). Reméljiik, hogy hamarosan megje-
lenik ennek a kutatasnak is az adattara, s abban is biztosak lehetiink, hogy az eddi-
gi ismertetések szama még szaporodni fog, hivatkozasai pedig hosszl évtizedekre
elhuzodva foliilmuljak az eddigieket.

Mint altalaban az alkotd kutatok publikacidit vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
kevesebb ismertetést, recenzidt irtak. Mezd Andras esetében is igy van ez: a tobb
mint kétszaz tanulmannyal szemben tiz-tizenkét konyvismertetés all, de ezek olyan
minoségliek, hogy forrasként hivatkoznak rajuk a késébbi kutatok. Ilyen példaul
KAZMER MIKLOS konyvérdl szolo recenzidja (A »falu« a magyar helynevekben.
Nyr. XCIV [1970], 494-8) tovabba KISS LAJOS helységnévi etimoldgiai szotaranak
az ismertetése (FNESz. Szazadok CXVI [1982], 595-600).

Szerkeszt6i munkassaga korébol foltétleniil elsé helyen kell emliteniink a Név-
tani Ertesitét, amelyet kozos elhatarozassal hoztunk létre, s az els tizenkét szamot
egyiitt, tobbnyire folvaltva szerkesztettiik, de ennyi év utdn mar én nem tudom
megmondani, hogy mely szdmok jelentek meg Mez8 Andras szerkesztésében
(minden bizonnyal a szinvonalasabbak). Szamara bizonyosan jelent6sebb volt, s
ma is az a Szabolcs-szatmari [majd késobb: -beregi] Szemle fészerkesztdi teve-
kenysége, amelyet tizenot esztendeje végez, s ez alatt orszagos hirli tudomanyos
organumma emelte a folydiratot. Mindenképpen els6 helyen kellett volna megem-
liteni, de az id6rendiség miatt csak most keriilhetett ra sor: 1995 6ta jelenleg is
szerkeszt6ségi tagja a magyar nyelvtudomany vezetd szakfolydiratanak, az immar
lassan szazados fonnallas Magyar Nyelvnek.

A tudosi elhivatottsagnal nem jelentéktelenebb soha sem az oktatasi foladat-
vallalas, hiszen a jovO tudomanya szempontjabol ez néha fontosabb is lehet egy
szerz6 kutatasainal. Mez6 Andras életében a kettd jo ardnyban és szoros kapcso-
latban all egymassal. Kozel negyven éve dolgozik tanarként a Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskolan (munkahelye irant, a baratsagban és a hdzassagaban is a hi-
ség a legfontosabb jellemvonasa), s ez alatt az id6 alatt a tudomany és a kutatas
irant fogékony tanarok nemzedékeit nevelte fol, amit bizonyit nemcsak a hozza irt
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szakdolgozatok szazat meghalad6 szama, hanem az a tény is, hogy az OTDK ren-
dezvényein két tanitvanya is kiemelt elsd dijat kapott, tébben pedig jo helyezést
értek el. Volt tanitvanyai koziil eddig kilencen rendelkeznek valamilyen tudoma-
nyos fokozattal. 1979-t6]1 1990-ig a tudomanyos és kulturalis iigyeket iranyito fo-
igazgato-helyettese volt a foiskolanak, s kdzben foliigyelte a gyakorlati képzést, a
gyakorloiskolakat, a kollégiumot. 1997-t61 a féiskola bélcsészettudomanyi és mii-
vészeti tanszekei altal valasztott tanacsnak az elndke Miihelyteremté munkajara
jellemzo, hogy az altala vezetett tanszék kilenc oktatoja koziil nyolc rendelkezik
valamilyen tudomanyos fokozattal. A nyiregyhazi féiskolan kiviil vendégtanar volt
az Ungvari Allami Egyetemen, a szlovéakiai Nyitra Pedagogiai Foiskolajan és éve-
ken keresztiil a debreceni KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézetében, ahol részt
vesz ma is a PhD-s hallgatok képzésében. Mindeniitt tapasztalhato tudésnevel6 te-
vékenységének hatdsa, volt tanitvanyai és mostani hallgatdi koziil sokan kivalo
kutatdi és oktatoi a magyar nyelvtudomanynak. Oktatasi modszerei, vizsgaztatasi
kovetelményei orszagszerte hiresek. Mivel mar évtizedek ota folvételiztetem €s ta-
nitom azokat a foiskolat végzett hallgatokat, akik tanulmanyaik kiegészitésével
egyetemi diplomahoz szeretnének jutni, attekintésem van szinte valamennyi ma-
gyarorszagi foiskola magyar szakos tanarképzése folott, s egyértelmiien meg jolesd
érzéssel tapasztalom évrol-évre, hogy Mezé Andrasban az embert €s az oktatot egy-
arant nagyra értékelik, s ha kissé érzelmesen hangzik is: szeretik volt tanitvanyai.

Oktatéasszervezoi tevékenysége azonban messze taljutott az emlitett intézmé-
nyeken, mivel titkdra volt a Miivel6désiigyi Minisztérium altal 1étrehozott tantervi
bizottsagnak, s meghatarozo szerepe volt a tanarképzo foiskolak 1984-ben beve-
zetett 0 tanterve kidolgozasaban. Oroszlanrésze volt a magyar szakos képzés
nyelvtudomanyi, elsésorban a foiskolai hangtani és nyelvtérténeti targyak temati-
kainak, programjainak megtervezésében és megszovegezésében. Ma is aktivan
dolgozik a foéiskolai kreditrendszer bevezetésének elokészitésén és a zardvizsgak
kovetelményeinek kidolgozasan.

Tudoméanypolitikai allasfoglalasaira mindig az Oszinteség, javitd szandék és a
bator szokimondas volt a jellemzd. Ezt tapasztaltam, amikor egyazon testiiletek tagjai
voltunk, de ezt valljak azok a kollégak, akik kiilonb6z6 bizottsagokban voltak vagy
most vannak vele egyiitt. A kezdetektdl tagja volt a Debreceni Akadémiai Bizottsag-
nak, ahol 1982-t61 a titkari, 1986-tol a tarselnoki, 1990-t6] pedig az elnoki tisztet
toltotte be. 1972-t8] megsziinéséig tagja volt az MTA Névtani Bizottsaganak, majd
1976-t61 jelenleg is tagja az MTA Magyar Nyelvészeti Munkabizottsaganak, 1992-
t6l a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valaszt-
manyi tagja, nyiregyhazi csoportjanak elndke, s tobb alkalmi bizottsdganak va-
lasztott tagja. Mindeniitt aktivan és tevékenyen dolgozik: tandcskozasokat, konfe-
renciakat, vitaforumokat kezdeményez és szervez. Igy Nyiregyhdzan mar két név-
tani tanacskozas, egy szociolingvisztikai konferencia, anyanyelvoktatasi napok stb.
elokészitoje és hazigazdaja volt, amelyek eredményeit kiadvanyok, tanulmanyok
bizonyitjak, és nem utolsd sorban maga a Névtani Ertesitd is igazolja, ugyanis ennek
meginditasat éppen egy j6 hangulati itteni névtani tanacskozason hataroztuk el.

Természetesen iinnepeltiinknek mind a tudomanyos, mind pedig a pedagodgiai
munkéssaga hatékonysagat, eredményességét értékelték és elismerték eddig is az
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allami és koztestiileti szervek. 1980-ban oktatasi tevékenységéért Kival6 Mun-
kaért kitiintetésben részesiilt. 1984-ben nyelvtudomanyi, nyelvjarasi, de elsésor-
ban helynévkutatéi munkassagaért a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Csiry
Balint-emlékéremmel tiintette ki. 1987-ben Nyiregyhaza Varosi Tanacsa Besse-
nyei-dijjal jutalmazta. 1990-ben megkapta a Kivalo Pedagogus kitiintetést. A Szent
Laszlé-év tudomanyos eseményeiben vald részvételét Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megye Onkorményzata Szent Léaszl6-emlékplakettel és a Szabolcs-Szatmér-Bereg
Megyéért Dijjal honoralta. 1995-ben Nyirbogdany diszpolgarava valasztotta, 1997-
ben Alapitvanyi Dijat kapott Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Tudomanyos Koz-
alapitvanyatol. 1999-t81 Széchenyi Professzori Oszténdijban részesiil.

Eddig tart egy palyakép munkajanak, eredményeinek a bemutatasa. Most ko-
vetkeznének a tervek, javaslatok. Barati beszélgetéseinkbdl sok mindenrdl tudok,
ami Mezd Andrast foglalkoztatja, amit kozelesen vagy tavolabbi jovében tervez
megvalodsitani. Mar emlitettem, hogy remélhetdleg hamarosan megjelenik a
patrociniumi nevekrdl szolé kdnyvének az adattara. Biztosan egyiitt vannak az
adatai az egyéb templomnévtipusokra, amelyeknek rendszerezése, kényvvé for-
maldsa nem lesz kevés munka. Aztin az egyéb egyhazi épitményekrdl (kapolna),
intézményekrol (kaptalan), személyekrdl (apat, érsek, plispok) stb. elnevezett hely-
ségek problémdja is megoldasra, kidolgozasra var. Nagy sikerli konyvének
(Templomcim a magyar helységnevekben. Bp., 1996.) bevezetdjében azt irta, hogy
a teljességre torekvd anyaggytjtést mar lezarta, s szép hasonlattal igéretet is tett a
folytatasra: ,,Az...elkezd6dott korvonal...még nem zarult be, de kozel jutott ahhoz.
Abban bizom, hogy az elkévetkezokben elegend6 erd és id6 adatik szamomra a kor
még hianyzo ivének megvonasahoz is” (19). Bizunk abban, hogy nem csupan e
koriv lezarasa, hanem még sok fiatal kutaté nevelése, palyan vald elinditasa, sok
szép eldadas megtartdsa, konferencia szervezése, tanulmany megirasa ,adatik
meg” szamara majd az elkovetkez6 években. Ehhez kivan a koszontd a baratok,
munkatarsak, kartarsak és palyatarsak nevében is tovabbi erot, egészséget, joked-
vet, kitartast és lelkesedést.
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