Hajdubdszérménynél a Trimpo = Tirimpo csdrda — késébb dilénév alakult
beldle).

A )leirésokat Mutaté zarja. Itt megtalalhatjuk mindazon neveket helységekre
lebontva, amelyek a kdnyvben szerepelnek. !

Els8 latasra ez a kényv a honismeret szamara nyujt sokat. Am a névtudo-
manyi jelent8ségét sem szabad lebecsiilni. Megtudhatjuk példaul, hogy egy-egy
helységnek mi volt az akkor hasznilatos neve. Erdemes megjegyezni azt is,
hogy a hatarrésznevek tobbsége még ma is él.

Hangstlyoztam, hogy katonai leiras. Napjainkra a katonai jelleg megsziint —
maradt a honismereti, torténeti foldrajzi és onomasztikai jelentésége. A szerz6
egyébként azbta mar kiadta Szatmar megye leirasat is, jelenleg Bereg megyén
dolgozik.

MIZSER LAJOS

A munkacsi gorogkatolikus piispokség lelkészségeinek
1806. évi osszeirasa. Szerk. Udvari Istvan. Nyiregyhaza, 1990.
(Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei 3. sz.) 189 lap

A kotetet nemcsak szerkesztette, hanem nagyobbrészt irta is Udvari Istvan.
Mellette még Bendasz Istvan, Janos Istvan, Pall Istvan és — utoljara, de a bet-
rendhez igazodva — ifj. Udvari Istvan nevét kell megemliteniink, mint egy-egy
fejezet vagy kiilonleges témaju kisebb tanulmany, dsszesitd tablazat, statisztikai
foldolgozas szerzdjét. (Mar maga ez a névsor keresztnév-gyakorisagi adattar!)
Végeredményben tehat kollektiv munka, mégis a szerkeszt§ (és egyuttal
alighanem sorozatszerkeszt8) érdeme, hogy els6sorban a magyar és szlav torté-
nettudomany, miivel6déstorténet, de a névtudomany szamara is jelentds adato-
kat tartalmaz6é konyv all rendelkezésiinkre egy eléggé ismeretlen teriiletr6l: a
19. széazad eleji gorogkatolikusok szamar6l, nemzetiségi megoszlasardl, lako-
helyeirél, azok neveirdl.

Mint emlitettem, els6sorban nem a névkutatok szamara forrasmunka ez a
kotet, s ez megtudhat6 az Osszeiras latin nyelvii (de itt leforditott) hosszas al-
cimébél is, mely ugyanis igy hangzik: ,Osszegez8 Osszeirasa az egész, aldott
Munkécsi Egyhazmegye parochusainak, parochiainak, templomos és templom
nélkiili filidinak, ezeknek az anyaegyhaztol val6 tavolsaganak, a 1élekszamnak,
a jobbagyok, zsellérek, a hazassagok, sziiletettek, meghaltak szdmanak, a pré-
dik4cié nyelvének, valamint a népiskolaknak”. Mégis be kell mutatnunk a
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Névtani Ertesitében ezt a konyvet, hiszen ennek nyomén kereshetjiik a 19.
szézad eleji magyar és nem magyar neveket a Karpataljan.

Igen jelent8s népcsoport volt a gorogkatolikussag a torténelmi Magyaror-
szagon. Ezt bizonyitjak a kotet statisztikai, amelyek szerint a 18. szazad végén
(1772-ben) 420 ezer, 1806-ban félmillional tobb, 1842-re pedig 671121 lett a
lélekszama a hazai gorogkatolikusoknak. A névtan kutatéinak foltétlentl meg
kellene vizsgalni az 6 neveiket is, hogy hiteles képet kapjunk a korabeli allapo-
tokrél, viselGik eredetérdl, szarmazasukrol stb.

Az Osszeirasr6l nem tudjuk meg, hogy valamennyi gyonoképes névadatat
tartalmazta-e. A fakszimilék k6zott azonban van olyan, amely az iskolas gye-
rekek 1803. évi névadatait tartalmazza. Ezeknek a teljes névsoroknak a kozlé-
sére minden bizonnyal visszatér majd a szerz6. Amennyiben valamennyi sze-
mély adata szerepel az Gsszeirasokban, mindnek a kozzétételét el lehet képzelni,
hiszen épp a kozelmultban kezdte el k6zdlni Zala megye 1745 és 1771 kozotti
egyhézi népesség-osszeirasait Ordog Ferenc (Zala megye népesség-osszeirasai
és egyhazlatogatasi jegyzékonyvei. 1745-1771. I-1II. Bp.—Zalaegerszeg, 1991
1993), j6 példat adva arra, hogy hasonl6 adattarakat meg lehet jelentetni, s igen
nagy sziiksége is van erre a névtudomanynak, kiilondsen az orszag masik
végébdl.

Visszatérve a kotet ismertetésére megallapithatjuk, hogy a névtan hatarterii-
leteit is érinti. Ilyen a népnevek problematikaja. Igen sok eurdpai nyelvben a
népneveket tulajdonnévnek tekintik, s ha a magyar nem is tartozik kozéjiik, mi
is az elnevezés kiilonleges megnyllvanulasat latjuk benne, s a nevezéktannak
mindenképp szerves részét keressiik benne. igy értékelni kell a ruszinok nép-
nevével foglalkozo6 tanulmanyt is. Az 6nmaguk elnevezésére hasznalt rusznak,
ruszin mellett a latin ruthenicus magyar megfelelGjével (rutén) talalkozunk a
legtobbet. A 17. szazadtol tlint fol az uhroruszkij népnév a magyarorszagi rutén
értelmiség sz6hasznalataban, amelynek magyar tiikkérforditasat (magyarorosz) a
19. szazadban hasznaltak néha. Az wkrajinec népnevet magukra nem vonat-
koztattak a ruszinok, s csak 1945-t6] terjedt el magyar megfeleléseivel (ukran,
karpatukran) egyttt. 1990-t61 ujbol foléledt a ruszin, rusznak népnév haszna-
lata a Karpataljan.

A tovabbiakban az 1806. évi Gsszeiras koriilményeirdl, tartalmarol olvasha-
tunk. Megallapithatjuk, hogy folhasznalhat6 az Gsszeiras a népesség tarsadalmi
rétegz8désének, etnikai, nyelvi vizsgalatainak, miivel§désének, iskolaztatasanak
stb. vizsgalatara. Az egyhazmegyék telepiiléseit egyenként folsorolja a konyv a
gorogkatolikusok szamaval, részletezve kozottiik a gyondképesek, jobbagyok,
hazas és hazatlan zsellérek, hazasparok, vegyes hazassagok stb. szdmat.
Mindeniitt megkapjuk a parochusok, kisegit6 lelkészek, kaplanok stb. neveit, s
ez is bizonyos adattar lehet ennek a népcsoportnak a neveire vonatkozoéan.
Megallapithatjuk révid attekintés utan is, hogy az 6 neveiknek tobbsége (a
gorogkatollkus lakossag aranyszémanal nagyobb szazalekban) magyar szar-
mazésra, anyanyelvre utal. Erdemes lenne részletesebben is foldolgozni mind
kereszt- mind csaladneveiket.
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Kivalo térképek és gazdag hely- valamint személynévmutato teszi teljessé a
kotetet. Névtani szempontbdl azonban mindenképp a teljes Osszeiras nevekkel
egyiitt val6 kozlése lesz kivanatos. Reméljiik, ezt is kézbe vehetjiik kozelesen.

HAJDU MIHALY

Udvari Istvan, A Maria Terézia-féle urbérrendezés szlovak

nyelvii dokumentumai. Adatok a szlovak nép gazdasag- és

tarsadalomtorténetéhez. (Szepességi ruszin falvak népélete

Maria Terézia koraban). Nyiregyhaza, 1991. (Vasvari Pal
Tarsasag Fiizetei 4. sz.) 37 lap

Az urbariumok nyelvi (nyelvjarastorténeti, helyesiras-torténeti stb.) és
névtani értékeirdl aligha kell szolnunk itt, hiszen nincs olyan magyar nyelv- és
névtorténész, aki ezeket valamilyen céllal ne hasznalta volna. Nyomtatasban is
megjelent sok anyag belGliik, s mégis nagyon hasznos szamunkra ez az ujabb
kotet. Els6sorban az adja meg értékét, hogy nem magyar anyagot kozdl a torté-
nelmi Magyarorszagrol, s az egyttélésnek miivel6déstorténeti hatasat lehet
lemérni az adatok egybevetése alapjan.

A szerz§ kutatasa a mai Szlovakia teriiletének egy részére terjed ki, de alta-
lanos leirasaban bemutatja egész Szlovakia korabeli viszonyait a dominans
nyelvrdl, vallasrol stb. A 4031 telepiilés koziil 1054 magyar, 84 német, 2533
szlovak, 406 rutén, 28 lengyel tobbségli. Az 1636 6nallé egyhazkozség koziil
970 rémai katolikus, 301 gordgkeleti, 115 evangélikus, 250 reformatus vallasu.
Természetesen Szepes varmegyérdl részletesebb adatokat is kapunk, s kiilonos
aprolékossaggal mutatja be a rutén telepiiléseket.

Ezek utan az egyes falvak urbariumai kovetkeznek két nyelven tabellaikkal
(a jobbagynevek fdlsorolasaval, vagyoni helyzetilk bemutatasaval) egyiitt.
FoltlinG, hogy a névelemek sorrendje kovetkezetlen egy tabellan beliil is. Min-
den bizonnyal magyar anyanyelvii személyek esetében is néha latinos formaja a
keresztnév, s ez all el6l (Elias Csugary, Stephan Bodnar, Demetrius Farkas
stb.); szlav nevekben is allhat el6l a csaladnév (Hudak Janko, Brincza Juro,
Zubats Maczko, Gbur Misko stb.). A magyar f6ldbirtokosok nevei mindig ma-
gyaros sorrendiiek (Pana Gérgey Sandorowo, Pana welkomozneho grof Csdky
Imra [!] stb.), s a ritkan el6fordul6 magyar jobbagynevek kozott is ez az altala-
nosabb (Katsala Istok, Szakats Gyura stb.).

Osszesen 19 telepiilés teljes urbariumat kapjuk meg e konyvben, s ez mar
elegendd a 18. szazadi szlovak névdivat kutatisahoz, csaladnévvizsgalataihoz,
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