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Kazmér Miklos, Régi magyar csaladnevek szotara.
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Budapest, 1993. 1172 1.

Kazmér Miklés nem tartozik a tilsagosan sokat publikalok kozé. Am min-
den konyve, legyen az akar nyelvjarasi olvasokonyv vagy nyelvtorténeti isme-
retterjeszt6 utikalauz, valos igényt elégit ki — egyetemi szinvonalon. Ebbe az
alkot6i folyamatba tartozik A »falu« a magyar helynevekben (Budapest, 1970)
cimd kdényve, mely megjelenése 6ta a magyar helynévi szakirodalom egyik
legtobbet idézett miive. Jelent§s Kazmér egyetemi oktatoi tevékenysége is,
névtani szakszeminariumai — Juhasz Dezs6 szobeli kozlése szerint — élmény-
szamba mentek. 60 éves koraban Kazmér Miklés nyugalomba vonult. Am a
bennfentesek tudtak: ez a nyugalom nem alkot6 tevékenység nélkiili, Kézmér
Miklos torténeti csaladnévszotart ir. Kazmér a Magyar Nyelv olvaséit 1987-ben
arr6l tajékoztatta, hogy a szotar nagyobb részének anyaggytijtését elvégezte, s
megkezdte a szerkesztést (MNy. 83 [1987]: 59-71). Ugyanitt bemutatta a
tervezett szoOtar elvi felépitését is. A szotarat hat évvel kés6bb, hala a
tamogatoknak, kézbe vehettiik.

,,Tajékoztatas”-sal kezd6dik Kazmér Miklos szotara. E bevezetd tartalmazza
a szOtar jellegét (csaladnévtorténeti adattar, illetve etimologiai szotar) és céljat
(a magyar eredetli csaladnevek szambavétele ortografiai sajatsagaikkal,
forrasmegadassal és a valoszin(sithet6 etimologia megjel6lésével). Ezutan a
szotar cimének magyarazata kovetkezik. Kdzmér c s al a d n é v nek tekinti ,a
kételemi neveknek azt a tagjat, amely jelzGként jarul a korabbi egyelemi név-
hez”. A csaladnév mai értelmezéséhez szervesen hozzatartozik az 6roklgdés, am
a feldolgozott korszak els6 évszazadaira ez csak kevéssé jellemz6 (ugyanazt a
személyt a kiilonb6z6 iratokban mas-mas jelzével illetik, attol fiiggben, hogy
éppen melyik birtokrol esik sz6 — jo példa erre a Kazmér altal is forrasként
hasznalt Banffy csalad oklevéltara [Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi
Banffy csalad torténetéhez. Szerk. Varju Elemér, Ivanyi Béla, I-II. Budapest,
1908-1928]). Kazmér terminushasznalataval lehet vitatkozni, de aligha tudnank
jobbat ajanlani helyette.

A szerz6 magy ar csaladnévnek tekinti mindazokat a neveket, amelyek
magyar kozszobol vagy magyar tulajdonnévbdl (is) szarmaztathatok, és ame-
lyeket ezen f6liill még tovabbi magyar nevek tarsasagaban jegyeztek le. Els6-
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sorban azonban az etimologiai elv volt dontd szamara, a lejegyzés csak masod-
lagos. Igy fordulhatott el6, hogy a kdtet boritolapjan taldlhaté fakszimile
Stephanus Paticska neve nem kertilt be a szotar névallomanyaba: a magyar névi
kérnyezetben szerepl6, s feltehetSen magyar nemzetiségli egyént jel6lé név
kimaradt, mivel a névtest a magyarbol nem eredeztethetd. A szerz§ felfogasa
szerint az anyaggytjtés soran kimaradtak a forditasok, a latinositott formak, a
dictus-os, filius-os, de genere és a latin dethelynév szerkezetli formak és ezek
kombinécidi. Indoklasidban Kazmér elfogadja, hogy esetenként ezek is
jeldlhettek mar megszilardult nevet, ,,de nagyon valdszint, hogy joval ritkab-
ban, mint a »magyar« szerkezetliek”. Itt azonban bizonyos kdvetkezetlenség
figyelhetd meg a szerz§ allaspontjaban: a ,.csaladnév” terminus meghatirozasa-
ban még csak a jelzGi szerepet hangsulyozta, a megszilardulas (s ami ezzel
egyutt jar: az 6roklédés) még nem volt szelektalé kritérium. Kazmér igy
folytat-ja: ,,Az alias, alio nomine, aliter, seu elemet tartalmazé nevek
(Valentini Wasas alias Zabo dicto ...) elhagyasa nem szorul magyarazatra.”
Nem értem ezt a mondatot (pontosabban a mogotte levd elutasitdo szandékot)
hiszen a szerz8 4ltal is példaként emlitett néhany eset ,magyar’ tagjai mind
jelzék. S ki tudja, hogy az €16 hasznalatban mikor melyik részesiilt elényben?
Val6jaban ezekben az esetekben a még nem rogziilt jelz6k versenyével allunk
szemben, s a névtan kutatdja szamara éppen az ilyen esetek a legizgalmasabbak
(csak utalok Barth Janos irasara, amelyben épp egy hasonlo esetet elemez — NE.
15[1993]: 38-41).

Impozéns a publikalt és a kéziratos feldolgozott forrasok listdja: mindezeket
a két kiilon roviditésjegyzék (9-19. oldal) tartalmazza. A szerzé lemondott egy
fontos forrascsoport, a torok defterek névanyaganak bevonasardl. Eljarasmodja
(amiatt ti. hogy e torok irassal késziilt, s ezért a neveket sokszor 6nkényesen
torzitd forrascsoport a magyar szotorténet, morfologia, hangtan és ortografia
szamara csak kevéssé felhasznalhaté anyagot tartalmaz) szamomra teljesen
elfogadhat6. (Masként latja a kérdést Hajda Mihaly — v6. A XVI. szazadi
nyelvjarasok néhany kérdéséhez: A magyar nyelv rétegzédése. Szerk. Kiss Jend
és Sziits Laszl6. Budapest, 1988. 402-8, — aki idézett tanulmanyaban ezen
defterek hangtorténeti és nyelvjarastorténeti jelentségét és felhasznalhatosagat
hangsulyozza.)

A konyv lényegi részét a szocikkek teszik ki (21-1172). Nézziik meg pél-
danak okaért a Hegediis szocikket! Félkovérrel szedve a kdznyelvben hasznala-
tos kiejtés szerinti alak all az élen. Ezt a legkorabbi adat, az 1394-b8l szarmaz6
Stephano Hegedus koveti. A majd két és fél hasabon sorjaz6 tovabbi alakok a
név szamos irott (s ami ebbdl kovetkezik: ejtésbeli) valtozatat adjak. A szerz§
eljarasmodja (roviditéseit Ggy alakitotta ki, hogy ezek lehetSleg utaljanak a
lejegyzett név foldrajzi komyezetére is) alapjan lathatjuk, hogy a név orszago-
san elterjedt volt a kozép- és ujkorban. A név etimologidja konnyen belathato:
hegediin jatsz6 zenészt jeldlt, s mint ilyen, a foglalkozasnév kategériaba tarto-
zik. A szocikk végi utalas elvezet egyéb, hangszerek nevébdl alakult csaladne-
vek felé is.
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Kéazmér a tébbi szocikkben is a bemutatott példa szerint jar el, a kiilonbség
csupan mennyiségi: vannak jobban adatolt és kevésbé adatolt nevek s ennek
kovetkeztében az egyes szocikkek terjedelme kiilonbozo.

Az ismertetés befejeztével ra kell témiink az értékelésre. A kévetkezd kér-
désekre kell valaszt talalni: sziikség van-e erre a szotarra, potol-e valamiféle
hidnyt? S ha igen a valaszunk, akkor azt a kérdést is fel kell tenniink: hogyan
oldja meg vallalt feladatat, mire jo egyaltalan?

Mindeddig sem jelenkori sem torténeti (relativ) teljességre torekvé magyar
csaladnévszotarunk nem volt. Kazmér mive tehat un. alapkdnyv, az els6
Osszegz6 gyljtemény. Mai csaladneveink jelentSs része a Kazmér altal felgydij-
tott korszakban alakult ki, igy tehat a legtobb magyar nevid polgar haszonnal
forgathatja, és remélhetSen sikerrel talalja meg benne sajat nevét. Roviden:
hidnyt p6tlé mi, amint erre Kiss Lajos is ramutat (Nyr. 118 [1994]: 254). A
Régi magyar csaladnevek szotara azonban nemcsak (s6t ugy gondolom elsd-
sorban nem) a nagyko6zonségnek késziilt. Kincsesbanyaja lehet — a szerzg véle-
kedése szerint is — a magyar ortografiai, hangtorténeti, alaktorténeti és szotor-
téneti kutatdsoknak. T6bb irasdban maga Kézmeér mutatott ra, hogy e nevek a
dialektol6gianak, a nyelvfoldrajznak is hasznos utmutatéi lehetnek (NE. 11
[1986]: 27-30, MNy. 83 [1987]: 474-80, Benk6Eml. 327-31).

A Névtani Ertesit6 olvaséit azonban elsésorban névtani szempontbél ér-
dekli a Régi magyar csaladnevek szotara. Hiszen a kotet szocikkei valdjaban
»névcikkek”, s emiatt leginkabb a névtudomanyi vizsgalatok szamara kinalnak
felhasznalhat6 anyagot. A legnagyobb érdeme ennek a szotarnak az, hogy van.
S anyagaval nagyon sok faradsagos keresgélés alol mentesiti a kutatot. Id6rendi
sorrendbe  allitott adatai szinte maguktol kinalnak bizonyos hangtani,
morfologiai kovetkeztetéseket. Mivel csaladneveink egy jelentSs része utonév-
bdl (keresztnévbdl) szarmazik, a Régi magyar csaladnevek szoétara a keresztnév-
vizsgalatok szdmara is anyagot ad. Sorolhatnank még a kiilonb6z8 névtani
teriileteket, a jelen ismertetésben azonban csupan egyetlen teriiletet kivanok
kiemelni, amelynek vizsgalatara e szotar kiilonosen alkalmas, s ez a tipologia
kérdése.

A szavak etimologiai vizsgalatahoz harom adat all rendelkezésiinkre: a sz6
alakja, jelentése ¢és a denotatum. Ezek valtozasabdl, a torténeti nyelvi adatok
segitségével kovetkeztethetiink a harom viszonyara, és kovethetjilk nyomon a
sz6t. Mindez igaz a koznevekre. Ha azonban a helyneveket vizsgaljuk, a tulaj-
donnév sajatos jelentésfunkcioja ti. az egyedi megjel6lés (identifikacid) miatt a
sz6 jelentése besziikiil, a forma mar csak egy bizonyos denotatumra vonatkozik,
s ez megneheziti az etimologiat. Sziikséges tovabbi fogddzot keresniink, s ez az
analégia: az esetleges etimoldgiai magyarazat esetében mindig fel kell tenniink
a ,van-e hasonl6” kérdését. Még fontosabba valik az analégia szerepe a
személyneveknél. Itt ugyanis a jelentés specializaloédasan tal a denotatum is
hianyzik. Mig a Visegrdd esetében motivalt és realis, a Kdszeg esetében esetleg
felfedhetd a kapcsolat jeldlt és jel6l6 kozott, addig pl. a Papp Lajos névben
semmi sem jellemzi azt az embert, akié. S hogy ebbdl a névalakulatbdl a csa-
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ladnév Papp lehet-e magyar, s ha igen, mi moédon keletkezett, sok szempontbdl
a tipologia dontheti el. A Régi magyar csaladnevek szétara alapjan a régi ma-
gyar megkiilonboztetd nevek szamos tipusat, jelentésbeli csoportjat kiilonithet-
jik el. Lassunk néhany példat!

Legnagyobb szamban helynevekbdl képzett személyneveket talalunk. Elsé
csoportjuk a konkrét helységnév alapjan adott névtipus. Kdzmér szerint a név-
adas alapja lehet az onnan val6 szdrmazas, az ott élés, illetve az ott elhelyez-
ked§ birtok. Nem konnyii eldonteni, hogy a harom koziil melyik, ez mindig az
egyes adaton lenne csak vizsgalhato, de ez nem feladata a sz6tarnak. Képzgvel
és anélkiil is valhatott helynévbdl személynév, a masodikra példa a Tarcsa név
(ez a tipus eléggé ritka), az els6re viszont szamtalan példa hozhaté, hiszen mai
csaladneveink jelentSs részét ezek alkotjak: Tabajdi, Tabdi, Tegenyei.

A kovetkezd jelent8s csoport az apanévbdl kialakult masodlagos neveké.
Ezek lehetnek egyhazi és vilagi eredetiiek, illetSleg képzettek és eredeti ala-
kaak. A Tamas és Talamér, a Tamdska és a Tekse, az Andics és a Tamasfi mind
kiilon altipust képviselhetnek.

Nem: konnyi feladat csoportokba osztani a foglalkozasra utal6 neveket, hi-
szen itt a motivacio a munka végzdje, annak targya, anyaga, eszkoze, folya-
mata, ecedménye stb. kozti bonyolult viszonyban gyokerezik. Az egyes példak
itt is mind kil6n alcsoport képvisel8i: Takdcs, Pajzs, Taliga, Tablas, Tégla,
Vajas, Tapaszto, Tarnok, Tizedes, Vasznas, Varsas, Sajtos stb., stb., a példak-
nak se szeri, se szama. E csoportok Osszegyiijtése, szisztematizalo leirasa egy
egész szakdolgozat témaja lehetne.

Kovetkezhetnek a kiilsé és belsé tulajdonsagbol eredé nevek, mint 7ar,
Aszott, Hatujju, Topa ’santa’, areg, Tancos, Torkos, Jos. Kazmér itt is téma-
korokbe rendezi az adatokat, de erre a tipusra is ugyanaz érvényes, mint a fen-
tebb leirtra: szisztematikus vizsgalattal lehetne és kellene feltarni az egyes
altipusokat és a koztiik megallapithat6 viszonyokat.

Fontos csoport még a ndvénynévbdl, allatnévbdl alakult neveké, vagy a
szavajarasi neveké.

Osszegzésiil: a Régi magyar csaladnevek szotara a hazai névtudomanynak
és lexikologianak jelentds teljesitménye. Minden bizonnyal fontos alapja lesz
tovabbi csaladnévkutatasainknak, segitségével remélhetSleg hamarosan egy 0j
magyar csaladnév-tipologia allithato fel, s ezaltal sok, csak a jelenkorban ki-
mutathaté név magyar volta is tisztazhatova valik.

HEGEDUS ATTILA
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