Valasz Mez6 Andras és Juhasz Dezso
opponensi véleményére

Barmely komolyan vehet§ tudomanyszak — Mez6 Andrasnak a névkutatasra
vonatkoztatott szavai szerint — sokféle lehetséges rendszert tart szdmon.
Raadasul minden tudomanynak szdmolnia kell azzal is, hogy a val6sag barmely
részletér8l rajta kivill még sokféle tudomanyteriiletnek lehet fontos mon-
danival6ja; tobbféle vizsgalati irany, lehetGség érvényesitheti szempontjait. Igaz
ez a nyelvre s annak egy nagyon vékony szeletére, a helynevekre is. A
természetszertien ad6doé sokféle (filozéfiai, logikai, torténettudomanyi, lélektani
stb.) érdeklédés egyike csupan a nyelvészeti megkozelités, amely szintén
kiilonféle lehetséges szinteket ismer a nyelvi jelek eme sajatos csoportjanak
megmutatasara. A nyelvészeti kozelitésmod is igen sokszini lehet tehat, s
mindegyiknek van létjogosultsaga, nemcsak akkor, ha 0j ismereteket tar fel,
hanem abban az esetben is, ha ugyanazt 0j levezetéssel éri el. Ezek az elemzé-
sek nem feltétlenil egymast kiegészitd jellegliek — legalabbis a sz6 logikai
értelmében —, de nem is zarjak ki egymast.

Barmely tudomanyban szerencsétlen azonban minden olyan megkozelités,
amely nem vonatkoztathaté egy masik szempontrendszerre, nem hozhaté kap-
csolatba egy mas fajta értelmezés elemeivel, kategoriaival. Ez fogalmi zava-
rokhoz, szembesithetetlenséghez, végs6é soron pedig — akar egy szakman beliil
is — a kutatok kozti kommunikacié megsziinéséhez vezethet. Erre a nyelvtu-
domany hazai és nemzetkozi, régebbi és ujabb torténetébdl is béséggel hozhat-
nank példakat.

Dolgozatommal a magyar helynevek elemzéséhez ujfajta elemzési keretet,
elméleti modellt igyekeztem teremteni, abb6l a megfontolasbdl kiindulva, hogy
a kutat6 feladata nem lehet mas, mint hogy mindig ujabb és Gjabb lehetséges
megkozelitéseket keressen, olyanokat, amelyekkel bizonyos, addig kevésbé
megragadé jelenségek ezutan jellemz&bb médon valnak bemutathatéva. Oriilok
annak, hogy biral6im e szandékomat nemcsak dolgozatom (al)cimébél olvastak
ki, hanem munkam egészébdl is.

Torvényszerl, hogy a vizsgalodo kutatd e nézdpontkeresésben megfogal-
mazza viszonyat az addigi megkozelitésekhez. Rendkiviil fontos jelzés sza-
momra, hogy opponenseim szerint is sikeriilt érvényesitenem arra iranyuld
szandékomat, hogy a tudomanytorténeti el6zményekbdl lehetSleg felhasznaljak
minden olyan lényeges eredményt, gondolatot, amely sajat néz8pontom szerint
is érvényesnek mutatkozott. Szilard alapokat egy elméleti konstrukciéhoz csak
az elméletileg és gyakorlatilag idGallonak bizonyult értékekbdl lehet épiteni.

Ilyen — biral6im éltal is helyeselt — megfontolasbél tamaszkodtam egyrészt
bizonyos szintetizal6 teljesitményekre, masrészt az adatfeltar6 kiadvanyokra és
(harmadik f6 forrasként ezt is megemlitendének tartom) a részlettanulméanyok
gazdagsagara. Az analizis és a szintézis természetesen nem valhat el élesen a
névkutatasban sem, hiszen a helyneveket elemezve akkor lehetiink igazan
eredményesek, ha a mas foldrajzi nevekhez valé viszonyukat, egyezéseiket,
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kiilonbségeiket mutatjuk be: azaz egy szisztéma elemeként, rendszertagként
értelmezziik 8ket. Azt azonban, hogy figyelmét az egyes jelenségek finom rész-
leteire, vagy a rendszer nagyobb er8vonalaira forditja-e inkabb a kutatd, egyéni
érdekl6dése, habitusa, céljai hatdrozzak meg. E tekintetben egyetlen elvnek kell
maradéktalanul megfelelnie: analizis és szintézis csakis egymas altal létezik.

Dolgozatomban a rendszer feldl igyekeztem megkozeliteni az elemeket,
véllalva azt, hogy az ilyenfajta vizsgalat akkor nyeri el teljes érvényét, munka-
hipotézisbdl akkor valik igazan realis eredménnyé¢, ha nagyobb névadatmennyi-
séggel is szembesitik a lehetséges szempontokat, kategoriakat. J6 példank van
azonban arra, hogy egy hasonlé modszert alkalmazé dolgozat, a Ldrincze
Lajosé (Foldrajzneveink élete) akar e nélkil a szembesités nélkiil is tartésan
jelent8s hatést fejthet ki egy tudomanyteriileten. A hasonl6 céllal irott munkak
kozill kétségkiviil ez a mil hatott ram legerGteljesebben, még ha a konkrét
kategoriakban, fogalmakban talan kevésbé is tiikr6zédik ez.

Mez6 Andras dolgozatom egyes megjegyzései alapjan talan joggal kéri
szamon rajtam, hogy Inczefi Géza elemzési modszere irdnt nagyobb megeértést
is tanusithatnék. Az err6l alkotott véleményem szandékom ellenére tlinhet fol
ilyen negativnak, hiszen Ggy gondolom, hogy az § ,mikrotoponimékra vonat-
kozé, igen gazdag, sokszalu kutatasai” fontos részei a magyar névtannak, s
hogy ,,Inczefi névtani munkassaganak tobb tucatnyi tanulmanyat a sokszintiség,
a tematikus Osszetettség Jellem21 Szamtalan finom megfigyelése nem
mellézhetd a kés6bbi kutatok szamara sem” (Ertekezés 18). Nem tagadom
azonban, hogy masok Osszefoglalasai — a Lérinczéén kiviil példaul a Benkde
vagy a Kazméré —, talan az alapallas, a célok nagyobb foki hasonlésaga okan,
megtermékenyitGbbek voltak sz&momra.

A korabbi szakirodalombdl a dolgozatomba beépithetd gondolatok értéke-
lésében természetesen igyekeztem a tudomanytorténeti Osszefiiggésekre is te-
kintettel lenni, hiszen ezekbdl kiszakitva értelmezhetetlenek, s ezaltal értékte-
lenek maradnak szamunkra a korabbi id6k eredményei. Igaz ez Mez8 Andras-
nak ama megallapitasaval kapcsolatban is, amely az elmult két évtized hely-
névelméleti kutatasainak viszonylagos hianyat azzal (is) indokolja, hogy a
magyar névkutatok a helynévgyijtés hatalmas feladataval voltak elfoglalva. Ezt
az idészakot magam is mar nem csak mint tudomanytorténetet, hanem mint
szamomra is adott valbsagot éltem meg, igy sajat névgy(ijté munkamon
keresztiil is helytallonak érzem birdlom szavait.

Igazat adok Mezd Andrasnak a tekintetben is, miszerint A helynevek kelet-
kezése c. fejezet a dolgozat egészébe kevésbé szervesen illeszthet§ bele. Meg
kell azonban azt is emlitenem, hogy e témakort nem csak azért iktattam be
munkamba, mert a legtobb helynév-tipologia a név kialakulasanak sajatossagait
veszi az osztalyozés alapjaul. Célom volt vele az is, hogy az éltalam hasznalt
leirasi keret jobban elhelyezhetd legyen a kutatasok sokféleségében oly modon,
hogy fogalmx halém sarkpontjait rogzitem az érintkezé fogalmi keszlet
nemegyszer ingovanyos talajan. igy e fejezetben mintegy a modellalkotasi
kisérlet el6tanulmanyaként a helynevekrdl vallott felfogasom f6bb vonasait is
alkalmam nyilt bemutatni.
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A modellalkotashoz nélkiilozhetetlen az alkalmazott kategoriak pontos ko-
riilhatarolasa, illetéleg megnevezése. A terminusalkotas latszolag egyszerii
feladat: sokak szerint bizonyos tekintetben a tulajdonnévadasra emlékeztet.
Egy-egy kifejezést valoban j6 terminussa azonban a definialds 6nmagaban nem
emel, a tagabb Osszefliggések kozé valé besimulas képessége is feltétele a ter-
minus elfogadasanak. Dolgozatomban nem torekedtem feltétleniil zart, elkiilo-
niilt névtani terminologia megteremtésére: terminushasznalatommal is igye-
keztem hangsulyozni vizsgalédasaim nyelvészeti természetét. A terminologia
azonban gyakran rakényszerit az idegen sz0k nem mindig kivanatos tobbletére
is. Elfogadhatok Mez8 Andrés javaslatai a terminoldgiai szinonimitas tovabb-
vitelére a névkioltoztetést illetGen; szandékosan nem magyaritottam azonban —
ugyanis magam kissé mas fogalmi rendszert hasznalok — az onimizacio és a
transzonimizacio szakszavakat, mivel ezeket csupan az orosz nyelvii irodalom
ismertetése kapcsan emlitem.

Igazat kell adnom Juhasz Dezs6nek abban, hogy néhany esetben nem sike-
riilt megoldanom a terminusoknak a hagyomanyos nyelvtudoményi terminol6-
giaval valo egyeztetést. Ordommel fogadom el javaslatat, s a tovabbiakban a
grammatikai szerkesztéssel alkotott nevek helyett a szintagmatikus szerkesztés-
sel alkotott nevek, a derivdcioval alkotott nevek helyett pedig morfematikai
szerkesztéssel alkotott nevek terminust hasznalom. A modellhatds kifejezést
szandékom szerint dolgozatomban nem divatossag okan hasznaltam, hanem az
analogia fogalmatol eltérSen értelmezve. Az analégia a nyelvi rendszer oncsi-
szolé mozgasaként nagyon altalanosan a nyelvi mintak szerinti atalakulast
jelenti, amely konkrétabban egy-egy jelenségtipus parhuzamteremtd erejében
nyilvanul meg. A modellhatas ennél egyrészt sziikebb jelentésii: csak a helyne-
vek rendszerére alkalmazom; masrészt viszont komplexebb, mint az analdgia,
mivel a modellhatasban a névszerkezeti (funkcionalis és morfologiai) tipusok-
nak, modellekuiek az Osszessége, egész rendszere nyilvanul meg.

Juhasz Dezs6nek a helynévfajtak rendszerezését illetd megjegyzései valos
alapjat az a koriilmény adja, hogy nem vallalkoztam e korben az egyes kateg6-
ridk definialasara. Ebben a korabbi szakirodalom altalanos gyakorlatat kévetem:
egy-egy fogalmi jegy kiemelésével, az alosztalyok korantsem teljes felso-
rolasaval kivantam érzékeltetni a rendszer tartalmat. A tajnevekrdl irott mono-
grafiajaban éppen biralom mutatott ra a helyfajtak pontos definialasanak sziik-
ségességére, s adott egyben masok szamara is kovethet6 mintat. Igaz ugyanak-
kor az is, hogy a teljes rendszer definitiv bemutatasa bizonyos eléfeltételekhez
van kotve. A helynevek nyelvészeti elemzése szempontjab6l nem az az igazan
lényeges kérdés, hogy a helyfajtakat milyen logikai rend szerint irhatjuk le,
hanem sokkal inkabb az, hogy ez a rendszer hogyan tiikr6z6dik a tulajdonne-
vekben megfejtendd foldrajzi kéznevekben. A helynevek helyfajtak szerinti
osztalyozasaban a kiilonb6z6 tipusia helyeket jel6l6 elemkészletnek, a foldrajzi
kozneveknek jelentds szerepiik lehet. E szavak teljes korii feldolgozisa min-
denképpen megkonnyitené egy ilyen kategorizalas megvalositasat.

Ugyanakkor szamolnunk kell azzal is, hogy az egyes helyneveknek a hely-
névfajtak kozé torténd besorolasa eleve csak viszonylagos lehet. Egyrészt gon-
dolkodasunk relativitasa kovetkeztében (pl. a domb-sag és a hegy-ség fogalmi
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jegyei nem adhatok meg abszoluat kiilonbségként), masrészt pedig amiatt, hogy
a tulajdonnévvel megjelolt helyek nem individualisan létezd, elkiiloniilé egye-
dek. A névadd ember ugyanazt a helyet tobbféle megjelenésében is szemlélheti:
egy erd6vel boritott domb mindkét mindségében kaphat nevet (Homok-domb —
Akdcos). Az ilyen esetekben mindegyik név a megfelel6 névfajtaba, tehat a
dombok nevei, ill. az erd6k nevei kozé besorolva targyalandé, hiszen az arra a
kategoriara jellemz6 névmodellek jegyeit viselik magukon. Juhasz Dezsé példai
koziil a Hegyhat ‘Baranya megyében 1évé dombvidék’ tajnévként tar-gyalando,
mig egy barmely Hegyhat ‘X telepiilés hataraban levé kiemelkedés magasabb
része’ a hatarmevek kozt veend6 szamba. A mikro- és a makronevek
elkiilonitésére valoban nagy gondot kell forditanunk. Helytalloak Juhasznak a
tajnevekkel kapcsolatban tett megjegyzései: természetesen csak a tobb telepiilé-
sen athiz6doé erd6k, mocsarak, lapok nevei sorolhatok ide (pl. Ecsedi-lap), a
tobbi ilyen név a mikrotoponimak kozott targyalando. Kategoriam értelmezé-
sében mindemellett a hianyolt példak kozlése is sokat segitett volna az
olvasénak.

Biraloim tobb megjegyzése kapcsolodik a képzett helynevek kdrébe. A
helynevekben el6fordulo képzSk gyakorisaga, sokfélesége és funkcionalis tar-
kasaga alapjan joggal mondhat6, hogy a téma attekintd feldolgozasa o6nallo
disszertaci6 targya is lehetne. (Nagyszerii példat mutatott erre B. Lérinczy Eva
az -s ~ -cs képzével alakult 6magyar kori névanyag feldolgozasaval.) Magam a
dolgozatomban — vallalt feladatomnak megfeleléen — csak madartavlati képet
adhattam a magyar helynevek rendszerének egészérdl. Ilyen tavolsagbol a fi-
nom részletek természetesen nem latszanak. Néhol (pl. a szerkezeti valtozasok
osszefonodasat bemutaté abrakban) megkiséreltem érzékeltetni, hogy tudok
ezek létezésérdl, méasutt azonban megfogalmazasom tomorsége, abrazolasom
sziikségszerl vazlatossaga talzottan is sommasnak mutatja — szandékom elle-
nére — véleményemet: az -i képz6rdl mondottak kapcsan jogosan hivta fel erre
figyelmemet Juhasz Dezsé.

Sziikségesnek tartom, hogy biraloim néhany, kevésbé széles dsszefliggése-
ket mutatd megjegyzésére is valaszoljak. Mez6 Andras szerint a
névrészfunkciok kozott emlitett esztétikai és konvencionalis funkcié egybemo-
sodik, s célszerlibb a konvencionalis funkcié alcsoportjaban egyesiteni Sket.
Elfogadom javaslatat, hiszen elkiikonitésiikkel némileg a névstatisztikai elem-
zés sikjanak fogalomkészletét elegyitettem a funkcionalis elemzésével. Szintén
Mezd Andras meggy6z8 példaja (Matészalka) alapjan enyhitendd megfogal-
mazasom kategorikus jellege a mellérendeld Osszetétellel alakult jelek név-
hasznalattal is igazolt természetes eredetével kapcsolatban. Juhasz Dezsé a
Tizesmalom > Tiizesmalom valtozast inkabb a népetimologia korébe sorolna;
ennek lehetSségét dolgozatomban magam is felvetettem (Ertekezés 212). Bira-
l16im tovabbi kisebb pontositasait, amelyek arra utalnak, hogy milyen aprélékos
figyelemmel tisztelttk meg munkamat, &szintén k6sz6ném, s remélem,
figyelembe is vehetem ket munkam esetleges kiadasakor.

Végiil még egy altalanosabb természetli — f6leg Juhasz Dezs6tdl részletezett
— kérdéskort kell érintenem: a norméét. A névadasi normat ugy értelmezem,
mint egy-egy névkozosség altal elfogadott, hasznalatba vett névalkotd elemek
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és (kiilonb6z6 szintli) produktiv névalkoté szabalyok Osszességét. E normat
egzakt modon megragadni masban nem tudjuk, csak abban, amiben ezek az
elvont értékek objektivalodnak, megtestesiilnek: a névkozosségek altal
létrehozott helynevek rendszerében. E normaban — mivel nyelvi jelenségrdl van
sz0, s a nyelvre univerzaléként jellemz6 a teriileti differencialtsag — foldrajzi
eltérések is mutatkozhatnak.

Magam is Ugy vélem — egyetértve Juhasz Dezsé gondolatmenetével és
Mez6 Andras utalaséval —, hogy e téren legfeljebb jelenséghatarokat tudunk
megrajzolni. Ezt szandékoztam a dolgozatombél Juhasz altal kiemelt monda-
tomban is hangstlyozni: ,,a nyelvteriilet egyes részeinek toponimiai normajaban
megmutatkoz6 jelenséghatarok” felderitése lehet e tekintetben
legfeljebb célunk. Soha nem gondoltam, hogy a ,névjarasok” a nyelvjarasok
mintajara kozvetleniil bemutathatok lennének. A dialektusok megragadhatosa-
gat leginkabb ad6 hangtani jelenségek a nevek lexikalis rendszerében nem re-
levansak. Masrészt azt is latjuk, hogy a nagy nyelvjarasteriiletek és az egyes
grammatikai, lexikalis jelenségek hatarai csak a legritkdbban esnek egybe. A
névjarasok ugyanakkor lexikailag feltétleniil kapcsolédnak a nyelvjarasokhoz,
mert a taji kotédésl lexémak névelemként is csak ott jelenhetnek meg, ahol
kozszoként is 1éteznek. Ha azonban a helynevek korében ezen tilmenden is be
tudunk mutatni valamiféle jelenséghatarokat, akkor az a nevekben megmutat-
kozo6 taji kiilonbségek megragadasanak jo eszkoze lehet. Egy ilyen tipusa, a
helynevek szerkezeti valtozasaban megnyilvanuld eltérést mutattam be leg-
utébb, dolgozatom lezarasat kovetGen a Nyitran megtartott nyelvészeti konfe-
rencian.

A norma bemutatasa feltételezi a rendszerszerl elemzést. Teljesen egyetér-
tek Juhasz DezsGvel abban, hogy a rendszer folfedését megneheziti, hogy min-
deniitt vannak meghatarozott torvényszeriiségek, tendenciaszerli s ezek mellett
az esetlegességbdl éppen kilépd jelenségek. Raadasul az 0 elemek sziiletése és
a régiek megvaltozasa ezen folyamatok erGterében zajlik le, interferenciaik
kusza siirliségében. Ebbd] a kuszasagbol kell kiragadnia a kutatonak a jellemz6
vonasokat, hiszen — Lazicziusszal sz6lva — a tudomanyos vizsgalat a tipusalko-
tassal kezdddik. Ezért sziikséges a rendszert lattatnunk barmely id&szak hely-
névallomanyaban, s barmiféle valtozast is tudunk csakis a rendszer elemeinek —
persze esetlegességeket is tartalmazo — mozgasaként megérteni.

Disszertaciom — amelynek gondolatait tanulmanyokban, egyetemi és
szakmai el6adasokban érleltem ki — munkadmban természetszerlien lezar egy
szakaszt. Az Osszegzéssel azonban ki is jeldltem a magam szdmara a feladato-
kat egy elkdvetkez6 id6szakra. Oriilok annak, hogy munkam alapvet§ gondola-
tainak, célkitiizéseinek elfogadasaval, elismerésével biraloim meger8sitést
adtak szamomra Gjabb céljaim helyességét illetden is.

HOFFMANN ISTVAN

119




