objektumok kozotti asszociativ kapcsolatok alapjan jogunk van névatvitelrdl, a
névalakulas Gtja alapjan névvandorlasrél, a névhasznalok szempontjabél pedig
névkoltoztetésrdl beszélni.

Hoffmann Istvan disszertacidja minden szempontbol messzemenden eleget
tesz azoknak a kivanalmaknak, amelyeket egy kandidatusi értekezéssel kapcso-
latban tamasztani szoktunk, s6t ki merem jelenteni, hogy e munka mind téma-
valasztasaban, az alkalmazott modszerekben, az elért Gj eredményekben, ezek
bizonyitasaban, a szakirodalom hasznositasaban, mind pedig a formai kivitele-
zés igényességében kiemelkedik az utobbi években altalam latott hasonlo célu
vallalkozasok koziil. Azok, amiket sz6va tettem, a disszertdcidnak nem hibai,
hanem éppen Hoffmann Istvan gondolatainak megtermékenyité voltarél
vallanak. A disszertaciot ezek alapjan is a magyar névtani irodalom, s6t a ma-
gyar nyelvtudoméany becses teljesitményének, s6t kivalo teljesitményének
tartom. Hatarozottan javaslom tehat a disszertacié nyilvanos kandidatusi vitara
valé bocsatasat.

MEZ® ANDRAS

Opponensi vélemény
HOFFMANN ISTVAN, A magyar helynevek rendszerének nyelvi
elemzése (Egy lehetséges helynévvizsgalati modell) cimii
kandidatusi értekezéséral

Azon kevesek, akiknek mar modjaban allt elolvasni HOFFMAN ISTVAN
disszertaciojat, meggy6z8dhettek rola, hogy a magyar névtudomanynak egyik
uj alapmiive, kézikonyve sziiletett meg. Azza avatja nemcsak a valasztott téma
sulya, hanem a feladat sikeres megoldasa is. Az utolsé hasonlé jellegli md,
INCZEFI GEZA, Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Maké kémyékének
foldrajzi nevei alapjan) kozel egy negyedszazada jelent meg (Bp., 1970.). Az 4j
szintézis igénye két oldalrél teremt6dott meg: a névelméleti kutatisok tovabb-
fejlesztése és az ujabban publikussa valt nagy tomegii helynévanyag feldolgo-
zasa tette egyre inkabb nélkiilozhetetlenné. A témavalasztas tehat rendkiviil
aktualis; mindazonaltal egy ilyen atfogé munka megirasa komoly el8készitést,
hosszas el6tanulmanyokat, széles kori szakirodalmi tajékozodast, a nemzetkozi
és a magyar névtudomany szamos elméleti és gyakorlati kérdésének behato6
ismeretét kivanja meg.

Hoffmann Istvan mar régota késziilt erre a feladatra, ezt bizonyitja az érte-
kezés témakorébdl késziilt 14 kozleménye: tanulmanyok, kongresszusi eldada-
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sok, tudomanytdrténeti szemlék, ismertetések, névgyiijtemények stb. De impo-
nalé az a mintegy kétszéz tételt tartalmazé szakirodalmi lista is, amelynek
eredményeit felhasznalta miive megirasdhoz. Hogy valoban felhasznalta Sket,
bizonyitja munkajanak tudomanytorténeti bevezet§je, tovabba a targyalas me-
netébe iktatott sok hivatkozas, ill. kritikai megjegyzés. Itt kivinom megje-
gyezni, hogy Hoffmann Istvan széles kori tajékozottsaga nagyfoku szerény-
séggel parosul: mindeniitt lelkiismeretesen szamba veszi a tudomanytorténeti
el6zményeket, jozan bdlcsességgel értékeli erényeiket és hibaikat, majd ezutan
teszi meg sajat javaslatait, amelyeket mint lehetséges, de nem kizarolagos
megoldasokat ismertet. (Mar a zardjeles alcim is ezt a hozzaallast tiikrzi.)
Igyekszik a névtan nemzetk6zi eredményeit felhasznélni: koziilik finn, német
és orosz nyelviiekre hivatkozik.

Az értekezés cime jol tiikrozi a valasztott témat: egy helynévvizsgalati mo-
dell elméleti megalapozasar6l és felvazolasardl van sz6, amely jellegét, mod-
szereit tekintve nyelvtudoményi alap és érdekii, magyar anyagra épité rend-
szertani Osszefoglalas. Segitségével elvileg minden helynévtipus sokoldaltian
jellemezhet6 (a nyelvtudomany hatarain beliil), mégis a szerz8 elsddleges
szandéka a stagnalé mikrotoponimiai kutatasok fellenditése. Anyagat a ko-
zelmultban megjelent megyei és jarasi foldrajzinév-gyijteményekbdl meriti, de
nem marad meg egy tajegységen beliil, hanem kiilonb6z8 vidékek termésébdl
merit, tobbszor névfoldrajzi eltérésekre is felfigyelve. A szemelgetd adatfelta-
ras, ill. dokumentalas egy ilyen tipusi munkanal lehet sziikségszerli kompro-
misszum, tudatosan vallalt megoldas — elényGkkel és hatranyokkal egyarant.
Elénye, hogy sok helyrdl tallozhat adatokat, batrabban szelektalhat, racionali-
sabban gazdalkodhat a példakkal, célratorébb lehet bizonyos kérdések megol-
dasaban. Veszélye, hogy eddig még {6l nem bukkant problémak, specialis ese-
tek elsikkadhatnak, a névtipusok és jelenségek bels6 aranyai nem tirulnak ol
kell6 mértékben. E veszélyeket esetiinkben tilnyomorészt athidalja a szerz6
nagy névismerete, szakirodalmi jartassaga és a tobbszor alkalmazott mintavételi
modszer. Ha tapasztalatait vagy hipotéziseit nem talalja teljes mértékben
megnyugtaténak, mindig felhivja a figyelmet a tovabbi vizsgalatok sziikséges-
ségére. Modszere igy teljes mértékben korrektnek tekinthet6, mindazonaltal
szivesen latnank a jovében Hoffmann Istvantol (vagy valamely kovetdjétél) egy
olyan tanulmanyt is, melyben az itt leirt helynévvizsgalati modell miikodését
egy nagyobb, zart korpuszon (pl. egy jaras helynévanyagan) demonstralna.

A disszertacié alapvet6 meghatiroz6ja a rendszerszemlélet. Nyomon ko-
vethetjiik egyrészt azt, hogy bizonyos elemtipusokb6l hogyan épiilnek fol
nyelvi, névtani részrendszerek, majd ezekb&l makrostruktiurak; masrészt azt is
tudatositja a szerzd, hogy a részrendszerek hogyan hatnak egymasra, illetéleg a
létez6 modellek miképp determinaljak a sziilet6 Gj neveket. Az egyedi és alta-
lanos viszonyéanak alland6 szemmel tartisa, az oknyomozé hajlam, a szinkrénia
és diakronia szempontjanak modszeres érvényesitése él6vé, mozgékonnya,
dialektikussa teszi a miivet, feledtetve az elmult évtizedek nem ritkdn unalmas
taxonomiaba fulladé vagy az 6sdi, ellentmondasos tipologidkba reménytelentiil
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belegabalyodott névtani leirasait. Mindennek persze eléfeltétele egy jol atgon-
dolt alapszisztéma adekvat fogalmi rendszerrel, kidolgozott, definialt termino-
légiaval. Ama nem sz(ing tapasztalasunk, hogy Hoffmann Istvdn magabiztosan
uralja anyagat, s nemcsak maga igazodik el a maga teremtette rendszerben,
hanem masokat is siméan, zokken8mentesen kalauzol, jelentés részben éppen a
szilard alapvetésnek koszonhet. Eleslatas, tehetség és kemény munkéaval kiér-
lelt gondolatok jellemzik a disszertaciét. Az olvasé ,komfortérzetét” az is fo-
kozza, hogy hagyomany és Gjitas harmonikus egységbe olvad. Az altala vagott
csapason a gondolat konnyen halad elére, s az egyiittgondolkodast természetes
modon koveti az olvasé részérél a kérdések tovabbgondolasa. Megitélésem
szerint az értekezés nemcsak alapjat képezheti szerz§je tudomanyos mindgsité-
sének, hanem aprébb igazitasokkal azonnal kiadhat6 és kiadand6. Az alabbi
megjegyzéseim tehat Ugy is felfoghatok, mint szakmai széljegyzetek egy
nyomdai szerkesztés el6tt allo kézirathoz. Egy csokorra valo kérdés, helyeslés,
ellenvetés vagy tovabbvitt gondolat. Sorrendjiik a dolgozat menetét koveti.

Az értekezés bevezetd szakaszaban tudomanytorténeti attekintés olvashato
,Rendszer és szintézis helynévkutatasunkban” cimmel, amely bar az 6sszegz6
tipusi munkak szemléjére torekszik, mégis nyomon kovethetdk altala a magyar
névtudomany f6ébb vonulatai. A 19. szazad masodik felének és a 20. szazad
elejének sziikségszerlien valtozatos képe szerintem kiegészitend6 a Janko
Janosra val6 rovid utalassal. SZABO T. ATTILA szerint ,Jankd a régi és az 0j
hatarmezsgyéjén allva, egyarant tekinthet6 a XIX. sz4zadi helynévkutatd6 maod-
szereket Osszefoglald, tokéletesitd vagy pedig az Gjabb magyar helynévgyijtés
és feldolgozas kezdetét hirdet8 kutatonak.” (A magyar helynévkutatis a XIX.
szazadban. II. kiadas: SZABO T. ATTILA Nyelv és telepiilés c. kotetében. Bp.,
1988. 65.) — A 20. szazad masodik felének torekvéseit jellemezve Hoffmann
Istvan tobbek kozott a kovetkezbket irja (10): ,,A Kniezsa—Barczi-féle torténeti
helynév-tipologia belsé ellentmondasait, f6leg kronolégiai tekintetben képviselt
merevségét a torténész Krist6 Gyula probélta feloldani”. Kniezsat és Barczit
valoban Kristoval egyiitt érdemes olvasni — Krist6t viszont MAKKAI éleslato
recenzidjaval egyiitt (Nyr. 103: 97-106).

Kézmér Miklos tipologiai rendszeréhez érve — melynek kozismerten az
alap- és megkiilonbdztet6 elemek szétvalasztasa a lé-
nyege — a kovetkezdSket irja (17-8): ,,A fogalom értelmezését azonban a torté-
neti és leir6 szempontok kérdése neheziti. Az alapelem nala egyrészt keletke-
zéstorténeti kategoria ..., masrészt szerkezeti fogalom ... Az értelmezés bizony-
talansagabol fakadéan kénytelen felvenni a kettds funkci6ju elemek csoportjat.”
(Hasonl6an a 86. lapon.) Lehet, hogy a kritika jogos. Mindenesetre én azt
tapasztaltam, hogy Hoffmann Istvan tobbet bajlodott ezekkel a kétarcu -s kép-
z8s alakulatokkal, mint Kazmér, ennek ellenére beletort a bicskaja néhany kri-
tikus név osztalyozasi kisérletébe. Nem azért, mert rossz a kitalalt rendszer,
hanem olyan bonyolult a nyelvi valésag, hogy minden részletét nem tudjuk
feltarni. Az ilyen problematikus alakulatok szamara nem hiba kiilén osztélyt
vagy rovatot nyitni. Tekinthetnénk ezeket olyan ,,parkoléhelyeknek”, ahol azok
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az adatok allnak, amelyek a besorolashoz sziikséges tovabbi informaciora
varnak.

Ami pedig a szinkrén és diakron szempontok érintkezését, , keveredését”
illeti: jogos a szétvalasztasuk, de csak egy bizonyos hatarig. Ha nagyon szigo-
raak lennénk, a Kazmérra kimért szemrehanyassal Hoffmannal is el6hozakod-
hatnank, pl. imigyen: ,,a derivaciéval alkotott nevek kategériaja nala egyrészt
keletkezéstorténeti, masrészt szerkezeti fogalom”. Lehet, hogy & ez ellen tilta-
kozna — a kategéria- és terminusalkotdsa is a szétvalasztasra iranyul — vég-
eredményben azonban a nevek leiré nyelvtani analizise a ,, Torténeti vizsgalat”
fejezetében teljesedik ki. Mindez valoszintileg azért van, mert a két nagy
elemzd egység (,,Szerkezeti elemzés” — , Torténeti vizsgalat”) nem pontos tii-
korképe egymasnak a szinkrénia és a diakronia szempontjabol, hanem részben
komplementerek. Az els6 részt a névszerkezeti vizsgalat uralja, a masodikat a
szélesebb értelemben vett grammatika. Lehet persze sarkosabbra gyalult rend-
szert is kimunkalni, de az nem biztos, hogy kozelebb fog keriilni a nyelvi valo-
saghoz. Hoffmann Istvan szisztémaja szamomra eléggé meggy6z0, és valoban
~egy lehetséges” utjat kinalja a magyar helynevek elemzésének. Miel6tt azon-
ban ennek részletér6l véleményt nyilvanitanék, ki kell térnem az értekezés
bevezet$ szakaszanak néhany elvi, ill. gyakorlati kérdésére.

A 38-39. lapon keriil el6 elsé izben (majd késSbb ismételten: 48, 51 stb.)
RUDOLF SRAMEK nyoman a toponimiai norma, a megnevezési modellek, illetve
ezzel Osszefliggésben a helynevek rendszerszeriisége kérdése. Létezd, fontos
dolgokrol van sz, beszélni kell réla. A nyelvtudomany mas teriiletein is
élénken foglalkoztatja a kutatokat a rendszer és a norma problémakére, de a
vitdk még nem zarultak le. Egyel6re a nyilatkozatok egy része megreked az elvi
deklaraciok szintjén, s a részletez8 vizsgalatokat meghagyja a jové szamara.
Hoffmann Istvan pozitivan, ugyanakkor kell6 mértéktartassal viszonyul a
témahoz, s megprobal néhany konkrétummal is hozzajarulni a kutatashoz.
Messzemenden egyetértek azzal az 6vatos figyelmeztetésével (46. lap), amely a
nevek lexikalis természetére hivatkozva a rendszerkapcsolatok lazasagara utal.
Ezt a gondolatot tovabbfolytatva azt mondhatjuk, hogy a nyelv rendszerszerti és
rendszertelen jelenségek halmaza, ill. allandé harca, egyensilyok és
egyensulytalansagok folyamatos valtozasa térben, idSben, részrendszerben
egyarant. A nyelvész mindig a rendszert keresi, de soha nem tévesztheti szem
eldl a rendszertelenséget sem.

Hasonl6 a helyzet a nyelvi normaval, azon beliil a toponimiai normaval is.
Ha a normat kdvetendd szabalyszertiségek Osszességeként hatarozzuk meg, nem
szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy vannak kemény torvényszeriiségek,
vannak tendenciaszeri jelenségek és éppen formalodé, az esetlegességbdl
kilépd (vagy teljesen esetlegesnek t(ind) jelenségek. A problémak féleg a gya-
korlati elemzésben varhatok: meg tudjuk-e mondani, hogy mi a szabalyos és
szabalysért6, nem normativ forma? A ritka névegyedek szabalyosak vagy sza-
balytalanok? Egyaltalan: mennyire jellemezhet6 mennyiségi mutatokkal a
norma? Tehetiink-e ilyesféle — legalabb a relativitas szintjén mozgd — meg-
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jegyzéseket, hogy: minél gyakoribb, annal szabalyosabb és forditva? Tovabbi
kérdések lehetnek, hogy a nevekben jelentkez6 normajelenségek mennyire
névspecifikusak, mennyire mutatnak taji vagy csoportnyelvi fliggéséget, milyen
kapcsolatban allnak az egyéni és kollektiv névismerettel stb. E kérdések egy
részét a disszerticié is érinti, de nalam egy fokkal optimistabban latja a
megoldas lehetosegeit Magam szkeptikus vagyok a nyelvjérésok mintéjéra
ket nem vitatom, s6t az egyik leglzgalmasabb kutatasi teriiletnek tartom, de az a
meggyt’izc’idésem, hogy legféljebb jelenséghatarokat tudunk megrajzolni,
névjarasokat nem (a 48. lap der(latd joslataval szemben). Még ingovanyosabb
terliletre léplink, ha a ,nyelvteriilet egyes részeinek toponimiai norméajaban
megmutatkozé jelenséghatarok alapjan” tessziik ezt.

A névszerkezeti elemzés el6tt még képet kapunk a helynévfajtakrol is. A
viznevektdl kezd8dden az épitményfajtakig bezarélag 7 {8 kategoriaval és
szamos kisebb csoporttal ismerkedhetiink meg. En a mikrotoponimakon til a
tajnevekkel foglalkoztam behatobban, ezért az osztalyozas idevagd részeihez
sz6lok hozza. A tajnevek a 4. kategoriat alkotjak (60), de mar az el6z6 csoport-
ban, a domborzati nevek kozott feltlinnek ilyenek, mint hegységek (3.1.), sik-
sagok, alféldek nevei (3.5.). Vajon az Alfold, Felfold, Hegyhat tipusi neveknek
hol lesz a helyiik: a domborzati vagy tajnevek kozott? Még nagyobb gondot
okoznak a kett6s motivaci6ja nevek. A Cserhat elsé eleme példaul a névény-
zetre, utotagja a domborzatra utal. Hoffmann Istvan osztalyozasa az erdéneve-
ket egységesen a tajnevek kozé sorolja, még akkor is, ha egészen kis képzdd-
ményekre vonatkoznak. Egészen pontosan: ide tartoznak (4.2.) az ,erddk,
Jligetek, bokros helyek, erddrészek: vagasok, irtasok nevei”. Az a véleményem,
hogy a tdjnév terminust meg kell hagyni a torténetileg kialakult és széles kor-
ben alkalmazott jelentésben: ,tajegység neve”. A (4.3.) mocsarak, lapok, nada-
sok, nevei csoportjat is csak azzal a megszoritassal hagynam itt, hogy a leg-
alabb 2-3 falu hataran atvonulé denotatumok megnevezései johetnek szoba.
Vagyis a tajnevek koziil kizarandok a mikrotoponimak, mert azoknak fGleg a
hatamevek kozo6tt van helyiik. A 4.4. pont ,mikrotajak nevei’-vel nem tudok
mit kezdeni, mivel se példa, se definicié nincs mellékelve. A foldrajztudomany
ugyan szamon tartja a kistaj — kozéptaj — nagytaj kategoériakat, de nem tudom,
hogy Hoffmann Istvan erre gondolt-e, mivel a mikrotajnevek (zardjelesen) a
,valodi” tajnevek szinoniméajaként szerepelnek. De az sem deriil ki, hogy mi a
valodisag kritériuma. Igaz, a szerz8 nem tett igéretet definiciokra, és joggal
hivja fel a figyelmet blzonyos kutatasok hianyara. — Uj, hasznos kategéria a (2.)
vizparti helyek nevei, bar itt is lesznek majd gyakorlati gondok (a partsza-
kaszok, arteriiletek éltaléban ligetek, rétek gyiimdlesosok).

Szépen kidolgozott rész a ,Szerkezeti elemzés” c. fejezet, melyben a névré-
szek szerinti tagolodasrol és névrészfunkciokrol esik szo, ligyesen tovabbfe;j-
lesztve a korabbi szakirodalom névszerkezeti elképzeléseit (. pl. a megnevez§
funkciérol mondottakat: 79). Két apré megjegyzésem: a Farkas-oldal nem csak
a tekintetben bizonytalan motivaci6ju név, hogy sok farkas élt-e ott, vagy talan
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egy farkas széttépett egy allatot (— eseménynév), hanem komolyan sz6ba johet
a ndvényzet szerepe is: létezik egy farkasalma nevi erdei névény, mely sok
helyen valt a helynévadas alapjava, de a megnevezésben csak elStagjaval vett
részt (75). A kovetkezd lapon szerepld Tiicsoknyerité szerintem nem homalyos
motivacidji: a tajban él6 allat jellegzetes hangadasa szolgalt alapjaul (v6. pl.
Békarikaté). — A 133. lapon olvashatdé Cinegéres nyilvan véletlen elnézés
folytan keriilt a novények kozé. Hasonlo figyelmetlenség lehet a Csdrdanal
ragszilardulasos névalak szerepeltetése a szdszerkezetek kozott (97). Kérdés,
hogy ugyanitt (igés) szerkezetnek tekinthetSk-e a Halesz, Bdarnevolna, hiszen
nem szintagmatikus szerkezetbdl szarmaznak, hanem szervetlen székapcso-
latbol.

A ,Torténeti vizsgalat” c. nagyfejezet (99 kk.) valdjaban keletke -
zéstorténeti vizsgalat, amely szervesen egybeépiil egyfajta kategorialis
elemzéssel. Els fejezete a ,,Grammatikai szerkesztéssel alkotott nevek” cimet
viseli, ami tulajdonképpen szintagmatikai osztalyozast jelent. Tekintettel arra,
hogy a grammatikai szerkesztés igen tag fogalom, amely példaul
hagyomanyosan a derivaciot is magaban foglalja, célszeri megmaradni a
szintagmatikus jelz6 mellett. Ez a tobbi azonos szintd kategoriaval is korrelal,
kiilonésen akkor, ha a ,,Derivdciéval alkotott nevek” csoportjat ,,Morfematikai
szerkesztéssel alkotott nevek’-re valtoztatjuk. Hiszen a helynévképzéssel, név-
szbjelekkel, hatarozéragokkal valé névalkotas egyarant morfematikai mivelet
(s6t a névutdzasnak is helyet talalhatunk a morfematikaban). Igy nem kellene a
terminolégiai hagyomannyal sem szembeszéllni, amely tudvalevéleg a
derivacio-t a képzésre foglalta le.

A helynévképzés fejezetébdl szeretném kiemelni azokat a finom megfigye-
léseket, amelyek a foldrajzi koznevekkel valo szoros Osszefliggésre utalnak. A
nddas, fiizes utotagi nevek példaul ugy keletkeznek, hogy a korabban
lexikalizalodott -s képzds formak mint kész panelek épiilnek be a toponimakba,
szemben példaul egy Bogdancsos-féle lexémaval, amelyben az -s képz6 a
helynévadas pillanataban csatlakozik a t6hoz, tehat tényleges helynévképzd.
Hasonlé alapon névszerkezeti kiilonbségek is létrejohetnek; jo példa erre a
Bitvara diilé és a Toltésre nyulé nevek kiilonbsége, ahol a diilé fénevesiilése
miatt az elsé esetben mar nem elliptikus, hanem teljes szerkezet(, kétrészes
névvel szamolhatunk. Tekintettel arra, hogy a képzett szavak foldrajzi k6znévvé
valo atértekelddése fokozatos nyelvtorténeti folyamat, sokszor nehéz megitélni
a lezarédast. Ez — ahogy Hoffmann Istvan tobbszor is hangsilyozza —
névszerkezeti bizonytalansaghoz is vezet. — A -ka/~ke helynévképzgs alakulatok
kozott felsorolt 7oka (137) tapasztalatom szerint néhany vidéken tajszoként,
foldrajzi kéznévként is létezik (vagy létezett), de ennek részletesebb filoldgiai
dokumentalasa a jov6 feladata. — A kocsmanevek kozott megfigyelhet§ Becsali,
Betéri, Lebuki-félek (136) jatszi képzéssel alakultak, a benniik lev§ -i szuffixum
szerintem nincs kapcsolatban az 6magyar -i helynévképzével (Apati, Horhi),
igy az alabbi kronologiai kovetkeztetés is alapjat vesziti (136): ,,Az -i képzd
tehat nemcsak a korai 6magyar telepiilésnevek alkotasaban jatszott szerepet...,
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hanem - funkcidjanak részbeni atértékel6désével — ma is eleven
helynévképz6nk.” Az is tovabbi vizsgalatra szorul, hogy a Horhi, Kereki-féle
nevek -i képzéje valoban az Apdti tipustak analogiajaval sziiletett-e (uo.), vagy
t8liik fiiggetleniil elliptikusan. Szerintem akkor jarunk kozelebb az igazsaghoz,
ha mindkettd lehetségével szamolunk. Ellenkezd esetben megtagadnank a
kozonséges -i melléknévképzd mikodését a helynévadasban, és az -¢
birtokjelb8l ~ atmindsiilt -i  helynévképzé kizarolagossagat  hirdetnénk.
(Egyébként az analogia fontossagarél teljesen egyez6 a véleményem a szerzo-
vel, legfeljebb & elegansabban — divatosabban? — modellhatésrél beszél.)

Az analdgia egy sajatos fajtdja miikodik az indukciés névadas
soran is. Ez a szellemes 4 kategéria Hoffmann Istvan talallmanya. Olyasféle
esetekrl van sz6, mint amikor Saska hataraban egy Kéember nevii szikla
kozelében egy masik helyet Kéasszony-szikld-nak, egy harmadikat Vénember-
hegy-nek neveznek (209). Hasonlé jelenségekre idaig a magyar szakirodalom-
ban a személynévadasban figyeltek fel, és névvonatkoztatis-nak nevezték el (pl.
amikor az 6magyarban két szakacsot Kevereg-nek és Zavarog-nak, vagy egy
testvérpart 76tt6s-nek és Vesszés-nek neveztek el). Rokon Jjelenség még ezzel
az utcanévadasban megfigyelhetd homogén névbokrok kialakitasa (pl.
virdgnevii utcak egymas mellett). Nem sorolnam viszont az indukcios névadas
esetei k6z€ a Tizesmalom > Tiizesmalom valtozast, mivel itt nem egy masik név
asszociacios hatasarél van szé, hanem a népetimologia egyik esetérsl, a név
belsé atformalodasardl. A szerzé azon vélekedése, hogy ,az indukalé maga az
alapnév” (uo.), szerintem onellentmondas. Az indukciés névadas értelmét
mindig egy masik helynév létezése, hatasa adja meg.

B4 gytlijtemény van még a sok szép, talalé megfigyelésbdl, de ezek tovabbi
részletezésétdl el kell tekintenem. Szeretném azonban felhivni a figyelmet két
nagyon szemléletes abrara, amely a névalakulasok alkalmanként megfigyelhetd
rendkiviili bonyolultsagat demonstralja (182: Varjas-hegy stb., 248: Mohostoi-
dilé stb.). Ehhez hasonléak a konyvvaltozatban nagyobb szamban is elkelné-
nek. — Végezetiil kiemelésre kivankozik az értekezés gordiilékeny, olvasmanyos
stilusa, csiszolt értekez8 prozaja, logikus, szinte didaktikus gondolatvezetése. A
szerkesztés példaszeriien szép, legfoljebb a mii elsG felét lehetne tébb tagolo
szammal, betiivel még attekinthet6bbé tenni.

Az elmondottak alapjan a disszertaciot mind tartalmi, mind formai tekin-
tetben messzemenden alkalmasnak tartom nemcsak vitara bocsatasra, hanem
altala a kandidatusi fokozat elnyerésére is.
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