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1992 decemberében védte meg Hoffmann Istvan kandidatusi értekezését A
magyar helynevek rendszerének nyelvi elemzése (Egy lehetséges helynév-
vizsgélati modell) cimmel. Az értekezés azdta mar megjelent a debreceni
egyetem gondozasaban. Az 6nelvli magyar névtan e jeles alkotasat a névtannal
foglalkozok tabora egyontetii elismeréssel fogadta mar a kandidatusi vita soran
is. A szerz6 konyvét olvasva ez az elismerés még inkabb jogosnak latszik.
Mivel Hoffmann Istvan mindsitési vitaja a magyar névtannak egyébként ritka
tinnepi eseményei kozé tartozik, a szerkesztd jonak latta a konyv obligat
ismertetése helyett a kandidatusi vita anyagat kozzétenni. E vita emelkedett-
sége, a személyek helyett a tényekre és az értékekre valé figyelése ugyanis
példa lehet a magyar nyelvészet s ezen belill a névtan miivel6i szamara.
Oromiinkre mind Hoffmann Istvan, mind a két opponens, Mez8 Andras és
Juhész Dezs6 is beleegyezett, hogy az emlitett vita anyagat képezd irasaik a
Névtani ErtesitGben megjelenjenek.

A szerkeszto

Opponensi vélemény
HOFFMANN ISTVAN, A magyar helynevek rendszerének nyelvi
elemzése (Egy lehetséges helynévvizsgalati modell) cimii
kandidatusi értekezésérol

A magyar névtani kutatdsok XX. szazadi torténetében mint vizsgalati elja-
ras egyszerre van jelen az analizis €s a szintézis. Az egyes nevek (és adataik)
feltarasa, a névadas és a névhasznalat bennitkk megmutatkozé sajatossagainak
elemzése a kizarolag az egyes nevekhez fiiz6d6 érdekeken tal szokasosan arra
késztette a kutatokat, hogy keressék kapcsolataikat: a nevekben rejlé valami-
lyen szemponti egyezések alapjan tipusokat allapithattak meg, rokonithattak
6ket az ala- és folérendelt kategoriakkal, bemutathattak ezek Osszefuggéseit,
szamba vehették és Osszehasonlithattdk az altipusok és tipusok kifejez8 eszko-
zeit, ramutathattak a kisebb-nagyobb korpuszban bet6lt6tt stlyukra stb., azaz az
egyes nevekben kereshették az altalanost, az Gnmaguk altal megszabott korlatok
kozepette megmutatkoz6 rendszert. A mai névkutatds — és kiilondsen a
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helynévkutatas — azonban, éppen szemléletmodja Gsszetettsége kovetkeztében,
sokféle lehetséges rendszert tart szamon és latja be jogosultsagukat. Az ember,
a hely mint objektum és a névado sajatsag — amelyeket Osszefoglaloan alkal-
masintnévtényez6knek vagynévkorilményeknek hivunk
— egyenként is és egyiittesen is masféle rendszer megallapitasara kinalnak
lehetGséget a név keletkezésének sikjan, mint ugyanezen tényezSk altalanos
mondanivaloinak megragadasa a névhasznalat alkalmaval; a nevet ismerd (tehat
a nevet éltetd) kozosség mérete — a dialektologidban szokasos és jogosultnak
elismert tagolassal parhuzamosan — csupan ennek alapjan is egymasra
rétegz8d6 ,helyi névjarasok” (1d. pl. egy falu vagy telepiilésrész lakossaganak
helynevei), és ,névjarasteriiletek” névrendszereinek elkiilénitését igényli; a
torténeti aspektus bevonasa a kutatasba a szinkronidban is megmutatkozo
»ingadozason” tallépve a tipusok egymasba val6 dtmenetének, ki- és atalakula-
sanak megfigyelésével a névvaltozasformak és motivaloik rendszerének megal-
lapitasara ad lehetGséget. Es még folytathatnank a rendszeralkotis tovabbi
kiilonféle lehetGségeinek és egyenként valo jogosultsagainak szambavételét.

Ha belatjuk a magyar névtan XX. szazadi torténetének egyfajta jellemzése-
ként az el6bbi, szandékosan nem a konkrétumokra kitérd attekintés igazsagat,
azt kell mondanunk, hogy HOFFMANN ISTVAN vallalkozasa részleteiben nem
elézmeénytelen: a szerz§ itthon és nemzetkozileg is szamon tartott szintetizalo
teljesitményekre tamaszkodhatott, amelyek igazodtak tudomanyunk életkori
sajatossagaihoz, mindenkor megfeleltek ezeknek, tehat lehetévé tették, elGké-
szitették a tovabblépést. A mennél tokéletesebb rendszer megalkotasanak
azonban van egy masik stlyos feltétele: ehhez ugyanis rendelkezniink kell a
mindenkori magyar helynévallomany olyan tiizetes feltarasaval, amely j6zan
belatas szerint a lehetséges tipusok teljességét rejti, a tipusok aranyainak kons-
tans jegyeire képes ramutatni. Nos, ennek alapjan is azt mondhatjuk, hogy az
utobbi évtizedek helynévgytijté mozgalmanak eredményeként ma mar rendel-
keziink azzal a sziitkséges és elégséges mennyiségl helynévi adattal, amennyi
lehetévé teszi egy, az el6zményekre kritikailag tamaszkod6, konzekvens, a
magyar helynevek nyelvi elemzésén alapulé helynévvizsgalati modell kimun-
kalasat.
maguk a tudomanytorténeti el6zmények szitkségszerlien érlelték ki, kifejtését
pedig a sok tizezerre mend helynévi adat tette lehetévé. S kiilonleges 6rom
szamomra, hogy a téma Hoffmann Istvan személyében megtalalta a hozza
meélté szakembert, aki a targya iranti tudéshoz mélto alazattal képes viseltetni,
sajat feladata pontos meghatarozasaval egész disszertacidjaban kovetkezetesen
azonosulni, a feldolgozas konzekvens logikai rendjét az olvasé szamara is el-
fogadhat6va tenni, az el6zmények kifogastalan ismeretében és hasznositasaval
épitkezni s mindezek révén egy részleteiben nem, de egészében feltétleniil j
helynévelemzési rendszert létrehozni. De azért is 6rdmmel lapozgatja az ember
a disszertaciot, mert stilusa a szakszeriiség kivanalmainak is megfelelve néhol a
szerz8 mar-mar szépirdi erényeit is sejteti (no persze szivesebben vettem volna,

105




ha itt-ott kevesebb idegen sz6 aktualis jelentése utan kell kutatnom em-
lékezetemben vagy szotarakban), a hivatkozasi rendszert nem teszi eklektikussa
a minden 4ron vald Gjitis masoknal gyakran felfedezhetd buta szédndéka, a
szemet nem bosszantjak helyesirasi hibak, még géphibak is alig.

A disszertaciot nehéz — a sz6 eredeti értelemben — biralni, kiilondsen nehéz
egy olyan opponensnek, akinek kutat6éi alapallasa, habitusa és normai meg-
egyeznek a jel6ltéivel, vagy kisértetiesen hasonlitanak azokra. Az egészre vo-
natkozo feltétleniil magasra értékeld vélemény ismételt hangsilyozasa utan
kifogasként tehat csupan olyan mozzanatok sz6va tevésére nyilik lehetéségem,
amelyek a sziikségképpen kiilonb6zdé ismeretanyagbol, a logikai rend mas ira-
nyokbdl valo kitérési lehetSségeibdl, néhol pedig a szemléletmdd eltéréseibdl
szarmaznak.

A szerzd dolgozata el6zményeit a ,rendszer és szintézis helynévkutata-
sunkban” c. fejezetben tekinti 4t, amelynek higgadt értékeléseit, az értékeket
felismerd és a sajat gondolatmenetéhez hozzajarul6 elemeket kiemeld eljarasat
példamutatonak tartom. Néhol azonban tobb megértést tantsitanék, igy pl.
INCZEFI GEZA Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Mako kornyékének
f6ldrajzi nevei alapjan) (Bp., 1970.) c. munkaja irant. Egyetértek azzal, amit
Hoffmann Istvan mond (18. lap): ,,a helynevekrdl megszerzett tudas egyetlen
leirasi keretbe nemigen zsafolhat6 bele”. En azonban ugy latom, hogy e miiben
Inczefi nem egyetlen leirasi kerethez probal alkalmazkodni, hanem t6bbhoz;
elegenddnek tartanam tehat, ha a szerz6 Inczefi probalkozasabol csak a sajat
vallalkozésaval érintkezé mondanivalok értékelésére szoritkozna.

Armyaltabban itélem el vagy meg névtanosainkat azért, mert az utobbi két
évtized mikrotoponimiai kutatasaiban nem alkottak egyetlen olyan miivet sem,
»amely a szintézis létrehozasanak igényével kozelitett volna a névréteghez” (21.
lap). E kétségkiviil igaz megallapitas mogott ti. szerintem nem az van, hogy ,,a
névadatok szamanak hatalmas mértékii novekedése szinte megbénitotta az ilyen
jellegli feldolgozé munkat”, hanem az, hogy kutatéink helyesen lattak be
feladataik fontossagi sorrendjét: az egyéb iranyu elkotelezettségeik (pl. tanitas,
oktatasszervezés, nyelvészeti kutaté munka, hivatali kételmek) utan az orszagos
helynévgytijt6 mozgalomba val6 részvételiiket tartottak elsérend iigyiiknek.

Ugy vélem, hogy a disszertacié egészébe kevéssé szervesen illeszthetd be
»A helynevek keletkezése” c. fejezet (24-42). Ezt j6l latja maga a szerzé is,
amikor eljarasa indokaként csak arra hivatkozik, hogy ,a legtébb
helynévtipolégia a név kialakulasanak sajatsagait veszi az osztalyozas alapjaul”
(25. lap). A szerz§ altal emlitett ,legtobb helynévtipolégia” a masféle célmeg-
hatarozas miatt ugyanis nem kiilonboztette meg az itt targyalhat6 kérdéseket
(mint pl. a tulajdonnevek kozszo6i eredete, az 9szténdsség és tudatossig a név-
adasban, a motivaltsag és motivalatlansag problémaja).

A helynevek lexikalis-morfolégiai elemzése kapcsan az orosz irodalomra
hivatkozva mondja a szerz6 (51. lap), hogy ,,Nincs olyan sajatos helynévi sz6-
alkotasi, grammatikai szerkesztési mod, amely a kdzszavak kérében ne volna
megtalalhat6...” E megéllapitasnak azonban némiképp ellentmond a disszerta-
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ciénak egy masik fejezete, amely sziikségesnek tartja a sajatos helynévképzdk
szambavételét, s6t ezek miikddését ugy definialja, hogy ,,az adott jelsor hely-
névi, tulajdonnévi statusa azaltal teremtédik meg, hogy egy tdmorfémahoz
(morfémacsoporthoz) helynévképzdt illesztiink” (126. lap). Valdéban
nehéz lenne kozszdi szerkesztésbeli elézményt keresni az efféle kocsmanevek-
ben, mint a Becsali, Betéri, Lebuki stb. (136. lap). Sajatos ,helynévi sz6alko-
tasi” modként kell elfogadni tovabba az olyan magyar helységnevek létrehoza-
sat, mint pl. a Doboka megyei Vasasszentegyed, Vasasszentgotthard,
Vasasszentivan, amelyekben az elStag a Wass csaladra utal (v6. FNESZ.4).

A névrészek funkcioit targyalo fejezetben a 4. {6 csoportba olyan nevekrdl
van sz6, amelyekben a funkci6é nem all kapcsolatban a denotatummal (75. lap).
Itt azonban az altipusok egybemosddnak: nem vilagos, hogy miért esztétikai
funkci6 fejezédne ki pl. a Gizella/utca, Gyongy/utca nevekben s veliik szemben
konvencionalis funkcido a Fecske/utca, Nap/utca mesterséges nevek-
ben. Mind a két alaptipus a nagy varosokbeli névadasi kényszer terméke, azaz a
példak a konvencionalis funkci6 alcsoportjaban egyesithetdk.

A mellérendeld 6sszetétel (117-9. lap) valdban igen ritka névhasznalattal is
igazolt természetes eredetii helyneveinkben; legalabb egy példat azonban idéz-
ziink: keletkezéstorténetét tekintve ilyen Matészalka neve. Ez ugyanis a Maté és
a Szalka nevl helységek természetes egybendvésével keletkezett, s nem
elemezhetd igy: ‘az a Szalka (1), amely Maté mellet fekszik (2)’. A modellhatas
miik6dését azonban jol mutatja, hogy mar a régiségben létrejott a névnek a
Matészalkaja névvaltozata is (v6. MAKSAI, Szatmar vmm. 174).

Helyeslem a szerzének azt az allaspontjat, hogy a Buddba, Biigbe tipusu
gyalhatonak (146. lap), és BENKO LORAND nyoman szamol az idegen nyelvi
hatas lehetGségével is. A Zala megyei Surd hatarab6l k6zolt Budaba, Kutyaba
helynevek (ZMFN. 617) ilyen moédon valé keletkezésére nem csupan a
kozeliikbe lokalizalt Budaji-gédor nem szokatlan névszerkezete alapjan gon-
dolkodhatunk, hanem az idegen hatas egykori jelenlétét sejtetik az adatkozlSk
neveiis: Godena Albert, Henn Janos,Liszics Jozsef.

Azonimizacid (pl. 194. lap) magyar neve lehetne pl. nevesedés, a
transzonimizaci6é névatcsapas, a deonimizacidé pedig
esetleg névszeriitlenedés.

Az egész dolgozaton végig vonul a szerzének az a torekvése, hogy rendet
teremtsen aterminus technicus-ok kozott. Annak az alapallasanak
érvényét, hogy a ti. ,,a terminologiaban inkabb megengedhetd a szinonimitas,
mint a poliszémia vagy a homonimia” (58. lap), kivanatos lenne azonban kiter-
jeszteni szélesebb korre is. A névkoltoztetésrél (212—-5) sz616 részben talalhatd
allasfoglalassal szemben magam tovabbra is elfogadhatonak tartom akar a
névatvitel, akira jelolésatvitel, akar pediga névvan-
dorlas kifejezés hasznalatat arra a jelenségre, amikor egy helynevet egy
tavolabbi hely megnevezésére alkalmaznak. Tudomasul kell ugyanis venni,
hogy ugyanahhoz a jelenséghez tobbféle szemlélet alapjan kozelithetiink, igy az
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objektumok kozotti asszociativ kapcsolatok alapjan jogunk van névatvitelrdl, a
névalakulas Gtja alapjan névvandorlasrél, a névhasznalok szempontjabél pedig
névkoltoztetésrdl beszélni.

Hoffmann Istvan disszertacidja minden szempontbol messzemenden eleget
tesz azoknak a kivanalmaknak, amelyeket egy kandidatusi értekezéssel kapcso-
latban tamasztani szoktunk, s6t ki merem jelenteni, hogy e munka mind téma-
valasztasaban, az alkalmazott modszerekben, az elért Gj eredményekben, ezek
bizonyitasaban, a szakirodalom hasznositasaban, mind pedig a formai kivitele-
zés igényességében kiemelkedik az utobbi években altalam latott hasonlo célu
vallalkozasok koziil. Azok, amiket sz6va tettem, a disszertdcidnak nem hibai,
hanem éppen Hoffmann Istvan gondolatainak megtermékenyité voltarél
vallanak. A disszertaciot ezek alapjan is a magyar névtani irodalom, s6t a ma-
gyar nyelvtudoméany becses teljesitményének, s6t kivalo teljesitményének
tartom. Hatarozottan javaslom tehat a disszertacié nyilvanos kandidatusi vitara
valé bocsatasat.

MEZ® ANDRAS

Opponensi vélemény
HOFFMANN ISTVAN, A magyar helynevek rendszerének nyelvi
elemzése (Egy lehetséges helynévvizsgalati modell) cimii
kandidatusi értekezéséral

Azon kevesek, akiknek mar modjaban allt elolvasni HOFFMAN ISTVAN
disszertaciojat, meggy6z8dhettek rola, hogy a magyar névtudomanynak egyik
uj alapmiive, kézikonyve sziiletett meg. Azza avatja nemcsak a valasztott téma
sulya, hanem a feladat sikeres megoldasa is. Az utolsé hasonlé jellegli md,
INCZEFI GEZA, Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Maké kémyékének
foldrajzi nevei alapjan) kozel egy negyedszazada jelent meg (Bp., 1970.). Az 4j
szintézis igénye két oldalrél teremt6dott meg: a névelméleti kutatisok tovabb-
fejlesztése és az ujabban publikussa valt nagy tomegii helynévanyag feldolgo-
zasa tette egyre inkabb nélkiilozhetetlenné. A témavalasztas tehat rendkiviil
aktualis; mindazonaltal egy ilyen atfogé munka megirasa komoly el8készitést,
hosszas el6tanulmanyokat, széles kori szakirodalmi tajékozodast, a nemzetkozi
és a magyar névtudomany szamos elméleti és gyakorlati kérdésének behato6
ismeretét kivanja meg.

Hoffmann Istvan mar régota késziilt erre a feladatra, ezt bizonyitja az érte-
kezés témakorébdl késziilt 14 kozleménye: tanulmanyok, kongresszusi eldada-
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