A most bemutatott nevek azt illusztraljak, hogy a névadok igyekeznek al-
kalmazkodni a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi korilményekhez. A gazda- .
sagi szervezetek egy része az 0j tevékenységi formara utal6 megnevezésre cse-
réli régi nevét, masok ezt kifejezG nevet valasztanak. A névadas, névvalasztas
soran ugyanakkor kétségteleniil tapasztalhaté negativ jelenség is: a névrend-
szerbe nem ill6, idegen hangzasi megnevezések elszaporodasa. Ennek megalli-
tasa, helyes iranyba terelése az ott é16 szakemberek és névhasznalok feladata.
Mindenesetre Jelenleg az tapasztalhato hogy az intézménynevekben egymas
mellettvana régi €és az 0j.

P. CSIGE KATALIN

Egy adalék a névvel val6 csiifolodas torténetéhez

A személynevek életében nem elhanyagolhat6 szerepet jatszik a névhangu-
lat. Nyilvan igy volt ez a régebbi id6kben is, legfeljebb a nevekrdl valo
véleménnyilvanitasok csak igen szérvanyosan maradtak az utdkorra. Ami a
keresztneveket, beceneveket illeti, a koronként és a tajanként valtoz6 divat —
kozvetve — tudosit benniinket a valtozo izlésrél; de a statisztikak nem mondjak
meg, hogy egy név miért szép vagy miért csinya. Nem beszélve a csaladnevek-
él, amelyek tobbnyire kiviil rekednek a valaszthatosag korén.

Ezért is olvastam nagy érdekl8déssel a Névtani Ertesitd el6z8 (15.) szama-
ban E. ABAFFY ERZSEBET (17-8) és KOVALOVSZKY MIKLOs (194-7) cikkeit.
ABAFFY két korai véleménnyilvanitast kozol: az egyik az Ersekjvari Kédex
azon részlete (520-1), amely Szi{iz Maria nevét magasztalja azzal, hogy minden
betiijét egy dragakd nevével hozza kapcsolatba; a masik Szamoskézy Istvan
kéziratabol vald, melyben a szerz6 élénk szavakkal veszi partfogasaba a Krisz-
tina nevet az idegen hangzéasu Grizeldis-szel szemben. (Hogy az ut6bbirél mi
jut Szamoskozy eszébe, azt inkabb mell6z6m.) — KOVALOVSZKY csalad- és
keresztneveket egyaran vizsgal, abbol a szempontbél, hogy ezek milyen asszo-
ciaciokat keltenek az egyes irokban. Példai ujabb keletiliek, de nagyon tanulsa-
gosak: a nevek nemcsak a ,kellemes — kellemetlen” skalajan helyezhet8k el,
hanem gyakran szineket, formékat, izeket, szagokat, s6t tapintasélményeket is
felidézhetnek.

Hadd csatlakozzam most én is egy — remélhetSleg — érdekes adalékkal a
régi korok névhangulata kutatasanak témakoréhez! Az Uriszék (XVI-XVIL
szazadi perszovegek. Szerk. Varga Endre. Bp., 1958.) vaskos kétetében, a 37.
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tételszam alatt (106. lap) bukkantam ra egy sértegetési ugyre, melyben egy
guanynév is fontos szerepet jatszik. Az 1593. januar 6-an Szalénakon targyalt
ligyet a regeszta réviden igy foglalja éssze: ,,Csatari jobbagyokat tilalmas erds
vagasaért itélnek el. Azok, akik megjelentek az triszék elétt, S, akik tavol ma-
radtak 10 forintot fizetnek. Az erdSispan pedig, mivel gunynéven
szélitotta [az én kiemelésem: J. D.] és szidalmazta a falu birajat, koteles
azt megkdvetni.”

A szdveg idevago részét érdemes betiihiien idézniink:

»Draghmanjcz Petter az chattaryak kepeben elo ala es ezth fellele: Hogy im
erthem, hogy myth felel my hozhank, wgy mond. Es az my nemo neweth
ennekem adoth, hogy ennekem Tropynjak Petter nevem, azerth hogy effele
tizteletlen neweth adoth hozzam, fedl nem wethem wolna diomerth. Megh
penigh lelek kwrwanok” zydoth az Pal, azerth enis az tjztes torwentol warok.”

Azaz: ,Dragmanics Péter az csatariak képében el8alla és ezt felelé: Hogy im
ertem, hogy mit felel mihozzank, igymond. Es aminem& nevet énnekem adott,
hogy énnekem Tropinydk Péter [a] nevem; azért, hogy efféle tiszteletlen nevet
adott hozzam, fl nem vettem volna diémért. Még [’tovabba’] penig
lélekkurvanak szidott az Pal: azért én is az tisztes torvénytdl [igazsagtételt]
varok.”

A kdzzétev§ labjegyzetei e szakaszhoz: 1. A ,,Tropinyak” glinynevet az er-
ddispan adta a bir6nak, aki ezért s egyéb sértésekért vele szemben
viszontkeresetet tamaszt. — 2. A ,beste lélek”, ,eb lelkii”, ,kurva lelkd” stb.
kifejezések hasznélata, valaki lelkének szidalmazasa a kor felfogasa szerint
nemcsak silyos sértésnek, hanem mint ,lélekkel valé karomkodas”, biincse-
lekménynek is szamitott.

A fentiek értelmében természetes, hogy elmarasztalé hatarozat sziiletett: 1»AZ
bjrak torwenye wgy talaltha, hogy az erdo ispan megh kowese az bjroth az
zjttokerth” (uo.). A rogzitett tényekbél tehat kideriil: szitkozodas kozben egy
Dragmanics csaladnevii illetdt a vitatkozoé fél — nyilvanvalé banté szandékkal —
Tropinydk-nak nevezett. Hogy ezt az érintett ginynévként értékelte, abbol is
kideriil, hogy a per folyaman , tiszteletlen nevet adott hozzam” megjegyzéssel
tett panaszt.

Utblag, négy évszazad tavolabol nehéz megallapitani egy gunynév ginyos-
saganak tényleges forrasat. Talan nem tévedek azonban, ha felteszem, hogy a
névhangulat alakulasaban a kiilonos (XX. szazadi fiil szamara mindenesetre
komikussagot sem nélkiil6z6) hangzas is szerepet jatszhatott. Egy trop kezdeti
sz6 a magyar nyelvben kétféle eredetet sugall: a szokezd§ massalhangzé-torl6-
das miatt leginkabb idegen etimont, esetleg belsé keletkezésii, hangutanzé —
hangfestd tovet. Esetiinkben az -inydk sz6vég miatt fel sem meriilhet a belsd
keletkezés lehetSsége, mégis van valami rezonancia a tudatban a magyar
onomatopoetikus szavakkal, s ez az 4thallas meghatarozza a névhangulatot is.
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(Talan furcsa az analogia, de koézismert szazadunk kabarészerzdinek kedvelt
névgyartasi metoédusa: végy egy vagy két hebehurgyan, falsul cseng6 szotagot,
ragassz hozza egy tipikusan szlav, német stb. csaladnévképzGt, és maris kész a
mokas név, amely még az 6ltézetnél is jobban jellemez egy ligyefogyott, fla-
gos, csetld-botlo, kiilonc vagy éppen bumfordi alakot.)

Mi tagadas: el8szor olvasvan e régi csafolodas aktait, én is
elmosolyintottam magam a Tropinyak név lattan. Eléggé kellemetlen,
szabadszaju ember volt ez az erdGispan, de azért névalkotd leleménnyel is meg
lehetett aldva — gondoltam —, mert nemcsak karomkodassal, hanem egy csatta-
noés ganynévvel is fricskat adott a birénak. E sz6 megalkotasa azonban mégse
téle szarmazik! Aki ugyanis veszi a faradsagot, hogy az tigyirat végén felsorolt
megbirsagoltak listajat végigbongéssze, meglepetéssel tapasztalhatja, hogy a fat
dézsmaloé csatari jobbagyok kozott szerepel harmadikként Tropinydk
(Tropjnyak) Maté is (aki nyilvan tavollétével tiintetett, mert nem 6t, hanem tiz
forintot réttak ki rd. A névtani ,miivelet” tehat csak ennyi volt: az erd8ispan
egy létezd, természetes csaladnevet felhasznalva ganyolta a bir6t. A név — vél-
het6leg — mégsem volt semleges hatas(, mert kiilonben nem lett volna alkalmas
csufolédasra.

Egy fontos koriilményt még nem szabad emlitetleniil hagynunk: a magyar
nyelvhatar nyugati, délnyugati szélén vagyunk, ahol a vegyes lakossag, s6t nem
kevés telepiilésen a magyarsag kisebbségi helyzete kozonséges allapotnak
tekinthetd. Itt, a nyugati végeken a német nemzetiség mellett a horvat és szlo-
vén népcsoport volt jelentésebb tomeggel képviselve. Bar az irat nem beszél az
iigyben érintettek nyelvérél, de a 14 csaladnévbdl csak 3 magyar (Kis, 7o,
Horvat), a tobbi szlav eredetii. Anélkiil, hogy a széban forgd perpatvarbdl nem
létez6 nemzetiségi konfliktust krealnank, feltehetjiik, hogy alkalmanként az
egylitt €16 nyelvek eltér6 hangsorépitési szabalyai kdlcsdndsen csipkelddések
vagy sértegetések forrasaul is szolgalhattak. Szerencsére itt kideriil, hogy a
vitatkozok ,.6kes magyar nyelven” szidjdk egymast, de a névvel valé csafolé-
dashoz végsd soron mégis az adhatott alapot, hogy egy idegen eredetli név
magyar kontextusba keriilve — feltehetdleg a kiilonleges hangzasbol taplalkozva
—0j hangulati tartalommal t61t6dott fel.

JUHASZ DEZSO
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