TANULMANYOK, CIKKEK, ADATOK

A csaladnév-valtoztatasok szociolégiai hatteréhez

A csaladnevek megvaltoztatasanak tényét idénként mashogyan itélte meg a
hatalom, a tarsadalom és a tudomany is. II. Jozsef hires névad6 rendeletétdl,
1787-t81 egészen 1814-ig tilos volt a csaladnév megvaltoztatasa, s azt
(els8sorban szokott jobbagyok esetében) biintették, tolvajok, rablok elitélésekor
pedig stlyosbité koriilménynek tekintették. 1814-t6l Ferenc csaszar kivételes
esetben az udvari kancellaria jovahagyasa mellett engedélyezte a csaladnév-
véltoztatast, de nagyon kevesen éltek e lehetGséggel a szazad els6 felében.

Az 1848/49-es szabadsagharc alatt a honvédségben tomeges volt a német és
szlav hangzasu csaladnevek megvaltoztatasa, magyarositasa. (Sajnalatos moédon
rangot, polgari foglalkozast, lakohelyet, wvallast nem tartalmaznak az
idevonatkoz6 forrasok: Szazadunk névvaltoztatasai. 1800-1893. Bp., 1895. 15—
22.) Ezeket a névvaltoztatasokat azonban mar 1849. szeptember 9-én a 2905—
1949. sz. katonai fGparancsnoki rendelettel érvénytelenitette az osztrak
hadsereg, s mindenkit el6z6 nevének hasznalatara kételezett.

A névmagyarositasok csak a kiegyezés utan kezdddtek el ajbol, elébb las-
san, fokozatosan, majd 1881 utén igen nagy mértékben. Ennek a fordulépont-
nak kétségteleniil oka lehetett, hogy ebben az esztendében Thaly Kalman part-
fogb felszélalasa mellett az orszaggytilés az 6t forintos illetékdijat Stven kraj-
carra szallitotta le (TELKES SIMON, Hogyan magyarositsuk vezetékneveinket?
Bp., 1898. 74).

Ekkor alakult meg a Kozponti Névmagyarosité Tarsasag, amelynek alapi-
toja és elndke az a Telkes Simon volt, aki 1898-ban kozreadta az imént emlitett
konyvecskéjét. Ebben hasznos attekintést adott a magyarorszagi névvaltozta-
tasok torténetérdl, rendeleteir8l, torvényeirSl, s felsorolt kétezernyi nevet,
amelyeket valasztasul ajanlott a magyarositok szaméra. (Erdemes lenne kiilén
tanulmanyban elemezni ezeket, hiszen jellemzGek a korra, jollehet csak egyet-
len ember névkultirajan, izlésén alapulnak.) A masik fontos és hasznos konyv,
amely az egész XIX. szazad magyarorszagi névvaltoztatasait hiven tiikrozi:
Sz4zadunk névvaltoztatasai. 1800-1893. Bp., 1895. Osszeallitoja valosziniileg
liptészentivani SZENT-IVANYI ZOLTAN volt, aki a Magyar Heraldikai és Ge-
nealégiai Tarsasag igazgato-valasztmanyi tagjaként foglalkozott a kérdéssel.
Ebben a munkijaban a helytartosagi és miniszteri engedélyek alapjan kozel
hiszezer névvaltoztatast mutatott be forrasjelzettel, a régi és Gj nevek megada-
saval, néhol a kérvényezdk foglalkozasainak, gyermekeik neveinek foltiinteté-
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sével. A XX. szazad elején félévente megjelentettek a Hivatalos K6zI6ny mel-
lékleteként egy igen részletes kimutatast az engedélyezett névvaltoztatasokrol a
régi csalddnevek betiirendjében, s kozolték az Gj neveken kiviil a foglalkozast,
lakhelyet, sziiletési helyet és id6t, vallast, az engedély szamat és a kozhirré tétel
(Hivatalos Kozlony) lapszamat. Végeredményben ez a legpontosabb s
legfolhasznalhatobb forras. (Kar, hogy csak néhany szamahoz lehet hozzaférni,
s kés6bb nem jelent meg.)

A nyelvtudomany meglehetdsen késve kezdett a névmagyarositas kérdés-
kére felé fordulni. TROCSANYI GYORGY révid tanulméanya (Tarsadalomtudo-
many. 1933. 3-4. sz. 1-20) még nem annyira nyelvészeti szempont, s csak
BENK® LORAND masodik vilaghaboru utani cikksorozata (A csaladnév-valtoz-
tatas kérdései. Magyarosan 17 [1948]: 40-5, 65-72, 18 [1949]: 1-6) foglalko-
zott részletesen és modszeresen nyelvtudomanyi szempontbdl is a témakdrrel.
Az alapos és teljes egészében 1jszerli tanulméanynak tobb ok miatt nem volt
hatasa. Az egyik az a politikai 1égkdr, amely nemcsak a Magyarosan cimii fo-
lyoiratot sziintette meg ekkor (a legutolsé szamban jelent meg Benkd sorozata-
nak befejez része), hanem a névmagyarositas lehet8ségét is korlatozta, a mégis
bekovetkez8 valtoztatasokat titkositotta. (Ez nyilvan azért tortént, mert a
korabeli politikusok legtobbje megvaltoztatott nevet viselt: Rakosi, Gerd, Vas,
Rajk stb.). Talan ennek a kovetkezménye, hogy manapsag a legtdbben szé-
2yellik a neviik multban, akar tobb nemzedékkel ezelStti megvaltoztatasanak a
tényét, s szemérmesen hallgatott hosszi id6n keresztiil a névtudomany is errdl a
kérdésrol.

Van azonban egy félreértelmezett jogi akadalya is a névvaltoztatasokkal
val6 foglalkozasnak: a személyiség védelme téves és tilzasba vitt hangoztata-
sanak uriigyén nem lehet, nem szabad él6 személyek neveit folismerhetd, azo-
nosithaté moédon vizsgalni, kézzétenni. (A falusi ragadvanynevek kozreadasa
miatt mar t6bb izben is volt polgari pere a neveket dsszegy(ijtéknek illetSleg a
megjelentetknek.)

Pedig a legtermészetesebb dolog a vilagon, hogy ha valaki a nevét megval-
toztatja, azt nem titkolja el, hanem minél szélesebb korben nyilvanossagra
hozza baratai, ismerdsei, tigyfelei kozott, hogy tudjanak réla, meg- és folismer-
jék, ha valahol 4j nevével talalkoznak. Ez a magyarazata annak, hogy sokan
régi neviiket is hasznaltak egyidejilileg (néha kotdjellel 6sszekapcsolva, maskor
zar6jelben). Ugyanolyan lehet ez, mint a lakcim- vagy telefonszam-valtozas:
lehetéleg mindenkivel kozoljik minél hamarabb. Nagyon kevés azoknak a
szama, akik mualtjuknak, eddigi életitknek, tevékenységiiknek eltitkolasa célja-
bol valtoztattak meg a neviiket. (Eddigi életemben egyetlen olyan férfival ta-
lalkoztam, aki azért valtoztatta meg csaladnevét, hogy elvalt felesége, megtart-
van -né képzdvel a férje nevét, ne viseljen azonos nevet az 6vével. Régi csalad-
nevét azonban & sem titkolta, s6t, igyekezett minden ismer8sének tudtara adni.)
Véleményem szerint ma is k6zzé kellene tenni az engedélyezett névvaltoztata-
sokat, hiszen a maganvallalkozasok koraban a név marka avagy védjegy értékd,
s visszatér még az az id6, amikor az lizletek cégtablain nem fantazianevek sze-
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repelnek majd, hanem a tulajdonosok nevei, s folértékelddik a nevek jelentd-
sége, szerepe.

Az elmalt 60-70 évben, pontosan az els6 vilaghabori utani Gjrarendezd-
dést8l vagy kérkedés vagy szégyen volt vallasi hovatartozasrél vagy néverede-
tiségrél illetve névvaltoztatasrol beszélni, majd a masodik vilaghdbori utani
évektdl a kérkedés teljesen megsziint, de a szégyenérzés megmaradt, s nem
szivesen beszélték el magukrol az emberek. Ha tarsasagban mégis szoba keriilt,
s tudtuk, hogy valakit érint, zavartan hallgattunk vagy igyekeztiink masra te-
relni a figyelmet, a beszélgetés targyat. Ez az altalanos szemlélet hatott a kuta-
tokra is: nem mertek vagy nem is akartak foglalkozni a névvaltoztatasokkal,
néveserékkel. Magam is csak most hallottam, hogy KOHEGYI MIHALY — kivé-
telként — méar 1986-ban irt tanulmanyt Csavoly kozség 1895 és 1944 kozotti
névvaltoztatasair6l az anyakonyvi bejegyzések, kiegészitések alapjan (Muizeumi
kutatdsok Bacs-Kiskun megyében. Szerk. Sztrinké Istvan. Kecskemét, 1986.
160-7). Ugyanekkor kezdett hozza volt kedves tanitvanyom, FORGACS
KRISZTINA az 1930-as években €It magyarorszagi zsidok csaladnév-
magyarositasanak vizsgalatahoz. Tiszteletremélté, merész és szép vallalkozas
volt. Eredményei toméritve és adattar nélkiil meg is jelentek a NE. hasabjain
(12. sz. [1987], 149-61). Magam is megkiséreltem egy varos (Miskolc) mult
szazadi névvaltoztatasait rendszerezni, amely szintén adattar nélkiil jelent meg
(Név- és szokincsvizsgalatok. Szerk. Bodané Kovacs Maria. Miskolc, 1993.
27-9). Legjelentdsebb munka azonban e témakdorben KOHEGYI MIHALY és
MERK ZSUZSA tanulmanya (Bajai sziiletéstiek névvaltoztatasai. 1895-1945.:
Bacs-Kiskun megye multjabol. XI. [1992]. Szerk. Ivanyosi-Szab6 Tibor.
Kecskemét, 1992. 218-96). Ez a sokoldala és alapos munka Gsszefoglalja a
téma kutatasdnak multjat, szakirodalmat, s mintat ad a nevek rendszerezési
lehetGségeire, vizsgalatokra, kovetkeztetésekre stb.

Mindezek utan jogos a kérdés, hogy miért foglalkozom a témaval, s miért
éppen ugyanazzal a korszakkal, amely téméja volt KOHEGYI, MERK és
FORGACS dolgozatainak is. ElsGsorban azért, mert (ijabb lehetGséget latok a
névvaltoztatas vizsgalatanak szociologiai szempontii megkozelitésére, s szeret-
ném kiegésziteni az eddigi kutatisokat, elsGsorban FORGACS KRISZTINA
megallapitasat, mely szerint: , A tarsadalomnak csupan ennél a rétegénél [a
zsidoésagnal] taladlunk valamiféle tarsadalmi okot, illetve kényszerité koriil-
ményt arra, hogy régi neve helyett ujat vegyen fo1” (i. m. 149). Kétségtelen,
hogy egészen mas okot, ha nem is kényszerit6t, de megfontolasra késztet&t
talalunk a tarsadalomnak egy joval kisebb, s éppen ellenkez8 vagy talan ugy is
mondhatjuk: szemben all6 rétegében, a magas rangu hivatasos katonatisztek
korében is a névvaltoztatasra, s itt nyugodtan mondhatjuk: a névmagyarositasra.
S éppen a végletek egybevetése, a kiillonbozdségek nyilvanvalésiga mutat
kontrasztos, s ezért igen érdekes képet a két réteg névvaltoztatasainak egy-
bevetésekor. A forrast és az Otletet vizsgalataimhoz SZAKALY SANDOR ko-
zelmiltban megjelent konyve adta (A magyar katonai elit. 1838-1945. Bp.,
1987). Ebben 6 414 magas rangh katonatiszt szarmazasat, életatjat, palyaképét
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és nevét vizsgalta meg. Ezt irta a nevekr6l: , A négyszaztizennégy tabornok és
torzstiszt, valamint f6tiszt koziil 145-en véltoztattdk meg a neviiket, illetve
neviik irdismodjat. Ez a szznegyvenot f6 a katonai elit egészének 35,02 szaza-
1ékat teszi ki. A neviiket, illetve csak neviik irasmoédjat megvaltoztatok egy-
mashoz viszonyitott aranya 132:13, ami szézalékos megoszlasban 91,03, illetve
8,97 sz4zalékot jelent. Meg kell mondanom, hogy ezeknek a névvaltatasoknak a
dontd tobbsége az 1920-as és az 1930-as évekre esett, és szoros Osszefliggésben
volt a vitézzé avatasokkal. A vitézzé avatis egyik eldfeltétele volt ugyanis a
»jeldlt« magyar(os) hangzési neve... Voltak olyan tabornokok és tisztek is,
akik »komolytalannak tartottak a vitézkedést«, mig masok egyszerien nem
akartdk megvaltoztatni »nem eléggé magyaros hangzasi« neviiket. (I. m. 52-3.)

Valéban talalunk a 414 torzstiszt kozott ,,nem eléggé magyaros hangzasa”
neviieket (4bt, Bandenburg, Baumann, Bausznern — thadasul & Armin is [bar
nemes és evangélikus] —, Bézler, Billnitzer, Binder, Czigler, Czlenner stb.), s
szamuk sem csekély: Gsszesen 73 (17,6%). Mint a fonti példak mutatjak, leg-
tobbjilk német vagy németes nevi, de akad kozottiik néhany szlav is
(Berkovich, Hankovszky, Markovits, stb.), s elvétve francia vagy olasz eredetii
(Burget, Kabdebo).

A névvaltoztatasok célja kétségteleniil a magyarositas volt, bar egy esetben
(Krantz—Hellebronth) nem Allithatjuk ezt, hiszen mindkét név ,.eléggé” néme-
tes (és mégis vitézzé avattak valamelyik nevén a vezérémagyot).

Legkiilonosebb, de lélektanilag indokolhaté az, amikor egy-egy személy
kétszer is nevet valtoztatott. Ilyenkor mindig egy nem magyaros nevet el8szor
magyarosra cserélt f6l, majd ,,még magyarosabba” tette egy-egy beti megval-
toztatasaval. Osszesen nyolc ilyen eset fordult el8, s érdemes valamennyit
megvizsgalni, mert valamennyi nagyon jellemzg.

Bruckner—Béldi—Béldy, Gross—Gimesy—Gyimesy (kétszer), Littome-
riczky—>Levente—Leventeujvary, Merkovits—Magyarosi—>Magyarosy, Tasch-
ler—>Tasnad— Tasnady, Thoman—Tolnai—Tolnay, Jelic—Vargyassi—
Vargyassy

Kiilon kell megemliteni a nehezen magyarazhaté Farago—Fa-
raghé—>Faragho névvaltoztatist, amelyben mindkétszer a név ,8sibb” voltara
val6 csere tortént. Talan ezt lehetne névszépitésnek is tartanunk, de elsésorban
nem esztétikai okok valtottdk ki, hanem mint a fontiek masodszori névval-
toztatiséaban is, a régebbi névalakhoz, irassmodhoz val6 vonzédas indokolta.

A névviltoztatds adtmeneti forméja, amikor a régi név mellett az Gjat is
hasznélja a névvéltoztatd (vagy forditva: az 0j mellett a régit is), és igy kett8s
csaladnév alakul ki. Ez a leghatasosabb bizonyitéka annak, hogy régi nevét nem
szégyelli a név viselGje, s nem elsGsorban asszimilaciés céli a névvaltoztatasa.
(FORGACS KRISZTINA idézett tanulmanya nem tesz emlitést ilyen zsidé
névhasznalatr6l.) A 20. szazadi magyar arisztokratak, diplomatak és f6hivatal-
nokok korében nem volt ritka az ilyen névhasznalat: Batthydny-Strattmann,
Edelsheim-Gyulai, Jungerth-Arnothy, Khuen-Hédervary, Kolozsviry-Borcsa,
Reményi-Schneller, Sombor-Schweinitzer, Ullein-Reviczky stb.), s ezek soraba



beillett a fGtisztek ilyen névformaja is: Ankai-Anesini (¢«Anesini), Denk-
Doroszlai («-Denk), Deses-Rédl («Rédl), Ertsey-Leitschaft (<« Leitschaft),
Gorondy-Novdk («Novik), Gydrffy-Bengyel («Bengyel), Keresztes-Fischer
(«Fischer), Keresztes-Karleusa («<-Karleusa) stb. Szamuk elég nagy (16), de
nem tekinthetdk névmagyarositasoknak, hiszen ilyenek is vannak kozottiik,
mint Algya-Papp (<-Algya), Hollésy-Kuthy («Kuthy), Lipcsey-Magyar
(¢-Magyar), Makay-Hollésy («Makay), vagy éppen: Deschan-Debrecenyi
(«-Debrecenyi). Inkabb a kettés név hasznalatanak elegancija volt a dominans
a névvéltoztatasban, hiszen régi, esetleg ,nem magyaros” régebbi neviiket is
megtartottdk. Mindkét ok egyszerre szerepelhetett a Feketehalmy-Czeydner
(¢Zeidner) névalkotasban. [A kettSs neveknek a hasznalati szokésa Gjabban
ismét gyakoribba valik, s els8sorban az asszonynevek kérében, amikor a férj
neve mellett megtartja eredeti, leanykori csaladnevét is egy-egy férjes né
(Kincses Kovdcs Eva, Fekete Nagy Andrea stb.), vagy a leszarmazottak folve-
szik apjuk csaladneve mellé édesanyjukét is (76th Szabé Istvan, Varga
Dombradi Attila stb.).]

A névvaltoztatas legenyhébb foka, midén csak egyetlen betii cseréje vagy
betoldésa kovetkezik be a régi névben. E tipus egyik alcsoportjaba tartozik,
amikor az eredeti név is magyar volt. A katonatisztek korében az alabbiak ta-
lalhatok: Béldi—Béldy, Dezsé— Desed, Faragé—Faragh6—Faragho, Gimesy
—>Gyimesy, Hajnal->Haynal, Kessé— Kessed, Kovacs—Kovats, Magyarosi
—>Magyarosy, Makai—>Makay, Matolcsy—>Matoltsy, Pécze—>Pétze, Tasnid
—Tasnady, Tolnai—Tolnay, Véndorfi—Vandorfy, Vargyassi— Vargyassy,
Vilagi—Vilaghi. Talan nagyobb anyag esetében kiilon lehetett volna valasztani
a név végi -i folcserélését -y-ra, mivel ez a leggyakoribb, a cs megvaltoztatasat
ts-re stb., de most nem talaltam érdemesnek kiilon megvizsgélni. Ugyanis va-
lamennyi f6lsorolt néveserének a kdzés tulajdonsaga, hogy nem névmagyarosi-
tds, s nem is esztétikai szempontok vezették a névvaltoztatokat (nem a név
kozszoi jelentése volt kellemetlen, furcsa, félreérthet6 Jjelentésti). Minden bi-
zonnyal a régebbi, ,,6sibb” formara, irasvaltozatra valé torekvés, a hitelesebb-
nek tartott régi névalak tudatos keresése volt az elsérend(i indok. Kiiléndsen
Jellemz8 ez azokra a névvaltozasokra, amelyek masodszoriak, méar egy nem
magyaros nevet magyarra cseréltek korabeli helyesirassal, s ezt cserélték fol
ujolag egy régebbi helyesirastra. Az Gsszes ( 17) ilyen névvaltoztatasbol majd-
nem a fele (8) masodszori, s talin nem is nevezhetjiik néveserének, névvaltoz-
tatisnak, csupan névmodositasnak. Az ilyen tipust névmédositasokat hiiba
keressiik ugyanennek a korszaknak a zsidé névvaltoztatasai kozott, nem talal-
kozunk vele. Meglep$ azonban, hogy nem talalni ilyeneket Baja névvaltoztata-
sai kdzott sem, pedig a KOHEGYI-MERK szerz8paros igen alapos vizsgalatra
epitette fol dolgozatat, s kozel fél évszizadnak minden adatat atnézte. Az &
névvaltoztatasi anyagukbol a Péterfia—Péterfi és Varnyi —Varju tekinthetd
névmodositasnak (i.m. 261), de ezek esetében éppen a korabeli koznyelvhez
valé kozelités tortént, egy régebbi névformat (Péterfi) és egy nyelvjarasi alakot
(Varnyi) cseréltek fol koznyelvire. Miskolcon sem taliltam ebbe a tipusba
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tartoz6 névvaltoztatast. Hatarozottan allithatjuk tehat, hogy egy kiilonds tarsa-
dalmi csoportra kizar6lagosan jellemz§ csaladnév-valtoztatassal allunk szem-
ben: a katonai elit a két vilaghabori k6z6tt régebbi hangulaty, illetdleg irasképi
nevek hasznalatara torekedett. (Valoszinlileg megtalalhaté lenne ez a
névvaltoztatasi tipus a kor folsé tizezrének mas csoportjaiban is, de ez masik
vizsgélatnak az eredményeként mutathato6 csak ki.)

Itt kell megemlékezni a valodi névszépitéstl, az esztétikai céli névvaltoz-
tatasrol, amikor a nevet egyesek kozszoi jelentésiik illetlensége vagy kézonsé-
gessége miatt valtoztattdk meg. A vizsgalt katonatiszti névanyagban csupéan
kett6t lehet e kategoridba osztani: Bugyis—Vasarhelyi, Zako—Zadko. Ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy a Bangha, Sdska, Oldh stb. neviiek nem tartottak
megvaltoztatandbénak esztétikai szempontb6l vitathato neveiket. Ez a jelenség
szinte mindig és mindeniitt elfordult. Bajan ezért valtoztatott nevet a Bago,
Fiityii, Gorcs (KOHEGYI-MERK i. m. 260), Miskolcon pedig a Muszka és a
Drétos csaladnevi (HAIDU i. m. 28).

A val6di névmagyarositasok els6 csoportjat is a csupan egy-két betiicserét
mutatd nevek adjdk: Barzu—Barzé, Holmok—Homlok, Kober—Kobor,
Mayer—>Major, Thaller—Tallér. Kozottik van néhany, amelyik névforditasnak
is folfoghat6 (Kobor, Major, Tallér), de inkabb az idegenes hangulati
csaladneveknek magyar k6zsz6va valé atalakitasai (kivéve a Barzo 10j nevet,
amelynek csak a hangulata, hanghatasa valt magyarossa).

Valodi tiikorforditasokat nem talalunk a katonai elit névmagyarositasai ko-
zott, pedig ez mindeniitt, korszaktol, foldrajzi helytl, tarsadalami osztalytol,
vallastol fuggetlenil el6fordult. Példaul a mult szédzadban Miskolcon a
Braun—»Barna, Blum—>Virdg, Singer—>Enekes stb. (HAIDU i. m. 28), Bajan e
szazadban: Berger—Bérci, Kling—Csengo, Laufer—Futo, Nussdorfer—Dio-
falvi stb. (KGHEGYI-MERK i. m. 259), a két vilaghaboru kozotti zsidoknal:
Fischer—Halasz, Lampel—Barany, Scheim—Sugar, Tauszig—Harmat stb.
(FORGACS i. m. 160). Egyetlen félig leforditott nevet talaltam a katonatisztek
ko6zott, de ez kétszer azonosan fordult el6: Eisensehr— Vasvary.

A névtest nagyobb részének vagy egészének megtartasara, annak az j
névbe valo beillesztésére tobben (13) torekedtek, s valamennyien -i vagy -y
végl nevet alakitottak régi neviikbdl: Akantisz—Akay, Asztalovszky—
Asztalossy, Berger—»Beregfy, Heyszl—>Heszlényi, Horcsin—>Horvai, Jandl—>
Jandy, Kolling—Kollényi, Koncz—Kunczfalusy, Lay—Lajtay, Lange—
Langhy, Schelken—Selkey, Siller—Silley, Vukov—Vukovary. KOHEGYI és
MERK ZSUZSA ezt a jelenséget ,részleges névatmentés’-nek nevezi, s ilyen
adatokat sorol fol ra Bajarol: Dalmann—Dalnoki, Dobler—Dobokai,
Haadsz—Halasz, Lehner—Lehel, Rusztek—Ruszti, Scharpf—>Sarfi stb. (I. m.
255). Miskolcrol is vannak ra példaink: Palicsko—Palicskai, Fraenkel
Berger—Bér, Berde, Berkes; Geist—Gesztes, Kohn—>Kun, Krausz—Krasznai
stb. (FORGACS i. m. 160).
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A katonai elit korében is legnagyobb szamu (50) a régi és az Gj nevek kez-
dbetliinek megegyezése: Adelmann—Aday, Adamik—Aggteleky, Amrich—
Avar, Birnbauer—>Banfalvy, Brantmajer—Bantay, Bader—Bardéczy  stb.
Aranyszamat tekintve (34,5%) ez azonban meg sem kozeliti a zsidok korében
tapasztalhat6 hasonlé névvaltoztatisok aranyat (74,7%). Okat ennek nagyon
nehéz megtalalni, s azt hiszem, teljesen téves az a kozhiedelem, amely szerint
azért tartottak meg sokan a kezdébetit, hogy ne kelljen a monogramokkal ell4-
tott ing6sagokat (ingekt8l a butorokig) kicserélni illetéleg benniik a kezd&be-
tiiket megvaltoztatni. (Jélehet magam is emlékszem éppen egy katonatiszti
foldteriiletre, amelynek négy sarkan monogrammal ellatott betonkaré jellte a
birtokhatart.)

Az 3ltalam kialakitott utolsé névvaltoztatasi kategoridba olyan nevek tar-
toznak, amelyekben a régi és az 0j név kozétt semmiféle alaki vagy jelentésbeli
kapcsolatot nem lehet talalni. (Néhany esetben gyanakodni lehet az anyai csa-
ladnév folvételére, de ez nem bizonyithat6.) A katonatisztek ide tartozé névval-
toztatasainak ardnya (22%) majdnem pontosan megegyezik a hasonlé6 mddon
megvaltoztatott zsid6 nevek arinyszamaval (21,3%), de ebbsl aligha lehet
barmilyen kovetkeztetést is levonni, legfGljebb annyit allapithatunk meg, hogy
azonos aranyu a nyelvi kétdéstsl valo mentesség, amikor csak lélektani okok
motivaltdk az (j név megvalasztasat. Lassunk néhény ilyet a 32 ide tartozé
névvaltoztatis koziil! Bergmann—Nagymarosy, Erb—Hennyey, Fleischhacker
—Andorka, Freyberg—Barabds, Freibert—Ban, Fucsek—Rakolczai, Gross—
Nemerei, Groller—Kisfaludy, Gruber— T emesy stb.

A csaladnévvaltoztaté katonatisztekre nagyon jellemz8 volt, hogy igen so-
kan tudatosan térekedtek Gj neviik helynévbél, elsBsorban helységnévbal valo
eredeztetésére. Ez természetes, hiszen a nemesi nevek nagy tobbsége korabban
ilyen volt, s ezekhez igyekeztek igazodni. A 145 0j névbél 101 (69,6%) ilyen, s
kéziiliik csak 12 az -i képz8s, a tobbi 89 mind -y végz8désii. A legjellemzébb
sajatossaga a tiszti elit névvaltoztatasinak a két vilaghabori koézott tehat az
Osinek tartott nemesi nevekhez valé hasonlésagra valé torekvés. A torténelmi
nevekkel val6 azonosségot, a név végi -y folvételét, a kettSs csaladnév haszna-
latit a korabeli tdrvény csak kivételes esetekben tartotta engedélyezhetének
(BM. 40.200/33), de a katonatisztek éltek kivételezettségiikkel. Mésutt és mé-
sok korében ezt sokkal nehezebben lehetett megvalositani, s ezért ritkabb is
volt. Bajan a kézel nyolcszaz névvaltoztaté kéziil csupan 28 kapott engedélyt -y
vegl név hasznalatara, s koziiliik is nyolc katona volt (KSHEGYI-MERK i. m.
254). A mult szézadi Miskolcon én nem talaltam egyetlen ilyet sem az ij nevek
kézott, s FORGACS KRISZTINA sem utalt ilyenre a két habori kézotti magyar
zsidésag névvaltoztatasait vizsgilva. (Természetesen a Gergely nevet
keresztnévinek, a Székely-t pedig népcsoportinak tekintette, nem pedig -y-ra
végz6ddnek.)

Osszegzésiil megallapithajuk, hogy a névvaltoztatas fiigg korszaktél, fold-
rajzi helytél, de legink4bb a tarsadalmi helyzettl. A magyar katonatiszti elit
két vilaghabora kozotti névvaltoztatisa egészen mas, mint az 1848—49-es kato-
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natiszteké, s mas mint a bajai atlagembereké, s megint mas jellegli, mint a ko-
rabeli zsidésagé. Erdemes tovabb bgviteni a vizsgalt rétegek korét, hogy Gjabb
kiilonb6z8ségeket mutathassunk be, de ehhez elsésorban a tudoményos kutatéas
irAnt megértébb anyakonyvi térvény, tlirelmesebb kozigazgatasi rend, logiku-
sabb és kevésbé merev személyiségvédelem (pontosabban a személyi adatok
latszatvédelmének megsziintetése) sziikséges.

HAIDU MIHALY

A ,,Csengeri jaras foldrajzi nevei” cimi kotet
miivelGdéstorténeti tanulsagai

El6adasomat a helynevekrdl sz616 meghatarozéssal kezdeném: ,,A foldrajzi
nevek a taj kiilonb6z8 részeinek, illetdleg a tajban talalhaté természetes és
mesterséges alakulasoknak megkiilonboztetd nevei. Keletkezésiik oka ugyan-
csak gyakorlati: az ember tajékozodni akar a tajban, s ezt a taj feltlindbb felszini
alakulatai segitségével éri el. Azok altalanos (koznévi) vagy kiilonleges
(tulajdonnévi) megjelolésével meg akarja kiilonboztetni a foldfelszin egy-egy
darabjat a tobbit6l, minthogy ez valamilyen oknal fogva jelentSsebbé valt a
szdméra.” — Az el6bbi idézet a nemrég elhunyt kivéalé nyelvtudéstol, LORINCZE
LAJOS-t6] szarmazik, akir6l a nyelvész szakembereken kiviil talan csak kevesen
tudjak, hogy a helynévkutatas egyik jeles személyisége, az Onelvi
névtudomany megteremtGje volt. Majd az idézet igy folytatodik: ,,A foldrajzi
nevek keletkezésének modja és természete a magyarazata annak, hogy ezek a
nevek a tajban lejatszodé eseményeknek, torténéseknek, valtozasoknak
elsérendi emlékei, s igy a torténeti tudomanyoknak is becses forrasai”
(LO6RINCZE, Foldrajzi neveink élete: MNyj. XIII, 3). S ma tobb megyei és jarasi
(varoskomyéki) helynévgytijtemény megjelenése utan hozzatehetjiik, e kotetek
kilagozatlan forrasanyagot szolgéltatnak a helyi kézmiivel6dés, a hon-ismereti
szakkorok és nem utolsosorban az iskolai oktatas szamara is. Mas szavakkal: a
helynevek nemcsak a szaktudomanyok miivelGinek jelentenek felbecsiilhetetlen
értéket, a benniik feltarulkoz6 mult és jelen a sziil6f61dh6z kétddés napjainkban
egyre halvanyul6 érzését, gondolati tartalmat is erdsiti, gazdagitja.

A szatmari taj hazank egyik legsiiriibben telepiilt vidéke. A volt Csenger:
jarashoz — melynek névanyagat kotetiink tartalmazza — az 1969. évi kozigazga-
tasi rendezés el6tt 24 kozség tartozott. Zémmel Arpad-kori vagy XIV. szazad

*Elhangzott Csengerben 1994. januar 19-én az emlitett kotet atadasa alkalmabdl rendezett
el8addi konferencian.
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