Bizonyara sokan nem gondoltuk, hogy a Szentmdrton helységnevek népes
csoportja (106 név) is kettds motivacioju lehet. Ezek meghatarozo tobbségét a
templomaikra vonatkozé szabatos adatok és a mas helységekben levé egyhazak
nagy szama alapjan a sabariai sziiletésiinek (4. szazad) tartott Marton piispokhoz
kothetjiik. Kiss Lajos azonban ramutatott, hogy a baranyai Hegyszentmarton a 7.
szazadban élt papara vonatkozik, s benne a Hegyi- ~ Hegy- jelzb a sirja folé
emelt templom latin nevének forditasa (FNESz.* 1: 581). Ez a magyarazat
bizonyossagga azzal emelkedik, hogy Marton papanak mas magyarorszagi
helységekbdl is adatolhatjuk templomat (Felsdelefant: 1218; Szerdahely,
Somogy m.: 1412; Jamnica, Zagrab m.: 1334; Szepeshely, Szepes m.: 1198).
Végiil Szenttamas helységneveink egyik csoportja az apostolra, masika pedig a
martirra, Becket Tamasra utal. ,

Magam a korabban emlitett 1390 helynevet a veédészent(ek) szokasos
megnevezésének nyelvi formaja alapjan 77 csoportban targyalom. Ezek azonban
nem ennyi szent személyre (stb.) és nem ennyi patrociniumra vezetheték vissza.
Ha kiilon .szamitjuk az Istvanokat, Korinokat, Martonokat és Tamasokat, akkor
82-re emelheté a helységneveinkben jelentkezd templomnevek szama. Es végiil
még egy adat: a helységnévvé nem valt cimek mennyisége 42-48. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a valaszthaté védészentek szinte meghatarozhatatlan
korébdl a magyarok mindéssze 124-132 patrociniumot valasztottak templomaik
szamara.

MEZO ANDRAS

Tanu és Valasz
Két folyoiratcim sziiletése

A névtudomany vita nélkiil elismeri, hogy a kényvek cimei, folyoiratcimek
tulajdonnevek, s vizsgalataik az onomatologia médszerei szerint valdsithatok
meg: foglalkozhatunk a cimek jelentésével, gyakorisagaval, szerkezetével stb.
Ebbe a vizsgalodasi rendszerbe természetszeriien beletartozik a nevek életével:
keletkezésiikkel, modosulasukkal, megsziinésiik okaival foglalkozd kutatas is.
Mindennek ellenére még alig talalkozunk olyan cikkel, tanulmannyal, amely
ujsagok, folyoiratok cimeit vetné vizsgalat ala barmilyen szempontbdl is. EORY
VILMA (MNyTK. 183. sz. 375) szerint ennek valosziniileg az az oka, hogy a
cimek funkcidikban, jelentésszerkezetiikben, grammatikai és morfologiai
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rendszeriikben jelentésen kiilonboznek a tobbi tulajdonnév-fajtatol. Ez kétségtelen
tény, de nem ok az elhanyagoltsagra. Eppen kiilonbozoségiik, érdekes és a tobbi
tulajdonnévtél eltérd szerkezeti lehetéségeik stb. miatt érdemelnének nagyobb
figyelmet. Eleddig csak a stilisztikai kérdéseikkel foglalkozott KOVALOVSZKY
MIKLOS (NytudErt. 83. sz 326-32). Mindkét idézett munka azonban kizarélag a
konyvcimekkel kapcsolatban végzett vizsgalatokat, dsszehasonlitasokat, az
ujsagok, folyoiratok cimeit éppen csak érinti EORY VILMA, amikor megjegyzi:
,Sajtotermékek esetében a kiadvany profiljarol tajékoztat a jo cim. .”(@{.h) Ezta
kétségtelen igaz megallapitast szeretném bizonyitani azzal, hogy a cimek
keletkezésének, sziiletésének korilményeit tarom fol egy rovid kis
osszefoglalasban, amit majdnem a véletlennek koszonhetek. Legtobbszor ugyanis
éppen a név keletkezése, sziletése marad minden tulajdonnévvel kapcsolatban a
kutatas homalyaban: nagyon nehéz ugyanis in nascendi vizsgalni a neveket. A
folyoiratok, Ujsagok régi és valtozd vagy megvaltozott cimeit ugyan tobb
szeminariumi dolgozat is témajava tette, de a kozos sajatsagok folismerésén,
bizonyos fokii rendszerezésen tul nemigen tudtak jutni. Az lenne pedig az idealis,
hogy barmikor, egy napilap vagy folyoirat indulasakor is vallana a cimvalaszté
(szerkeszt vagy kiad6) a cim keletkezésérdl: miért éppen emellett dontott, milyen
lehetéség meriilt még fol, mik koézott valogatott, mik kozil valasztott? (Miutan
névtani sorozataink megsziindben vannak, legalabbis az ELTE ezekre mar nem
tud pénzt adni, egyszer ezeknek a cimeire is ki fogok témi.)

A mult hetekben nagy érdeklodéssel és intellektualis élvezettel, olvastam
Gulyas Pal és Németh Laszl6 levelezését, amelyet a Petofi Irodalmi Muzeum
jelentetett meg Egy baratsag levelekben cimmel GULYAS KLARA és G. MERVA
MARIA sajté ala rendezésében és jegyzeteivel ellatva (Bp., 1990.). A baratsag
alakulasan til az irodalmi terveiket is nyomon kisérhetjilk a levelezoknek, s ezek
egyike a folyoiratok kiadasa, azok cimvalasztasaval valo gondos torodes.
Mennyire nem a véletlenre biztdk a megfeleld cim keresését, s mégis milyen
esetleges lett végill is a végleges cim! Hany lehet6ség meriilt f6l, hogyan érveltek
némelyik mellett, milyen motivaciok jatszottak kozre a valasztasban? Sok
kérdésre kaphatunk valaszt, ha osszeolvassuk a meglehetdsen elszort, éveken at
tartdo utalasok egyes darabjait. Mind az egyszerii olvasok, mind az
irodalomtorténészek, de a névtanosok is masként tekintenek a cimadas
felelésségére, ha az alabbiakban megismerik a szerzok, szerkesztok vajudasat, a
legmegfelelébb cim keresését, végiil a valasztast.

A font emlitett kényvbol, Németh Laszlo és Gulyas Pal leveleibdl idézek a
kovetkezokben, s levélrészleteiket mindig idézdjelek kozott kozlom, kiegészitéseim
szogletes zardjelek veszik kozre, a levelek kozotti megjegyzeéseim, véleményem az
idézetek elétt vagy utan minden killon jel nélkil olvashatok. A levél irgjat
betiijelével roviditem, a levél ddtumat mindig megadom. Az idézeten beliil idézést
»...« jelekkel kézlom.
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Az els6 folydirat a Tanu volt, amelyet Németh Laszlé6 még cim nélkiil emlit
elészor: N. L. 1932. VI. 7.: , Tartozom végiil bejelenteni nektek, debrecenieknek,
hogy oktober 1-jével évente nyolcszor megjelend folyodiratot inditok, melyet
magam fogok imi és kiadni, s ezentil a szétszort irasaimat nemcsak gondolatilag,
de megjelenésében is rendezettebben, egyiitt kaphatjak meg azok, akiket érdekel.”
Valoban nem lehetett még ekkor étlete a cimre Németh Laszlonak? Nehéz
eldénteni. A kovetkezd levél ugyanis egyrészt erre utal, masrészt a lehetdségek
kézott mar nagyon is hatarozottan jelenik meg a végleges cim. Kiilondsen az
indoklasa figyelemre mélté! Ez ugyanis mutatja a Némethre annyira jellemz6
allando belsd kiiszkodést, kinlodast, sértédottséget, megbantottsagot (amire a
Babitscsal kapcsolatos események miatt volt is oka talan), jollehet egész életutjat
végigkisérte a meg nem értettség, s az ezzel egyiittjaré allandé megbantottsag.
N. L. 1932. VI 26.: ,Nem talalnal ki valami jo cimet a [folyéiratom] szamara?
Vélemény, Kortars, Szemtanu vagy egyszeriien: Tanu, hisz elég kevesen tudjak,
hogy a tant gérogiil martirt jelent.”

Nem konkrétan a Tanuval kapcsolatban, de Gulyas Pal is észreveszi Németh
Laszl6 tulérzékenységét, s szemére is veti egyik, éppen ezt megel6zd levelében.
G. P. 1932. VL. 23.; ,,...nem tulzott-e az ir6 vadja a lekicsinylés, semmibeveves
targyaban? Nincs-€ egy kis iild6zési mania vagy »hiper«-érzékenység tetszelgése
panaszaidban?” Késébb majd éppen emiatt, Németh Laszl6 panaszainak meg
nem értése miatt szakad meg egy idore a baratsaguk, vagy legalabbis levelezésiik,
hogy aztan még aktivabban, meghittebben folytatodjék.

Gulyas Pal valasza meger0siti tobb szempontbol is Németh Laszlo
cimvalasztasat. Eloszor attételesen, utalasszeriien igy ir valaszlevelében. G. P.
1932, VII. 3-9.: . érdekes a véletlen talalkozasa. Veled kapcsolatban a
toredékek kozt ilyesmi all...: A kritika a tanuzas egy neme. ... A tanuzo Németh
kézfelmutatasara alkotasok sorsa dolt el hosszi évekre... Tanu: nekem ez a cim
kifejezd, ajanlom megtartasra. (Gondolkoztam a szd szignumosittatasan, a cim
appealjén, s igy is bevalt.)” Jo lenne pontosan tudni, hogy mire gondolt Gulyas
Pal a szignumosittatdson, mert hiaba ismerjik a latin signum sz6 minden
jelentését (jegy, jel, bélyeg, nyom, jelvény, zaszlo, cimer, pecsét, szobor, istenkép,
csillag stb.), nehéz barmelyiket is beilleszteni a szovegbe. Alighanem a cimlap
megtervezesére, a cim elhelyezésére utalt, mint ahogyan az angol appeal szénak
is a ’vonzerd’ jelentése szerepel a szovegben. Végiil ugyanebben a levélben még
egyszer folhozza a folyodiratot: ,Csinald meg a lapot, a Tanut, mindnyajan
tamogatjuk...!” Ezek utan természetes az, hogy a végs6é cim a Tanu marad, de
meglepd az, ahogyan errdl Németh Laszl6 ir Gulyas Palnak. N. L. 1932. VIIL
20.: ,Keresztfiad, a Tanu utra készen all.” Természetesen a meglepetést az
okozza, hogy e rovid levélvaltas nyoman Németh Laszlo valoban keresztapanak,
a Tanu cim kitalaléjanak tartja Gulyas Palt. Ugy vélem, ez elsdsorban
udvariassagi gesztus, egy kezd6dd baratsag elmélyitésének szandéka csupan,
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hiszen Németh LaszIo irta le eloszor (és indokolta is) a cimet, Gulyas Pal esetleg
csupan megerdsitette elhatarozasaban. Mindezek utan mar magatol értet6do
modon hasznaljak mindketten a Tanu cimet levelezésiikkben. N. L. 1932. IX. 26.:
,»..a Tanubdl a prébanyomas ot-hat példanya van csak ebben a percben a
kezemben.” Miutan pedig megjelent az elsé szam, mar nem is keriil szoba a cim,
az esetleg mas elnevezés vagy hasonlo téma.

Minden bizonnyal meglepd, hogy a folyodirat cimét kovetkezetesen rovid -u-
val irja nemcsak Németh Laszlo, hanem Gulyas Pal is. Az ugyanis természetes,
hogy a végeredményben dunantili szarmazasi Némethnek a révid -u-s valtozat a
szimpatikusabb, hiszen anyanyelvjarasaban ez igy hangzik ma is, és tobb
dunantili sajatsagot fol lehet fedezni mas irasaban is. A debreceni Gulyas Pal
azonban csak hosszi -u-val ejthette a szét, s az udvariassagon kivill mas nem
késztethette a rovid szovéghasznalatra. Végiilis a Tanu cimlapjan a révid -u-s
valtozat szerepel, de mindkét irodalmi lexikonunk cimszavaban hosszi -u-val
veszi {6l a folyoiratot.

A masik folyéiratnak az otlete is Németh Laszlé levelében tiint fol eloszor.
N. L. 1933. IX. 6.: ,Nagyon szeretném, ha a te lelkiismereted egy biztos
szerkesztOi pozicioba helyezhetném, vigan eveznék hajlamomnak megfelelobb
vizekre. Az Adatok egy sztoikus szekta torténetéhez megiras elott all, ha
folyéiratotok megindul, nektek adom...Csak neki hat!” Masnapi levelében Gulyas
Pal meglepetéssel ir magarél a tervrol, de még inkabb arrél, ahogyan ez a
tudomasara jutott. Ekkor még cimrél nem esik sz6. G. P. 1933. IX. 5-7.: , Juhasz
Géza ma délelott igy szolt hozzam: »Beszélgessink a december 2-i
programrol...« — »Miféle program az?« — »Hat Te leszel a szerkeszté — a lap
propaganda-iinnepélye... « — »Miféle szerkeszté leszek én? Ja, amelyiket Németh
Laszlo tervezett? Hat nem csak otlet az? Hat valosag az? Nem is tudtam.« — »A
legkomolyabb dolog...«” Az uj folyoirat sokkal nehezebben indult meg, to6bb
huzavona, vita elozte meg, s a lelkes, optimista hirek utan harom hoénappal
Németh Laszlo kiabrandult, elkeseredett. N. L. 1933. XII. 22.: , A ti folyo-
iratotok, ugy latom, megbukott, Pongracz baratotok meg nyilt levelet intézget
hozzam, hogy az uj magyar folyoirat azért nem tud megsziiletni, mert hianyzik
bel6lem az altruizmus.” Majd két nappal késobb ismét egy sérelem okan szoba
hozza a folydiratot is, és hallatlanul érdekes, hogy ismét ugyanugy, mint a
Tanu esetében, Németh Laszl6 levelében tiinik fol eloszor az uj név, ami végleges
lesz, de még nagyon sok vita elézi majd meg. N. L. 1933. XII. 24..  Fol-
haboritott, hogy az én hianyzé altruizmusomban latjak a tetves, Baumgartenes
nemzedék bukasanak az okat. Hiszen a lapalapitasok bohoca vagyok mar, soha
velem egymeéretii magyar iré igy meg nem alazkodott a koziigyért nyavalyas,
dicsoségiikbe belebutult sztarok elétt. S most meg az én nyakamba varmak
pipogyasaguk gyiimolcsét. Azért nem lett Eurdpa vagy Valasz etc., mert Németh
6nz6 volt, és Tanut akart csinalni.” Azonban Németh Laszlora jellemzd rejtett
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optimizmussal még ugyanebben a levélben kifejti j irodalmi lapinditasi tervét.
»Ettdl figgetleniil persze megint lapot alapitok, s 616m a draga idomet...Halljad,
mit okoskodtam ki. A Kecskeméti Hirlapot januar elsejétél Toth [Lajos]
szerkeszti. Minden 1jsagnak van valami vasamapi mellékletféléje, én veled s
esetleg Fiilep Lajossal elvallalom annak szerkesztését masfél iven, ujsagpapiron,
honorarium nélkiill. A cime lehet egész egyszeriien Vasamap. A mellékletbél
harom-négyszazat beboritékozunk, s kiilén heti folyéiratként kiadjuk.”

A Vasamap cimmel tervezett heti hirlapmelléklet kétségteleniil nem azonos a
késobbi Valasz folyoirattal, de ebbél né ki fokozatosan. Gulyas Pal nem rajong a
heti mellékletekbdl 6sszealld irodalmi lapért, de csak mérsékelten tiltakozik. A
cime szoba sem keriil. G. P. 1933, XII. 27-29.: , A Kecskeméti Hirlap heti
melléklete? A terv nem rossz, bar legjobb lenne rendes heti folydirat.”
Ugyanabban a levélben december 27-¢n igy irt Gulyas: ,Osszgjottiink J[uhasz]
Gézanal: Pongracz K[alman, jogasz, politikai ir6], Kertész D[éaniel, debreceni
ujsagiré], Csoban Endre [félevéltamok], Kardos L[aszl6, irodalomtérténész] +
[Kardos] P[al, irodalomtérténész], végiil én magam. A havi megjelenés mellett
szavazott mindenki.” Még ugyanennek a levélnek a végén, de kovetkezd nap ezt
irta Gulyas: ,,...esetleg a Tanuban hivd fel az irdkat a Vdlasz érdekében. (A cimet
nem is muszaj egyeldre emliteni, hatha még talalobb is akadna. Ur nem lenne
Jobb? Talan volt ilyen, de jelentéktelen.)” Néhany nap mulva Gulyas Pal
hatarozottan leteszi a voksat a Valasz mellett. G. P. 1934, [ 4. vagy 5.: , Legyen
a lap cime Valasz. Ebben allapodjunk meg.” Mindezek utan joédarabig mindketten
ezzel a cimmel emlegetik levelezéseikben a lapot. N. L. 1934, 1. 6.: »Szeptember-
oktoberben tehat megcsinalhatjuk a Tanu és a Valasz Osszeolvasztasat, addig a te
szerkesztésedben kell megizmosodnia.” N. L. 1934. I. 10.: »Kiadjuk a Valaszt.”
N. L. 1934. 1. 17.: ,,En a Tanuban egyelére ennyit irok az egészrél... »debreceni
barataim igéretét birom, hogy Valasz cimen a magyar sorskérdésekkel foglalkozo
orszagos igényi folyoiratot inditanak... Bar vegytilhetne bele minél elébb a Tanu
szava az 6 Valaszukba«.” G. P. 1934. 1. 18.: ,ird le hatarozottan: Valasz —
Szerkeszti[k]:...” [A harom pont Gulyas leveléb6l valé!] N. L. 1934. 1I. 8. ,,igy
tehat harman vagyunk szerkeszt6k, most mar csak arra vigyazzunk, hogy
szégyent ne valljunk az elsd »Valasz«-szammal” G. P. 1934, 1I. 9.: A
Kecskeméti Nyomdatol haladéktalanul kémi kell 20 db Valasz-boritékot.  Cim:
Valasz. Szerkesztik: Fiilep Lajos, Gulyds Pdl, Németh LiszI6.”

Azt hihetndk, hogy ezzel be is fejezédott a Valasz névadasi, cimadasi vitaja, s
ez nem is volt eddig tilsagosan érdekes. Nem igy tortént. Tulajdonképpen még
csak ezutan kezdddik a vita, most jonnek az 1j otletek, s ami a legfontosabb: a
legtbb cimjavaslat mellett indoklasok is szerepelnek. Azt hiszem, nem meglep,
hogy ujbol Németh Laszl6 az, aki nincs megelégedve a mindenki altal elfogadott
cimmel, melyet eredetileg & irt le (legalabbis ebben a levelezésben) el6szor. N. L.
1934.11. 13.: ,Sokat forgattam a folydirat nevét, altalaban az a vélemény alakult

33



ki, hogy a Valasz nem maradhat meg, pokhendi, s kihivja a Ki kérdezett?
megjegyzést. Van azonban egy ajanlatom, amely a tudatom sarkaban jelent meg
eldszor, de naprol napra jobban tetszik: Kiserlet. Szerénysége mogott ott feszeng
a tragikus eréfeszités, csak kisérlet, semmi biztosat nem igér, de akik csinaljak,
érzik, hogy ez talan az utols6 Kisérlet. Ha ez nem tetszik, legyen Sors és Irds. De
minél tobbet gondolkozom, annal biztosabb, hogy a Kisérlet: jo, talan éppen
olyan j6, mint a Tanu. Ird meg véleményedet gyorsan, mert addig nem
nyomtathatom ki Téthtal a cimlapot, és hirdetés sincsen.” Masnap mar jén is a
valaszlevél. [Milyen gyors volt akkor a Posta!] G. P. 1934. II. 14.: , Kedves Laci,
a Valasz sokkal jobb a Kisérlemél, nem is szolva a Sors és Irds cimrél. A
Vélasz-cim a Tanuhoz mélto. Mért kell okvetleniil pokhendiség €rzetét keltenie,
aki e cimet olvassa? Ne legyen pokhendi a Valasz, s elmulik a balvélemény.
Szab¢d Pistanak [debreceni torténész] ugyanez a véleménye, s [Juhasz] Gézanak
is. Persze, egy cim sose tetszhetik mindenkinek, ra kell sokra erdszakolni,
puccsszeriien, no de aztan megbékélnek vele, mint némelyek egy
kényszerasszonnyal vagy -férjjel... Maradjunk meg a Valaszban, ha lehet.”

Németh Laszlo kozben levelet valtott Fiilep Lajossal is a cim iigyében, s
néhany nap mulva errdl (tébbek kozott) igy ir Gulyasnak. (Nagyon jo lenne
egybevetni azzal a két levéllel, amely megfordult Németh és Fiilep kozétt ez ido
alatt!) N. L. 1934. 1I. 22.: ,,0 [Fiilep] a cimek egyikével sincs kibékiilve, teljes
joggal, viszont az altala ajanlottak: Vigyazo, Sorsunk, Dunavélgye, Petéfi,
Kazinczy (!!') [a felkialtojelek Németh levelébdl valok] semmivel sem jobbak.
En kétségbeesésemben mér ilyenekre is gondolok, mint Honfoglalas vagy
Szalamisz. Igazan ideje volna, hogy valamit kisiissiink.” Ismét masnap keltezi
Gulyas a valaszat. G. P. 1934. II. 23, En a Vdlaszt ismét megtartasra ajanlom,
a j6 cim a posteriori [utdlagos]. (Hacsak ezt nem irjuk: Evokanal)” Ezzel és a
kovetkezd levéllel kezd komolytalanna valni a vita, legalabbis Gulyas Pal
részErol.

G. P. 1934, 1. 25.: ,,A cimmel mar megbékiiltél? Konferenciat tartottunk
tobb izben, a Vdlasz mindenkit kielégitett. Semmi mas cim nem kerekedett foléje.
De ha a vonatban, versem borzalma alatt, kiszakadna Beldled egy megfelelobb,
csak orommel vessziik...[utdiratban:] Cimek: Sors, Palya, Szovetség, Szellemdr,
Fokusz, Ugy, Jelenés, Szin, Sz6, Szolgalat, Proba, Mérleg, Itélet, Sziget, Hajo,
Part... [a pontok Gulyas levelében] Csila [Németh Laszlé feleségének, Démusz
Ellanak a csaladi beceneve].” Ezzel talan meg is nyugodott volna a cimvita, s mar
hivatalosan is igy emlegetik. G. P. 1934, III. 12.: , [Juhasz] Géza mondja, hogy a
Lathatar bekonferalta a Valaszt...Nagyon fontos lesz, hogy Te jelentds cikket irj
a Valaszba, Neked minden szamban szerepelned kell. [ij bek.] Nem jobb lenne,
ha ebben az évben parallel a Tanuval jonne a Valasz — tehat haromszor, de
vastagabban —, egyszeriibb lenne a szerkesztés?” Tehat Gulyas Pal mint elintézett
tényrol ir a folyoirat cimérél. Németh Laszlé azonban nem nyugszik bele. Ujabb
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cimjavaslattal all el6, s meg is indokolja nagyon szemléletesen az otletét. N. L.
1934, III. 16.: ... nekiiiltem Pet6finek, hogy mégis beldle kell kihuzni az igazi
cimet. Képzeld el, megvan. A Levél Arany Janoshoz végét probaltam Ssszegezni
(»képzeletem szazrétii vitorlajaban«). Vitorla: ez a kifejezd cim. Erezned kell! A
korszelek fiijnak benn, s az orszag hajoja ingadozik. A hajé nyulik fel a szelekbe
altala, s a szelek szolnak a hajohoz. Petdfi-cim, tokéletesnek érzem. [utdiratban:]
Itt van nalam Foldessy [Gyula], elsérendiinek tartja a Vitorla-képet, mar
rajzoltatja is Szonyivel.” Gulyas Pal szokott udvariassagaval reagal az uj étletre,
de nem adja be a derekat. G. P. 1934. III. 17.: , Kedves Laci, els6 pillanatban
elvarazsolt a Vitorla. Nekem kedvenc eszmém volt régen is a tenger (1. Testvér
galyak!), s igy vonzott a sz6. Atrohanok Szabohoz »Megvan a cim!« — kialtok.
»Vitorla...« Szabo borotvalatlan volt, rettentd »realis«, s igy replikal kérdezd
akcentussal: »Pelenka?« Aztan jott Veres Péter, az a parasztird, Féja kiildte ide,
hatha hasznat vehetnénk a lapnal. Targyalunk a cimrél. »Vitorla..« —
reklamozok. »Onképzokori, avult targycim. ..« — sz0l a »paraszt« (s tényleg az, de
okos!). [4j bek.] A két ember elment. Egyediil. Ismét kezd tetszeni a cim. »J6nnek
a fak« — ez a versem kezd felcsendiilni. »Usznak a porban a fak, Mint hajok a
tengeren...« Vitorla, Vitorla, Vihorlat, Gutin... Szaladok Juhasznéhoz. »Vitorla'«
— »A Valasz szazszor jobb!« — szol Gitu. A fejem kezd foni. Eldveszem én is
Petofit. Az istenit... »Talpra magyar, hi a haza...« Reng a szoba. »Rabok legyiink
vagy szabadok? Ez a kérdés, VALASSZATOK !« [4j bek.] En is »kihuztam« a
cimet, Petofi-cim, tokéletes: Valasz. [4j bek.] No de »kilevelezem« magambol a
»szuszt«, Madach var, Isten Veled! Még egy megoldas. Cim: Valasz. S jelvényiil
ott lesz kozépen egy rajz, egy vitorla. (Talmudi?) [utéiratban:] III.18. Valasz.
(Kihuzva egy sorsszerii Petofi-versbol!)” A fonti levél inkabb lehetne 1élektani
tanulmany targya, mintsem névtani elemzésé. Mégis érdekes onomatologiai
szempontbol is, hogy a nevek sziiletésekor milyen gondolatok, érvek és ellenérvek
vetddhetnek fol a névadokban. Hol és hogyan keresik a cim szimbolikus jellegét,
honnan meritenek, kikre hivatkoznak, mivel tamasztjak ala véleményiiket?
Németh Laszlé6 még nem nyugodott bele a Valasz cimbe. Megkisérli még egy
levelében megvaltoztatni ezt. N. L. 1934, III. 27.: , Nagyon kérlek, a lap cimére
vonatkozolag fogadjatok el els6 ajanlatomat, legyen Kisérler a neve. Ez
tokéletesen fedi hangulatomat, éppugy, mint a Tanu, s meglassatok, becsiiletet, j6
csengést szerzek neki. Irj, ha beleegyezel, rogton megirok egy egyoldalas
bevezet6t.” Gulyas Pal az el6zo levelével ellentétben most teljesen hatarozott,
szinte meglepden az, majdhogy nem durva, sérté, de 6nmaga is érzi a hangnem
tulzasait, s a végén finomit, enyhit. G. P. 1934. IIL 28.: ,Valasz? Kisérlet? A lap
keresztsége megtortént. Valasz lett a neve. Az a kérdés, szokas-e, célszerii-e egy
uj keresztelén atesni. P1. Te N. L. vagy. S holnap eldérukkolnal egy uj névvel? Az
eset nem egészen analog? Lehet, de kozel all hozza. En azt ajanlom, maradjon
Valasz, bar a Kisérlet is vonz, de a Te megnyugtatasodra szolgalhat, hogy a
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Valasz-cim is a Te gyermeked. Elsészil6tted, Laci, ne taszitsd le szegénykét a
Tajgetoszrol! [a levél utolsd mondata:] Laci, ha annyira szivedhez nétt, legyen
Kisérlet.” A kolcsonés udvariassagok eredményeként Németh Laszlo a
kovetkezd levelében beletorodéssel tesz nyilatkozatot. N. L. 1934, IV. 3.: ,...az )
folyoirat...[a pontok N. L.-tol!]] — a Valasz szamara megcsinalom a
tervezetet...[(j bek.] A Valaszba belenyugszom, a legrosszabb folyodirat-cim
ebben a szazadban, a folyoirat talan jobb lesz.” Valoban nyugvopontra jutott a
cimadas? Azt gondolhatnank, s joggal. Most azonban Gulyas Pal allt el6 uj
dtlettel. G. P. 1934. IV. 4.:  Faj, hogy rossz kedvvel mégy bele a Valaszba,
szeretném, ha meg lennél elégedve az elkereszteléssel. Még egy rohamot intéztem
a cimlehetoségek ellen: Vigyazo, mintha ehhez kellene visszatémi. Ha elfogadod,
dobd félre az utdlt Valaszt, ezennel belemegyek... Tehat: Vigydazo. »Orzdk,
vigyazzatok a strazsan!« Programot ad, oromra-emelkedést fejez ki, tavlatot, a
kérdések ellenérzését. Van tartalma. [Gj bek.] Dontsd el, akarod-e. Ha akarod,
egyediil intézkedj a tovabbiakban. Sehogyse fér fejembe, fajna, ha kedvetleniil
indulnal. [utoiratban:] Apamnak rendkiviil tetszik a Vigydzo: Géza, Pista szintén
kedvelik. Most, hogy a lapot itt tartogatom a kezemben, este, tarsasag, a Vigyazo
kezd mindjobban tetszeni.”

Erre mar talan természetes is, hogy Németh Laszlo sértodétten valaszolt.
N. L. 1934. IV. 7.: , Kedves Pali, a Vigyazo az a cim, amely rosszasagban talan
még a Valaszt is lefézi, ha talaltok még rosszabbat, irjatok meg Téthnak [a
nyomdasznak] Kecskemétre, ha nem, valasszatok ti, de irj még vasamap neki,
hogy hétfon készithessék mar a boritékot, igazan itt az ideje.” Erre Gulyasnak
egyetlen valasza lehetett csak. G. P. 1934. IV. 9.: , Kedves Laci, azonnal irtam
Tothnak. Marad: Valasz. Mindeniitt beharangozva, nemrég jott Erdélybol
terjedelmesebb levél Gézahoz, ott is igy nevezik mar. Elintézve.” Ezt a
véglegesnek tiind allapotot még egy mozzanat megzavarta, de itt is hianyzik az a
levél, amit Fiilep Lajos irt Németh Laszlonak, s csak Németh levelére vagyunk
hagyatva kikovetkeztetni a hatteret. N. L. 1934. IV. 16.. ,Kedves Baratom,
Filep irt, 6 ugy tudja, hogy ti nem akarjatok a Valasz-cimet, s csodalja, hogy én
ezt az ostobasagot erdltetem. Persze megirtam neki, hogy all a dolog, s hogy én a
Petdfinek is jobban oriilnék, mint a Valasznak, a Duna vélgyének meg €ppen. De
hat nem rajtam mult, péréljon veled.” Ezek utan megindult a Valasz, s az mar
nem névtani kérdés, hogy mennyi ideig, hogyan ¢élt, miért maradt ki a szerzok
sorabol mind Gulyas Pal, mind Németh Laszl6. 1935 tavasza utan a levelezésiik
is megszakadt, csak 1938-ban indult meg ujra. Ekkor megint folvetodik egy uj
folyodirat inditasanak eszméje, amelynek a cime Jelleg lett volna. Ez azonban az
Gtletnél tovabb nem jutott, s a cimen sem kezdddott el vita.

Végil is mi az, ami benniinket érdekel? Elsésorban a cimvalasztas
felelossége. Az a gond, sokoldalu megkozelités, ami a jo cim megtalalasanak
foltétele. A cim motivacidja, mondanivaléja, s nem utolsé sorban jelentése.
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Altalaban csak az utobbit szoktak a névtanosok meglatni, ami értheté, ha
nagyobb tomegii anyagot akamak rendszerezni, vizsgalni. Sokszor azonban
érdemes folkutatni a hatteret, s a mélységét is megvizsgalni a név keletkezésének,
barmilyen tulajdonnévrdl is van szo. Sajnos erre nagyon ritkan van lehetoség, de
ha van, azt soha ne hanyagoljuk el! Legalabb talan ennyi tanulsaga lesz ennek a
kis vizsgalatnak, s érdemes tovabblépni, ilyen szemmel is némi az
irodalomtudomany forrasait, dokumentumait.

HAIDU MIHALY

Tulajdonnevek Németh Laszlé regényeiben
és tarsadalmi dramaiban
(Egy iréi névszotar terve)

A cimben irtakat némileg magyaraznom kell. A regények névanyaga
kiegészill az un. Mez6f6ldi novellak-éval, tehat a prozai (szépirodalmi) alkotasok
tulajdonneveivel.

A tarsadalmi dramak megjelolés nem fedi annak a két kotetnek az anyagat,
amely ezzel a cimmel jelent meg, tobb (a Mai témak két darabjaval: Utazas;
Nagy csalad) és kevesebb (a Tarsadalmi dramak II. kétetében megjelent Samson
c. dramaval) annal.

A névanyag vizsgalatanal figyelembe vett dramakat sajat hasznalatra kortars
dramaknak neveztem, mert a dramak cselekményideje az ir6 életidejének egy-egy
szakaszaval azonos: a két vilaghaboru kozotti évtizedek és a II. wilaghaborut
kovetd évek (vo. K. SZOBOSZLAY AGNES, A tulajdonnevek Németh Laszlo
dramaiban: MNyj. 17[1971]: 173-81).

Mostani mondanivalomat két kérdés koré csoportositom.

1. A névanyag eddigi vizsgalatabol, ismeretébdl szarmazo kovetkezteteések;

2. A kortars mivek (novellak, regények, dramak) teljes tulajdonnév-

anyaganak tervezett, szotarszeri feldolgozasa.

1. A Németh Laszl6 altal adott, alkalmazott és alkotott tulajdonnevek mind
,névszeriiek, névstilusuak” (vo. J. SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcioja €s
jelentése. Bp., 1979. 159): azaz a nevek megegyeznek, hasonlitanak a tarsadalmi
gyakorlatban hasznalt nevekhez. Példaként alljon itt néhany a gazdag
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